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A>Magyar Philosophiai Szemle« megjelenik kéthavi
fizetekben, tehdt évenként Osszesen hat fiizetben, légalébb 30 ivnyi =
tartalommal. : : :

A >Magyar Philosophiai Szemlét« a Magyar Tudomanyos Akadémia
tamogatja ugyan, de a lap szellemi irdnydért és tartalmadért csakis a
‘szerkeszt('jség felelos. ' :

Eléfizetési ar: egész évre B forint. Egyetemek, theologiai
intézetek s egydb folsé iskoldk hallgatéi, ha ellendrizve torténik az
el6fizetés, személyok részére évenkint 3 forinttal fizethetnek eld.

Minthogy ez évfolyamot mdr maga a szerkeszt(iség adja ki,
azért a folyéirat szellemi (dolgozatok s egyéb tuddsitdsok)  és
anyagi részét (eléfizetések, reclamatick stb.) illetd
mindennemii kiildemények a szerkesztéséghez (Bohm
Kdroly, Dedk-tér 4. sz., evang. f(’)’gymnasiuhz) intézenddk.

IPelels szerkeszté : Bohm Karoly. Thrsszerkeszto ; Barath F.

- fMF Lapunk tisztelteldéfizetdit tisztelettel fel-
kérjiik, hogy ez évre vonatkozé eldfizetéstiket mi-

elobb eszkozolni sziveskedjenek. .
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WEISZMANN TESTVEREXK konyvkiadéhiva-
taldban megjelent és minden hazai konyvarus altal meg-
rendelhett:

Dr SZALAY JOZSEF
A

MAGYAR NEMZET TORTENETE

Torténelmi mi arcz- 65 csataképekkel, levelek hasonmdsaival 6s térképekkel.

loy esredév bta lakjuk a foldet, melyet hasdnknak nevesink.
B nagy idd leforgdsa alatt tomérdek csapds érte nemzetiinket ;
sokszor megfogyatkostunk szdmban €5 erdben, sokssor dllottunk a
sir s58lén, de a magyarok istene, Sseink karya s bolcsesége mindany-
nyiszor megmentett bennvinket a végsd bukdstil.

Eser dves torténetinknek minden lapja, minden betije; egy-

| egy példa, egy-egy tanusdg rdnk nésve. Megdllottuk a sarat a
csaldk wvérdstatta térein, nem cstiggedtink el a leveretds nehés nap-
jaiban, s a mitbl erdssak, jogtalansdg megfosstotia nemsetiinket :
mindenkor visszassereste as éss, as okossdg, a sulyos dllapotokkal
megalfudni tudb bolcsesdg.

Ast hissssiik tehdt, hogy minden drtelmes magyar embernek.
els8 kotelessdge megismerkedni hasdja torténetbvel. Mert ha az édes
anyatejjel magunkba ssivjuk is mindnydjan @ hazasseretetet; de
e3 a sseretet csak akkor ismosul forrd, tdntorithatatlan ragassko-
ddssd, ha nemsetink torténetébisl litjuk a felénk ints példdkat: ha
megismerjik a nagy Hunyadiakat, e Zrinyiek Zelket emeld onfeldl-
dosdsdt, a Bethlenek #gyes politikdjit, e Rikéeziak magasstos
konszerelmér.

Nemzetlink viszontagsdgos mult/dt sok becses md térgyalla, tu-
désaink naprél-napra tébb, eddig homélybanvolt lap/éra deritenek buzgé
kutatdsalk alapjan uj fényt, de nincs oly mii lrodalmunkban, mely mind-
ezen kutatisok felhasznélasaval, de mégis dnélld itélettel, egyszerd, vildgos
nyelven, népies el6adéshan beszélné el torténetinket.

A teljes mi 3 nagy 8-ad fvrétl kotetbdl dll és disses tdblikba
kotve 17 forintért kaphaté ; de azért 80 kros flzetekben is folyton
rendelkesdsre dll. : AR
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ULRICI HERMANN.

(Nekrolog.)

Janudr 14-én, a korunk philosophiai mozgalmaibau hatalmas
szerepet jatszd Ulrici H. befejezte tudds, tevékeny életét. Haldldt
Magyarorszdgban is nem egy tanitvanya gydszolja. 1806-ban
mére. 25-d4n Alsé-Lausitzban, Pfortenben sziiletett. Gymnasiami
tanulményait Lipcsében végezte el, hovd atyjdt postahivatalnokkd
nevezték ki. 1824-ben atyja kivdnsdgdra a jogot tanulta Halleban
és Berlinben, de csakhamar hailamait kovetve, a ‘philosophidra
és a koltészet tanulmsdnyozdsdira adta magdt. Az antik historio-
graphidrdl egy kritikai munkdt irt, mely Humboldt Vilmos tei-
szését i1s megnyerte és melylyel Berlinben habilitdltatta magét.
Majd néhdny tetszésre taldlt novelldt irt, de csakhamar beldtta,
hogy a koltészet terén inkédbb rendelkezik a theoridban otthonos
kritikusnak boncolgaté tehetségével, mint a koltének teremtd
phantasidjdval és a hellen koltészet torténetének megirdsihoz
fogott. Két kotetes munkdjaban a gorogék eposdt s lyrdjit fej-
tege'é. Szerinte az epos a kiilvildgot, a lyra a belvildgot tikroz-
teti le, a kiil- és belvildg tényezbinek Gsszmiikodése pedig az
ember életét alkotja, melyet a driamdnak kell elévardzsolnia. Ez
ifjukori miive, bdr philologiai alapossdg tekintetében Bernhardy,
az el6adds konnyiiségét tekintve pedig Miiller Ottfried munkéja
mogott marad, mégis sok tekintetben nevezetes — irdnyai és elvei
miatt. Ulrici, bdr Homerost, Sapphot, Pindarost s a tébbi gorog
koltot aesthetikailag kellsen méltatja, mégis inkdbb a gorog kolté-
szetet egészében tekinti. A gbrog nép torténetének és szellemének
természetébdl igyekszik a hellen koltészet sajatsdgait s fejlidését
levonni, tovdbbd a koltészetet sem tekinti elszigetelten, hanem a
koltészet, az dllam, a vallis és a philosophia szerinte egy és
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82 Ulrici Hermann.

ugyanazon eszmének, mint organismusnak killonbozé dgazatai
Az igazsdg kriteriuma a szép harmonikus megjelenése & az em-
litett organismus is csak akkor igaz, ha duazatal szép harmo-
nidban jelennek meg. — A kiltészet nem a természet utdnzata,
hanem az isteni nyilatkozata az emberben; az embernek azon
szellemi ereje, melynél fogva a természetben és benne jelentkezs
istenét felfogni s annak kifejezést adni képes. Est Deus in nobis,
agitante calescimus illo. — Ulrici egész eszmevildga,
lelkének telje, 6sszes gondolkoddsa az isten-
eszmét uralja. O az isteneszme bolesésze. »A
wiivészet a veégtelent, az istenit egyes jelenetekben dllitja eld; a
philosophia az egyes dolgot a végtelen, az isten-eszme szempont-
jabdl nézi; a vallds mindkét irdnyt tsszesiti, a mid6n a végtelent
az egyes dolgokban szemléli s az egyes jeleneteket pediga vég-
telenhez, az istenihez valé viszonydban érzi s a kedély dltal
tudja.« Szerinte a kedély tuddsa — a hivés. :

Ulrici e munka elfszavat mdr mint hallei tandr irfa. Hal-
1éba 1834-ben hivatott meg, mint rendkiviili tandr. E minGségben
sokdig mtkodott, mert csak a 60-as években neveztetett ki a
philosophia- és a miivészettorténetének tandravd. Halleban meg-
nésiilt; neje esak néhdny év elétt halt meg; még életében meg-
ndsiilt fia és férjhez ment lednya. Halleban csalddi életének
csendes boldogsdgdt nagyban emelte azon tisuztelet és ragaszko-
dds, melylyel a polgdrok irdnta viseltettek. Ugy tekinték ot,
mint a legels6t a polgdrok kozott. 1847-t6l fogva, a Fichte 4ltal
alapitott philosophiai folydiratot szerkesstette, melybe kiilonféle
tudomédnyos cikkeket irt, de eredeti elveihez rendiiletleniil ra-
gaszkodott és bizott miiveinek bdr lassu, de anndl biztosabb
sikerében. Szdbeli el6addsa ép ugy, mint irdlya nem volt lendii-
letes és elragadd; az olvasétél vagy bhallgatéiél komoly egyiitt-
munkdlkoddst kivdnt; mindenekfslott vildgossigra és bebizonyi-
tott igazsdgra torekedett. gy helyen igy szél: »Lemondottam
minden szellemes otletrdl, pointek-, antithesisekrdl, combinatidkrdl
és a beszéd minden sallangjérdl, cicomdjdrdl. Az igazsig egy szik-
rdja, a még oly régi gondolatnak egy uj, er6s alapja a tudo-
mdnyra nézve sokkal értékesebb, mint a csilland, sistergd szel-
lemi villdimok egész tlizi jdtéka, mely rovid vildgitds utdn csak
annal nagyobb sttétséget hagy hdtra.c
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1839-ben kiadta Shakespearerdl szdlé tanulmdnyét, melyben
ifjui enthusiasmussal, de a bileseld kutatdsaival, a szigora erkol-
csiség és a kereszténység elvei alapjdn igyekszik definidlni a
dréma fogalmat. 1839-ben bbvitve kiadd ujra e munk4jdt, mely-
ben az angol drdma torténetét vdzolja és Shakespearenak koité-
szetét, mint annak tetfzetét mutatja be. A 3. kiaddsban teteme-
sen megnagyobbodott miive jézanul aldbbhagy a foltétlen Shakes-
peare bdmulattal s e nagy koltd egyes miiveinek értéke kozitt
kiilsnbséget tesz, a mint kell is tenni oly kolténél, ki a meglevd
példéinyok tanulmdnyozdsdval fejlédott ki s kinek igen sokszor
gyorsan kellett a szinhdz szdmdra dolgoznia. Ulrici e munkdjd-
ban a drdmdrdl, a sorsrdl és a szabadakaratrél, az erkolesi vildg-
rendrfl, az isteni gondviselésrél, a tragikumrdl, humor- és komi-
kumrdl, tovabbd a tragikai és komikai jellemekr6l, az egyéni-
ségrdl és a typusokrdl oly gondolatokat kozsl, melyeket minden
aesthetikusnak behatdé tanulmdny tdrgydvd kell tennie. Gervinus-
nak, Kreyssignek, Bulthauptnak Sh.-re vonatkozé miivei sok tekin-
tetben Ulrici kdnyve dltal vildgittatnak meg. Ulrici szerint Sh.
nagysdga nem pusztdn a drdmai koltészetre valé kitiiné rdter-
mettségén, hanem személyes jellemének magvan, s ép oly mélyen
erkilesos, mint magasan koltéi vildgnézletén uyugszik. Ulrici e
mive folytdn a német Sh.-tdrsasdg eluokévé vdlasztatott meg s
mint ilyen az ujonnan kiadott s kibdvitett Schlegel-féle Shakes-
peare-forditdsokhoz az el6szot irta meg. 1846-ban kiadta »Ab-
handlungen zur Kunstgeschichte als praktische Aesthetik« cimii
mivét, melyben f6leg az egyhdzi épitészetet és a festészet nagy
mestereit jellemzi. Az egyes miivészeknél az egyén jellemé-
nek lényegét, élet- s vildgnézletét kutatja és ezekbdl igyek-
szik miivészetikre fényt vetni. Kdr, hogy az egyes kolt6k mii-
veinek értékmeghatirozdsdra tulzottan a Shakespeare-féle mér-
vessz6t alkalmazza.

Nem tekintve az egyetemi tandrsdggal jird kotelmeket s
hivatalos miikodési korét, mdr a fentjelzett munkdk is tevékeny
életrél tanuskodnak s bizonyitékai egy sajdtosan gondolkodé s
kutatd, buvdrkodd észnek. Mégis e miivek nem a tulajdonképeni
tevékenységének valinak eredményei. Miikodésének stlypontjat
ama torekvése képezte, hogy egy tudomdnyos philosophiairend-
szert alapitson, mely a természettudomanyok vivmédnyaira tdmasz-
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84 Ulrici Hermann.

kodva, igyekszik a vildg s az emberi organismusrol ismereteket
szerezni. Oly philosophidt Shajtott létesiteni, mely ismereteinkben
megkiillonboztesse a mindenkép bebizonyitottat a foltevénytdl és
mely realis alapon tiintesse fol az eszményit, az erkolesi elveket,
a valldst és isteneszmét. B philosophidnak foladata leendett meg-
mutatni, hogy a torténelemnek és a természetnek, nemkiilonben
az ezcket felolel tudomdnyoknak végcélja a személyes isten, ki
mindennek kezdete, végs6 elve és végsé célja. Elfszor is 1841
a Hegel-féle philosophia elvérél és mddszerérel egy kritikai mun-
k4t ir, melyben mesgyét von ezen, akkor uralkodd iskola és
sajit elvei kozott. 1845—46. megjelent terjedelmes miive a phi-
losophia alapelveir6l. E munkdban az Gjabb kor gondolkoddit,
Cartesiustél kezdve a jelenben élékig veszi vizsgdlat ald s a ki-
fejezett gondolatok tomkelegébll kirostdlja a maradanddkat, az
emberi értelemben sziikségkép gyokeredz6 igazsdgokat. Sajab
philosophidjdnak alapjait lerakta az ismerettheoridjiban, melyrél
System der Logik c. s tobb kiaddst ért munkéjdban értekezik.
1858-ban a valldsrél és a hitr6l adott ki egy dolgozatot, mely
elékészitésiil szolgdlt a »Gott nnd Nature, »Gott und Mensch« c.
munkdkhoz, melyek 1868-ban jelentek meg s kibgvitve tobb ki-
addst, hova-tovdbb novekvd elterjedést és elismerést értek meg.
— Az ismeret tudomdnyos bizonyossdgit szomjazva Ulrici Kant-
tal és Cartesiussal egyiitt snmagunkbdl, sajat gondolkoddsunkbél
indul ki. A kovetkezd kettds kérdést veti fol : 1. Min alapszik
egyes ismereteinknél a bizonyossdg és kétségbevonhatlansdg,
vagyis mit tartunk teljesen bizonyosnak? 2-szor. Hogyan jutunk
képzeteinknek tudatdra, vagyis mi mddon keletkezik az éntudat ?
Kétségbevonhatlan az, mi gondolatilag sziikségképeni, mit ugy
kell s médsként nem is lehet gondolnunk. Ez kétféle. El6szor az,
mi gondolkoddsunk természetébdl, a logikai alapformék- és tor-
vényekbdl kozvetleniil kovetkezik s mely nélkiill maga a gon-
dolkodds is lehetetlen lenne, vagyis mely a gondolkodds Oshatd-
rozottsdgdbol fakad; — ezen alapszik az idealismus. Vannak
azonkiviil érzéki észrevevéseink is, érzelmeink, szemléleteink,
melyek benniink keletkeznek, a nélkiil, hogy azokat eltdvolit-
hatndk, vagy megviltoztatni képesek volndnk, s melyek mindig
hasonlé médon jelentkeznek. A benniink rejlé oksdgi térvény
folytin kivetkeztetiink kiviliink létez§ wmiikodd erdkre, melyek
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kényszeritd hatalmat gyakorolnak az érzetek és szemléletek ben-
niink torténd szillemlésére s mi az er8kben a tényleg létezik
csalhatlan bizonyitékdt ldttuk és erre alapitjuk a tapasztaldst, a
realismust. Hol mindkett§ Osszemiikddik, hol a gondolatilag sziik-
ségképeni, az észbbl fakadt és az érzet elbtt foltolakoddé valdsdg
osszhangzik — ott van tokéletes tudomdny. Tények, torvénye-
ikbe valé beldtds nélkiil, a valésdg felfogdsa a nélkiil, hogy tud-
nék észszerli-e — csak fokozatok az igazi tuddshoz, mint azon
eszmék, melyeket — mint p. o. az isten, az Orokkévaldsdg és
véghetetlenség eszméjét — bar mint szitkségképeni elGtéteket
vagy mint a tapasztalds kiegészitfit alkalmazzuk is, mindazon-
dltal nélkiilozik a kozvetlen szemlélettdl eredt kényszerité bizo-
nyossagot.

A legnagyobb sulyt Ulrici gondolkoddsunknak megkiilon-
boztetd tevékenységére fekteti. E tevékenyseg mivoltdnak fejte-
getése kozben az érzetek- és azok keletkezésérdl, tovibbd az
ontudatrél ficyelemre mélté gondolatokat ad els. Foldllitja a gon-
dolkodds két legf6bb torvényét: az azonsdg elvét, mely szerinte
elvdlaszthatlan az ellenmondds elvétdl s az oksdgi torvényt. Fol-
sorolja a lét és levés, a mennyiség és minfség, a tér s id6, a
lényeg és tiinemény, az alap s eredmény, a cél és eszkoz kate-
goridit, melyek szerinte ép gy érvényben vannak a kiilsé vald-
sdgban, mint a gondolkoddsban és befejezi ismereitani kutatdsait
azzal, hogy az ismeret csak az dltal lehetséges, mert mint az
objectivitas, mint a subjectivitas egy 0s lénynek, az egyetemes
1ét- és életelvnek tevékenységén nyugszanak, mely lény ép ugy
dthatja a természetet, mint a szellemet és mindkettét egymdshoz
mérten berendezi.

Ily logikai és ismerettani fejtegetések elézik meg Ulricinak
azon munk4it, melyekben empiriai kutatdsok alapjin a termsé-
szetet és az embert felfogni, az életnek 6s okdt és céljdt pedig
megdllapitani torekszik.

»A természet s annak ismerete — mondja egy helyen —
képezi ép ugy a valldsos eszmékre, mint a lét s vdltozds vég-
okdt kutaté philosophiai buvdrkoddsokra nézve az alapkdovet.. ..
Torekvésem : a természettudomanyok eredményeire, tehdt meg-
4llapitott tényekre egy idealistikus élet- és vildgnézletet épiteni
fol. Célom kimutatni, hogy a lelket a testtel, a szellemet a ter-
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mészette]l szemben nemcsak ondllé 1ét, hanem még az uralkod4-
is valdban megilleti. A realismusnak s az idealismusnak philoso-
phidm dltal célbavett valédi kibékitése — minthogy rendszerem
egységre torekszik — kifejezve van ez egyszerti mondatban: a
realismus hordnoka és organuma az idealismusnak, miként a test
hordnoka és organuma a léleknek.« Ulrici a legkitiinébb tudd-
sokat, a csillagdszat, a physika, a vegytan s az élettan leghire-
sebb tankonyveit beszélteti ; megvizsgilja az erbr6l és az anyag-
rél, a fény- s a hér6l, a villamossdg-, az atomok-, a fold- és a
vildgalakuldsokrdl szélé theoridkat ; megrostilja ezeket, hogy a
mindenkép bebizonyitottakat a foltevényektsl megkiilonboztet-
hesse és hogy kimutathassa, miszerint a természettudomdny maga
is egy magasabb, idealis elvnek, az istennek foltevését sziikségli
és hogy oly hatdrokhoz jut, m elyeknél kénytelen bevallani, mi-
szerint az anyag s torvényei nem nyujtanak elég magyardzatot
p. o. oly tiinemények, oly tények megfejtésére, mindk a szabad-
sdg, az érzet, a lelkiismeret stb. Ulrici e fejtegetések alapjdn
azon végeredményhez jut, hogy a természet és a természettudo-
miny — a sz6 igaz értelmében véve — kordntsem ellenkezik az
erkolesileg valldsos tudattal, hanem ellenkezbleg egymdst gy4-
molitjdk, er8sitik. Feldllitja Ulrici ezutdn metaphysikdjit, mely
nemcsak a physikdn alapszik, hanem ett6l feldllitisa mintegy
koveteltetik is.

Ulrici a legnagyobb hatdrozottsdggal kiizd azonban a ma-
terialismus theoridi, a hitetlenség, az erkolesi vildgot. az istent s
a lélek létezdsét tagaddk dogmatikdja ellen. Ezek ellenében igen
erbs polemist folytat, kiilontsen a »Gott und Mensch« ¢. mun-
kdjdnak »Leib und Seele« cimzetli 1. kotetében. — Noiré nem régen
egy német lapban azt 4litd, hogy »a philosophia a materialismussal
szemben jelent(ség- és eredményteljeset, valami figyelemreméltét
nem volt képes'felmutatni. Ugy ldtszik Noiré ép oly kevéssé olvasta
Ulricinek jelzett miiveit, a mily kevéssé bir tudoméssal Hubernek,
Carrierenek ide vonatkozo iratairél, melyekben e magét tudom4ny-
nak, egyediil idvozité tudomdnynak hirdetd, de lépten-nyomon
elégtelennek, tehetetlennek bizonyuld, materialismus ellen har-
colnak. Noiré font jelzett szavai utdn a philosophia feladatdul
azt tlizi ki, hogy a természettudomdnyok vivményait, a termé-
szetben uralkodd szitkségszeriiséget elismerje és emellett az erkdl-
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csi szabadsdgot bizonyitsa be. Ha nem is lehet kivdnni, hogy
Noiré oly miveket olvasson, milyent Carriere a Deutsche Rund-
schauban ezel6lt 6 évvel »Der Mechanismus der Natur und der
Freiheit des Geistes< c. alatt irt, vagy milyen Lotzenak Mikro-
kosmosa és ugyancsak Carrierenak »Sittliche Weltordnung«-ja, —
de Noiré urtdl is megkovetelhets, hogy oly munkdkrél tudomads-
sal birjon, milyen Ulriei »Gott und Mensch« c¢. miivének IL
kitete. A materialismus azon cselfogdshoz folyamodik, hogy az
ellene irt maradandé becsti munkdkat agyonhallgatja. Ez semmi-
esetre sem tisztességes eljirds — mondja Carr iere. Céfoljdk meg
vagy tarthatatlanpak jelentsék ki, de tudomdst sem venni az
ellenfél érveir8l, nem az igazsig utdn kuta tok szokdsa, A mate-
rialismus ez eljardsdval rokon azon manoeuvre, mely szerint nem
haszndljdk most mdr a materialismus elnevezést, hanem monis-
musnak, empirismusnak nevezgetik magokat és most mdr kordnt-
sem tlizik ki a tudomdny feladatdul azt, hogy minden idealet
leromboljon, az istent, a szabadsdgot és a szeretetet pedig illu-
sioknak s hazugsigoknak jelentse ki; jelenleg csak azt hangoz-
tatjak, hogy az eszményi lehet értékes vagy értéktelen az
egyénre nézve, de kozonyos a tudomdnyra nézve, m elynek semmi
koze a lélekhez, az erkolesiséghez, a valldshoz, mikrél ép oly
kevéssé beszéljen a tudomdny, mint az istenrél.

Jollehet Ulrici a természet és az erk tlesi vildgrend, tovdbba
a tudomdnyos ismeret szitkségképeni elitétele gyandnt tiinteti
f6l az isteneszmét, melyet az egyesek és az emberiség szellemi
életében a legfontosabb tényczdnek tart és jollehet Kant és
Fichte médjdra a legnagyobb energidval hangsulyozza a kite-
lességet és lelkiismeretet — mégis beismeri, hogy istenrél semmi
exact tuddssal nem birunk és a tudomdnyos hivés hatdrait meg
nem haladhatjuk. Végességiink hatdr.i k 6z6tt mozgunk és tudo-
mdnyos ismeretiink, vagyis az, midén a ténylegest egyszersmind
gondolatilag sziikségképeninek kell kijelenteniink — csak nagyon
kis térre szoritkozik és a létnek csak pardnyi toredékét clelheti
fol — mi csak csigahéjjal meritiink az oceanbdl ! és mégis a rész
megismerése lehetetlen a nélkiil, hogy az egészre ne tekintsiink
és hogy a megismert egyes dolgok irdnyaddsa alapjdn eszméket
ne alkossunk. A mikéntrél s miértr6l nem tudunk semmit. Hogy
miként és miért vonzza a nap a foldet, hogy miként oldédnak
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fol a kiilviliz mozgdsai a belvildg érzeteibe — arrél mit sem
tudunk. Mi ldtjuk a torténést és folvesziink erbket, okokat, de
hogy mi az er8, az érzet, az akarat, a tudat végsé lényegében —
azt nem vagyunk képesek megmondani, csak dtélni. A végest
sem mondhatjuk ki, a nélkiil, hogy a végtelent vele egyiitt ne
gondolndk ; mi magunkat is esak ugy ismerjiik meg, ha m4d-
soktdl megkiilonboztetjitk ; beékelve taldljuk magunkat egy min-
dent 4tblels egészbe s igy egy egységre vezettetiink, melyben
minden kiilsnbség sziillemlik s sszehat. Utaltatunk a végtelen-
hez, mely minden végest dtolel s ha az eredményt6l az okra, a
végest6l a végtelenhez vezettetiink s kovetkeztetink — ugy a
valésdg kényszerit minket, hogy a természet-mechanismus mel-
lett, ennek alapjdn s kozvetitésével folemelkedjiink azon érte-
lemig és szeretetig, miket a dolgok s elve gyandnt fol kell ven-
niink. A kovetkezetes gondolkodds szilkségképen vezet az isten-
eszméhez, mely — mint a végtelenségnek és tikélynek gondo-
lata — azon segély- és hatdrfogalmakhoz tartozik, miket kike-
riilniink, mellézniink nem lehet, ha az adottsigokat megfejteni
akarjuk és melyek mindazondltal azon hatdrokat jelzik, melyeken
til ismeretiink nem terjedhet. Folvételitk tudomédnyos hivés ; nem
alapnélkiili, pusztin tekintélyre tdmaszkodd babona, hanem a
valésdg tényein és az ész okain alapulé meggylzddés, mely ép-
pen ezért mitsem 4dllit, mi az exact tudomdnyok vivmédnyaival
ellenkeznék, mi tobb, ezeket elbtétek gyandnt sziikségli; mert
csak e vivmédnyok alapjdn szerkesztheti a végtelennek eszméjét,
a személyes istennek gondolatdt, mely gondolat igazsdgdnak épen
az a mérvesszeje, hogy az agyat s szivet, az értelmet, kedélyts a
lelkiismeretet egyardnt kielégiti s megnyugtatja.

Carriere M. utdn Dr. Buday Fdzsef.





