ERTHESLTO:

Az ember és vildga. Philosopiai kutatdsok. Ts8 rész
Dialektika v. Alap-philosophia Irta B6hm
Kdroly,a budap. 4g. evang. f6gymn. tandra, 1883.

Valjon miért ldtszik oly »vakmerd dllitdsnak« szerz6 el6tt
a jelenség létének 4dllitdsa, melyet helyesen mdr Schelling-nél
6s Hegel-nél érzett? A naiv dogmatismus a kiiltdrgyat akarta
egyenesen Osszehasonlitani a belténynyel és ezen hasonlitdsi vi-
szonyban a megegyezést igaznak, a meg nem egyezést nem igaz-
nak mondta. A mult igy indoktalanul vitte 4t ezen kiilsé Gssze-
hasonlitdsi viszonyt az adott beljelenségek létére is, és kérdezte
valjon ugy léteznek-e ezen tényleg adott jelenségek, a mint jelent-
keznek. Szerzé elveti uggan a killétet mint ismereti tdrgyat,de
a kiilismereti functionak ezen 6sszehasonlitd viszonydt minda-
zondltal teljesen igazolatlanul viszi 4t a beltényekre mint létezd
tényekre, és itt ujra azon kérdést veti fel, valjon igazak-e
a mellett hogy tények ? Minthogy azt tapasztalja, hogy a kiilis-
meretek vildga a gondolkodds dltalinos formdiban fogatik fel és
hatdroztatik meg szellemileg, ezen gondolati alakokat mint apri-
ori adott jelenség-formdkat tételezi fel a jelenség egyszeriibb
alakjai el6tt, melyek tényleg ép ugy jelentkeznek, mint az uni-
versalis functlok melyekben minden egyedi elmeriilni ldtszik.
A tiszta gondolatmak az ismereti-skepsissel valé Gsszefiiggését
mdr jeleztilk és bepillantottunk igy szerzd elidrdsinak mélyebb
alapjdba, azon alapba, melynél fogva ezen két oldal dsszekeriil,
mely koriilmény szerzénél egyszeriien magyardzhatlau tény ma-
rad. Azon kérdés tehdt, valjon helyes kiilismereti utinké pzés-
¢ valami jelenség, csak mdsodrend it kérdés. A f6kérdés, az
immanens kérdés csak a jelenség tényeinek mibenléte maga,
melybél ezen ismereti utdinképzések mint alapelemiikb6l alakul-
nak, és ezen alapnak a jelenségben adott természete. Itt nem
vethetd tehdt fel azon kérdés, valjon megegyezik-e létével a tény-
leges jelenség, mert az egyrészt csak a jelenségen tuli lét elrej-
tett feltételezése a naiv transcendentia drnyéka, mely szerz egész
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miivén keresztiil vonul, mdsrészt a létez0 tény megtagaddsa, a
tény onkényes abstract dementdldsa. Az ismereti felfogds, a he-
lyes utdnképzés itt maga csak az adott létezé jelenség egyedi
téuyeinek eredménye lehet. A képzelet tényei, az Oriilt phan-
tomjai azért ép oly letez§ tények, ép oly tdrgyai a szellemi ku-
tatdsnak, mint a természettudds correct utanképzései. A kil
ismeret felfogdsdnak ténye maghbdl a Iétezd beljelenségek sajdt
természetéb6l igazolandé és eredményezendd, a mi szerzének nem
sikeriilt. Ez irdnybani sajdt positiv fejtegetéseink helyett ez alka-
lommal természetesen csak a dolog jelzését adhatjuk.

A tiszta gondolati alakok puszta formaisiga, melyet szerzé.
kiemel, tehdt nem mé4s mint sajat gondolkoddsdnak mirt abstract
formuldrismusnak valé 4llitdsa, és ezen tartalomnélkiiliség itt
csak annyit jelent, hogy szerz8 mint abstract philosophus a gon-
dolkodds beltartalménak concret alapjdnak felfogdsihoz nem
jutott soha, hogy a gondolkoddst csak kiils6 eszkozként és kiilso
vonatkoztatdsokban fogta fel, és nem tette uztsoha kutatdsainak
tartalmavd és tdrgydivd. Ezen kiulombozé alaki vonatkoztatdsok
észlelete, elGsoroldasa és ép oly kiils6 formai elrendezése képezi
egész philosophidjanak tartalm&t. »Az alapfunctiok vizsgdld-a«
csakis ebben dll szerzdnél, mert »>mihelyt a tiineményekben
kozvetleniil érthetd alanyi elemekre jutottunk, a magyardzatnak
meg kell sziinnie« (33). Ezek pedig atényezbk, melyek a képet
nemtudatos synthesisben alkottik« (28.) tehdt maguk az alap-
functiok, melyeknél mint olyanokndl a magyardzat megsziinik.

Szerz0 ugyan egy lépéssel til ment Kant tandn, és ezt
készségesen elismerjiik és ez egyuttal azon pont, melyen syste-
méja Kant systemdjatél jellemz8 vondsban eltér. Kant abstract
subjectivistikus felfogdsa a legéltaldnosabb abstractidkat inkdbb
merev adott alakok, kész formdk képében fogta fel, mig szerzd
ezen formak alakjaban mindeniitt functidkat ldt, és a tiszta
gondolatisdg alakjait az alany cselekvéseibél szdrmaztatja, a
cselekviség kategéridjat a legdltaldnosabb alapfelfogdsnak je-
lezvén, melyb6l minden gondolati alakot megmagyardzni igyek-
szik. Ugy az okndl, a térnél, az idénél, a hol mindeniitt
az alanyuak kulbehatdsok elleni cselekvé onfenntartdsdban
litja a szellemi functick alapjdt és a kivetités okdt, mely
a tdrgyat az alanytél, a targyat a tdrgytél az ontudatban
elkiiloniti és egymdsonkiviil helyezi és azokat médsrészt megint
a cselekvés gondolati pétlékdval egybefiizi. De az alany azo-
nossdgdnak ezen Onfentartdsa a kivetités dltal, melyet szerzd a
physologialag még homdlyos, de mindcnesetre bonyolult reflex
mozdulat funktidjdval azonosit, melyet szerz8 ezen kerctben
hasonldkép megmagyardzni vél, — mér azért sem magyard-
zat, mert éppen ezen felfogds, melylyel szemben a mds, a fiig-
getlen 1ét 4llitatik, azzal merd ellentétben és mégis dllitélag a
puszta alanyiségban felfogva, — egyiltaldin tarthatlan és nem a



Ertesité. 211

puszta alanyisdg fenntartdsdt, hanem ezen egyoldalu felfogds
tarthatlansdgdt és »lehetetlenségét« tiinteti fel. Szerzd ezen tana
azonban, hogy az .Ontudat sajit veszélyeztetett azonossdgdnak
fenntartdsa céljabel kivetiti a nemtudatosan keletkezett képet,
mindazondlal mély pillantdsrél tesz tanusdgot az Ontudat lénye-
gibe Ilyen mélyebb pillantdsok szerz6 miivében egyiltalin gya-
korlak De eléadé ezen gondolatok concret alapigazsdgdt csakis
sajdt dlldspontjanak bévebb fe]tegetéseben igazolhatna. Mi hang-
sulyozhatjuk ezen elismerést szerz6 tanai irdnydban, és szerzd
csalddik abban, ha azt hiszi, hogy az én éllispontom ellenében -
tana egydltaldin komoly ellentétet képez, a mint csalédik, ba
naiv médon eléadja ellenem intézett polemidjiban, hogy én a
mathematika tételeit és az azonossdg tételéét megtagadom. Vala-
mint minden gondolati igazsdg, ugy szerz0 felfogdsa is az én
philosophidm tdrgya, mely mint olyan eldédllitandé az 1]
szempont alapfelfogdsdbdl. Tdrgyammal pedig a tudoményos fej-
tegetésben ellentétben nem 4dllhatok. Szerzdnek szitksége van
arra, hogy mystikusnak, absurdnak, vagy legaldbb is érthetetlen-
nek nyilvédnitson, ha dlldspontjdt ellenemben érvényesiteni akarja,
és ugy mint mindent, az én felfogéscmat is mint érthetetlent
sotétségbe kell dtntenie, hogy sajat pézete abstract hom4lydban
fendlijon. Mi nekiink ninecs arra sziikségiink, mert a vildgossdg,
mely homélyos tdrgyait megvildgitja, nem tagad]a meg azokat.

Ha minden tiinemény valéban csakis az alanyisdgba felol-
vasztva jelentkezhetnék tényleg dnmagdnak megfelel6en az tntu-
datban, Fka valdban az Ontudat jelenségtényeiben az alanyi
felfogdssal ellentétben dll6 létez6 tény adva nem volna, ha az
alanyi felfogds tehdtmint ellentétnélkiili felfogds igazolhaté volna,
akkor az 6ndllé tevékenyen létez6 annak ellenében mint annak
komoly ellentéte nem is érvényesiilhetne az oOntudatban. Pedig
az abstract philosophus és praktikus Cdletfelfogdsiban kénytelen
az 6nallé kiilléttel mint komol y tényez8vel szdmitani, és ebbeli
hite és meggylz6dése minden elvont theoria mellett és annak
ellenében ellentdllhatlan hatalommal érvényesiti magdt ontuda-
taban. Theoridja dltal tehdt nebulosus jiték marad, mely az élet
komolysdgdval nem bir, az élet ezen alapfelfogdsdt csak kiilséleg
tagadja, de annak mélyeit felfogni nem képes. Ez pedig tnma-
gdban tokéletlen, egyoldalu theoria. Mi ezen puszta alanyisdg?
Ezen kérdéssel kissé tiizetesebben foglalkozunk, mer itt szerzb
alapelbitéletének megdontése forog kérdésben. Ha valamit pusz-
tdn alanyinak dllitunk, akkor azt dllitjuk réla, hogy nem jelent-
kezik onmagdban, nem jelenség 6nmagdban, a jelenségnek egye-
dileg kiilontdott alakban adott vondsaiban, hanem csakis mésban,
az alanyban. Ezen ala-nyisdgban val6 feloldds nem jelenti tehdt
azt, hogy ezen egyedileg kiilonoditt jelenség az alanynak egyedi
létben fenndlld jelenségrésze, mert a részt mdr sndllésitjuk,
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egyedisézét megigeneljiik, dllitjuk, a mi a puszta alanyisdgnak
ellenkezéje. A mi itt tagadtatik, az tehdt a jelenségnek adott
egyedi kiilonsdstt volta, egyedi ontevékenysége. A jelenség bizo-
nyos egyedi kiilongs vondsokat mutat, de a puszta alanyisighan
kétségbe vonatik, valjon ugy léteznek-e ezek egyedi killouodott-
ségiikben, a mint jelentkeznek. A tényt elfogadja ugyan szerzd,
de kétségbe vonja, hogy igaz-e ezen adott tény s megfelel-¢ a
Jjelenség tényének egyuttal adott léte. De a mint ldttuk a jelen-
ség ténye, maga a jelenség léte, melyen kivil mds létet nem
kereshetiink. Ha a jelenség egyedi médozatinak egyedi alaplétét
kétségbe vonjuk, akkor azt dllitjuk, hogy a jelenség nem felel
meg lctének, hogy tehat a tényleg adott jelenség egyuttal annak
nem-létez6 jelenség, mert a jelenség moddozata egyuttal
annak adott jelenség lét-mozzanata. Ha tehdt a subjectivismus
azt kérdi: mib en jelentkezik valamely jelenség, mint kiilsnodatt,
akkor azt feleljitk hogy az jelenség 6nmagdban és az
6sszfunctidban, a mennyiben egyuttal egyedi jelenség vol-
tdban m4ds nagyobb Osszjelenség mozzanata. Azért védekezik a
naiv 6ntudat oly igazoltan, oly mély jogosultsdggal, vly megdob-
bent6 meggy6z6dés erejével sajdt beltényeinek kétségtelen evi-
dentidja alapjdn a puszta alanyisdg abstract iskolai agyréme
és annak sophistikdja ellen, melyet a philosophus maga sem
tarthat fenn komolyan Snmagdban ezen kizdrdlagos egyoldalusdo-
ban, melyet § maga is csak az iskola homdlyos kddében, de nem
avaldsdgos dntudat komolysigaban ismer el. Itt az abstract
ossztény egyoldalu el6térbe vondsa, az abstract principium kény-
szeritette a ferde feltevés elfogaddsdra, A legnagyobb baj tehdt
az, hogy ezen egyoldalusdgmint principium kényszeritette a ferde
feltevés elfogaddsira. A legnagyobb baj tehdt az, hogy ezen
egyoldalusdg mint principium az ontudat tényeivel Gsszeiitkizik,
hogy tehdt elméletben ép oly tarthatlan, mint az életben. Nem is
forog itt tehdt az abstract ondllésdg mint kézombds, tétlen, élet-
telen elvont phantom kérdésben, hanem az 6ndlldsdg mint a tevé-
keny mozzanatok egyedi ontevékenysége, mely egyuttal kozosség
és synthesis, mert a valédi tevékenységet és feszitést mdsra vald
viszonyitds nélkiil nem jelentkeztethetjiik meg. A mi tehdt abso-
lute a m 4sba dtvezet, az nem a puszta subjectivitds, hanem
valéban csak a concret érzéki tevékenység absolut viszonyla-
gossdga, annak jelenséglétében, akdrhol tiinjon is az eld, ab-
solute adott vonatkoztatisa a mdsra is.

Vildgos tehdt, hogy a fiiggetlen, ontevékeny 1ét felfogdsa
magdban az ontudatban adva van, és hogy az oly lét-jelenség,
mely nem pusztdn a centralis én-képre valé vonatkoztatdsdban,
a gondolatisdg kodében felolvad, hanem egyedi Ontevékenységé-
ben 6nmagdt ép gy fenntartja az Osszjelenségben, mint ép oly
lényegesen mésra vald feltétlen, azaz jelenség-létével egyaltalin
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adott eredeti vonatkoztatds, jollehet, hogy annak csakis a gon-
dolkodds, mint az érzéki ténynek consequens, egységes jelenség-
ben valé elStiinése és kifejtése adja teljes kifejezését. Azon ellen-
vetés, hogy ezen mdsra valé vonatkoztatds ténye taldn puszta
ldtszat volna, itt tehdt tobbé fel nem hozhaté, mert az csak a
nem)étezd jelenség, a puszta alanyisdg tarthatlan feltételezésének
ismétlése. Ha tehdat sajit ontudatunk ténye maga csakis autonom
ontevékeny jelenség-mozzanatok kozossége, ha a hamisan feltéte-
lezett puszta e goismus helyébe az altruismust magdban
az ontudatban ldtjuk, akkor a valdsdgos, nem abstract szinezet-
ben meghamisitott éntudat 4ll el6ttiink, akkor az 6ndllé, ontevé-
keny lét felfogdsa és annak feltétlen mdsra valé vonatkoztatdsa
(mely mds csak sajdt létezd jelenségének jelenség-mozzanata) mdr
nem titok el6ttiink, mert ilyen lét synthesise, kozissége, sajdt
dntudatunk jelensége maga, mint olyan.

In uns sind nur Vorstellungen, nicht die Dinge selbst ge-
geben — mondja valahol Kant, de a létez6 jelenség felfcgésa,
mint pusztin alanyi kép, mdr egyoldala felfogds-mddozat, nem
a jelenség tényének teljes, hii kifejezése. Azért szerz6 is feltéte-
lezi tehdt folyton a vildgnak fiiggetlen alaplétét, de minthogy 6
az ismereti, Osszehasonlitdsi viszonyt, mely kettének megegyezé-
sét kutatja, a tény eldtt igazolatlanul feltételezi, nem litja, hogy
ezen alaplét, mely sajit ontudatiban is kétségtelen, nem mds,
mint a jelenség egyszerli, egyedi ténye maga, mely azon bonyo-
lult variatiék viszonyitdsinak alapja is, melyben a tiszta subjec-
tivitdas hatdrozatlansdga 41l el6, a hol a kételk edd, szdmtalan
variatidkban, absolut skepsisben mozgé gondolat keresi a
megegyez, a killsének megfelel§ 1étez6 beljelenséget a szdmtalan
létez6 képzeleti beljelenségek korében. A tiszta gondolat ezen
absolut skepsise, mely az egyedi létezd jelenség-alakok variatié-
jdban forogvdn, egy egyedi alakot sem enged a ttbbiek ellend-
ben kiemelkedni, tehdt a jelenség létez6 egyedi alapjit csakis
ezen egyediségek variatidinak osszjelenségében megtagadja és
elmeriti, dllispontunkon tehdt fel van fogva és leszdrmaztatva.
Szerz6 azonban ezen mdsodrendli Usszehasonlitdsi viszonyitdsnak
téves alapfeltételezése folytdin nem jon tisztdba a létfelfogdsnak
sajit ontudaidban adott kétségtelen tényével, hanem keresi a
létet mindig a mdsban, nem a jelenség adott egyediségében és
ezen bujésdiban, melyet sajit ontudatdban Onmagdval jitszik,
sajat ontudatdnak létez6 jelenség-tényeit Gnmaga eldtt eltagadvdn
és elrejtvén a kételkedd subjectiv gondolkodds variatié-koreiben,
a létet orokké felfoghatlannak nyilvdnitja.

Ha pedig komolyan és valdban a tiineményt a léttel azono-
sitja, akkor megsziint az egyoldala subjectivismus minden felfog-
hatlansdgaival, mert akkor az alanyisig Osszjelensége sem mis,
mint a létével azonos, tehdt kétségtelen létezd jelenség 1ét-syn-
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thesise. Csakis oly elmélet, mely a jelenség tényeit nem abstracte
elfityolozva, a 1étbdl elchangirozza és ilykép consequensen meg-
tartott és nem valdtlan, nem létezd tényekké parddidlja, ellentét-
pélkiili, mindent dnmagdban feloldd, teremts hatalmdndl fogva
ki fogja mutathatni még ezen abstract egyoldaltsdy tényeinek
titkdt és mibenvoltdt is, és le fogja leplezni az abstractiénak
ezer fityollal betakart Isisét, mutatvan a fétyolok alatt az élet
alakjdt, — az igét, mely has és vér.

Fejtegetjiik pedig a gondolkodds ezen concret alapjit teljes
tdrgyi jogosultsiggal. Ha az elvont gondolkodds nem volna &n-
magdban ezen cuncret alaprai mozgds, dnmagdban, praesens
tényében ezen dtmenet Osszefiiggd kifejtése, akkor azon ellenve-
tést lehetne elleniinkben felhozni, hogy a concret alapnak ezen
elvont jelentkez6vel valé azonossdga be nem bizonyithaté. De
igy az abstract gondolkodds mér a nem tudomdnyos Gntudatban
mindeniitt véghez viszi ezen egybevetitést az egyedi, érzéki
alakba és ezen ontudat azért utal az egyes érzéki tdrgyra, mint
arra, a mi maga a lét, a létesiilés, az dnmagdval azonos, az
anyag, az alak stb. Ebben azon igazsig fekszik, hogy a gondol-
kodds nem alkalmasztatik kiilsbleg az érzéki anyagra, hanem, hogy
abban csakis ezen érzéki létezi jelenség sajat természete talilja
consequens kifejtését. A gondolat és a gyakorlati élet-felfogds
kozt tdtongo iir, mely szerz6nél mutatkozik, esakis itt van dthi-
dalva. A concret philosophiai felfogds csakis ezen, minden gon-
dolkoddsban immanens, annak sajdt adott természetét
kifejté dtmenetet és egybevetitést, melyet a naiv ontudat szirva-
nyosan visz véghesz, kifejti a gondolkodd tevékenység egész tota-
litdsdban, universalis vondsokban. Tehdt csak adott gondolati
ténycinknek éles megfigyelése és az abban foglalt concret moz-
zanatok figyelmes fixirozdsa forog itt kérdésben. Valamint az
érzéki targy élesebb megfigyelése nem véltoztatja meg azt, és
mégis egész maskép, sokkal viligosabban dllitja azt eld a szel-
lemben, — tUgy van az itt a gondolat megfigyelésénél is. A szer-
. kesztésben tehdt az osszefiiggd concret mozzanatok megfigyelési
tervezete 4ll elfttunk, melyet a philosophus egybevetit a tiszta
gondolkoddst magdt alkoté mozzanatokkal. Ezt itt csak jelezhet-
Jiik. A képtelenség eze. immanens tdrgyi feltogdst teljes univer-
salis consequentidjiban kifejteni és igy a gondolkoddst, mint
olyant tdrgyiasan felfogni, jellemzi az elvont iskola-philosophidt is.
De ezen képtelenség rem lehet érv elleniinkben. A naiv realisti-
kus gondolkoddsnak nines ugyan igaza, ha a gondolkodds alak-
jait, melyek természetiinknél fogva universalis variatié-alakok,
mint olyanokat az egyszerfi egyedivel azonositani, és azokat
abban, mint korldtolt egyediben, mint szerzé mondja »egy tdr-
gyone keresni probdlja és ez egyuttal szerz6 dialektikdjdnak teljes
Jjogeime és alapja. De ezen subjectivistikus skepsisnek nines igaza



Tirtesits. 215

abban, ha ezen egyedi, érzéki létezd jelenség-alapot egydltaldn ®
puszta alanyisdgban, a tiszta gondolkoddsban akarja feloszlatni:
Nem Hegel, vagy én kiovetjilk el tehdt a jelenség létének 4llitd-
sdval az dllitélag pusztin alanyinak realitdssd valé igazolatlan
hypostasisdt, hanem ezen puszta alanyisdg, mint alapfelfogés,
maga igazolhatlan és tarthatlan.

Hogy még az abstract felfogds nemtudatos hdtterét és alap-
j4t is ezen itt jelzett concret egyedi alap képezi, arra fényes
példdt szolgdltat szerz6 miivének azon helye, a hol bebizonyitani
igyekszik, hogy az egyest az egyetemessel egyiitt gondolni nem
lehet, — »mert ha az egyetemes léryeget gondolom, akkor az
egyesnek gondolata benne foglaltatik« (173. o.). Nagyon jé! Tehdt
csak az a valddi egyetemes, mely egyuttal az egyediséget on-
magdban foglalja, a mely tehdt 6nmagdban concret egyediségben
meghatdrozott, és egyetemes csak mint az egyediek — sajdt
tevékeny természetében fekvd kozisség. Ezen kozosség sziiksé-
gessége szerzl el6tt is lebeg, middén alapfejtegetéseiben valéban
csakis a cselekvéssel indokolja a mdsra valé vonatkoztatds, a
»kivetités« sziikségességét. Akkor ezen egyetemesség, mely az
egyediséget magdban foglalja, nem egyoldalu abstract egye-
temesség, mert »az egyetemesség mds gondolatunk lehet3sége
mellett csak abstractide, (u. 0.) ilyen egyetemesség pedig éppen
apuszta, azaz el vont egyetemesség, mely nem egyuttal
concret egyediségek kozossége. Itt tehdt annak ellenkezdjét bizo-
nyitotta be szerz0, mint a mit bebizonyitani akart. ltt érintjitk
még Spinoza feltétle njére tett megjegyzését dllispontjdnak
és eljirdsdnak jellemzésére. Ha »a vilig tiineményei = absolut
substantia s mivel a tiinemények végtelen form4ju korldtoltsdgit,
kolesonos fiiggést és magukban elégtelenséget tiintetnek fel, azért
amaz absolutum tulajdonképen puszta relativumok somméja.«
(175.) Abban, hogy a korldtolt egyedi jelenségek korl4toltsdguk-
ban »6nmagukban elégtelenséget tiintetnek folc, abban csak tdr-
gyias elvédlbatlansdguk eredeti feltevésének sziikségességét iga-
zoljdk egyedi concret tevékeny természetiiknél fogva, nem pedig
azzal ellentétben, és igy nem lehet tobbé szé kiils6 s o m m 4-
rol, mint azt szerzé holt alakban fixirozott egymdsirint kozom-
bos egyedek képében felfogja a dolog eredeti természete elle-
nére, csakis igy az egyetemest kizdrvdn az egyedibdl. Az abso-
lutum igy mint concret valdban csak absolut relativi-
tds, de nem puszta relativumok kiils6 sommdzdsa. HEz a
gondolatnak tdrgyias felfogdsa és az egyedi érzéki jelenségnek
consequens tirgyias kifejtése, melyhez szerz6 soha sem emel-
kedett.

A totalitds tehdt szerintiink alapjdban ép ugy apriori,
mint az egyedi mozzanatok, ha az eredeti dsszefiiggést tekintjiik,
$s ép ugy aposteriori is mint azok, ha az egyedben valé Gsszefiiggd
szellemi felfogds létesiilését tekmt}uk
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Hogy a birdlat viszonydt szerzé dlldspontjdval kimutassam,.
azt egy példdban illustralom. Szerzé ellenem intézett polemidja-
ban (Ldsd a »Szemle« mult évi 6. fiizetét) azt koveteli, hogy a
térre vonatkozé dialektikai érveléseinek részleteit megedfoljam és
azt hiszi, hogy felfogdsom kiils6 ellentétet képez fejtegetéseivel
szemben. »Mivel«. ugy mondja jelen miivében »a térpontok nem
realisok. hanem csak a szegzés dltal dlianak eld a térben, azért
nem is lehetnek sem egyszerliek, sem oszthaték, hanem azt jel-
zik, hogy az Ontudat bizonyos munkét végzett a tér projicidlt
képén.« (157.) Ha szerzd az abstracte fixirozott térpontokat és
id6pontokat nem egy »tdrgyonc levS, nem realis, hanem alanyi
munkdnak nyilvénitja, akkor annyiban igaza van, a mennyiben
ezen elvont fixirozds a szemlélet relativ dllanddsdgdn kiviill még
a tiszta gondolati azonossdg meghatdrozdsa folytdn jon létre, mely
minden szemléleti hatdrozményt csak a végtelen médssal vald el-
lentétben uzaz universalis variatié-functiéjdban hatdrozza meg.
A naiv realistikus feltevés, mely azt »egy tdrgyonc keresi, teh4t
nem felelhet meg a ténydlldsnak, és csakis ezt igazolja szerzf
dialektikdja. Csakis ezen naiv-nézet ellen, de nem az én felfo-
gdsom ellen harcolt és harczolhatott tehdt szerzd. Tehdt nem az
elemi tényben fekszik a merev azonossdg, hanem csak a tény-
r6li gondolatban, és helyesen nem is mondhaté, hogy a concret
tény az onmagdval azonos, hanem csak az, hogy azonosnak gon-
doltatik, a gondolati felfogdsban mint azonos fixiroztatik. Az
egyszerli létez§ jelenség tehdt nem azon holtan fixirozott azonos,
hanem csak az Onmagidt tevékeny dtmenetében valdsité és on-
magdt a védltozdsban fenntarté egyedi. Szerz§ sajdt elvei alapjdn
nem 4llithatja tehdt, hogy én tagadom az dltala dllitott gondolati
azonossdg felfogdst, mert ba szerzé egyoldalulag csakis a subjec-
tiv gondolati Ussztényt ldtja, akkor abban valéban megvan a
kivdnt azonossig felfogdsa tigy, mint a mathemathika formuldi,
melyekr6l hasonlékép azt hiszi, hogy tagadom 8ket. Ha pedig
azt dllitja, hogy ezen puszta aIanyls;iwon és gondolatisdgon kiviil
més fe'fogdst, mely nem kész gondolati felfogds volna, nem is-
mer, akkor az iskola kodébsl, az abstractio sziirkiiletéb6l a con-
cret élet napvildgdra nem hatolt mely csakis Ontevékeny létezd
életalkotdsokat, minta minden gondolatit megel6z6 alapot ismer,
— akkor a Kkitiintetett ellentétben 4ll az élettel és sajit ontuda-
ténak tényeivel, és nem 4ll ott, a hol én dllok, és minden tétele,
melylyel engem magyardz, csakis a concret érzéki tényfelfogds
abstract félremagyazdzdsdban 4llhat, a mint azt fennidézett bird-
latdnak onkényes magyardzgatdsai mutat}é,k a hol bevallja, hogy
alapomban nem ért, és mindazondltal abstract rdfogdsai alapjdn,
a hol engem felreertve, rélam oly dolgokat dllit, melyeket soha
sem tettem magamévd, — philosophiai é,ll;ispontomnak minden.
>tudomdnyos értékét« elére is megtagadja. Ezt a »viltozds pro-
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blemdjénak« fejtegetésénél azonnal litni fogjuk. Hogy az érzéki
tények alkotjdk universalis felfogdsban az azonossdg gondolati
jelfogdsdt, hogy igy ezen gondolati azonossdg minden érzéki
tényre sziikségkép alkalmazhatd, azt én is dllitom Ggy, mint
Bohm ur. Itt tehdt ellentétiink nincs. Igy 4ll ez azon dllitdssal
is, hogy a térpontok csak subjectiv szegzések.

Osszhangban ezzel dllitom én, hogy ezen fixirozott pontok
eredetileg az alapjelenség létében soha sem léteznek, a mi ellen
szerz6 mint dogmatikus dllitas ellen felszélal. Allithatom pedig
ezt dogmatismus nélkiil, merl ugyanezen fixirozds jelenség-
ténye mint bonyolalt synthesis — mddozatot kimutathatom, —
az egyszerli és bonyolilt jelenség-tényeken kiviil pedig létet
nem keresek, mint azt szerz6 Kant nyomdokain haladva mégis
keresni latszik. Hogy mi van valami jelenségben, az szerintem
abban mint jelenséghen adva van, mig az szerz6 szerint a nem-
jelentkez6ben, vagy a mi itt egy a noumenonban létezik. Ha pedig
nem, — mi alapon vddol dogmatismussal ?

Szerz6 ezen tagaddsomat pedig egyszerli tagaddsnak vette,
valamint a concret létezé alapjelenség dllitdsat is kizdrélagosan
dogmatikus dllitdsnak. Ez pedig ndlam ép oly kevéssé ilyen dllitds,
mint fennti tagaddsom nem abstract »pusztac tagadds. Allitdsom
tekintetében tehdt csak akkor lehetne igaza szerzének, ha ezen
alapjelenséget nem mutathatndm ki minden mds jelenséget alkotd
alapként. Igy pedig az nem egyoldali, hanem ellentétnél-
kuli dllitds. Ha nem is 4llitom a szellemi fixirozédst egy egyedi
létez6n belil. nem is tagadom az alapban a figyelemben felt{in
pont egyedi alapvondsdt, mely csak az Gssztényben foglalt érzéki
egyedi qualitativ hatdrrészletek dltal lehetséges. Itt sincs azonban
sz0 holtan fixirozott tétlen létrél, hanem alapjdban a szemlélet-
nek relative fixirozott cleven felfogdsdrél, mely esakis a gondolati
variatio gazdagsdgdban, mely valdban mindent a végtelen mdssal
ellentétben meghatdroz, vdlik azon holtan fixirozott, absolut vél-
tozatlan, tétlen, szintelen tiszta gondolati, mathematikai fixirozds.
tényévé. Mig szerzé ezen a gondolkoddst alkoté absolut varia-
bilitdst meg nemw tdmadja, addig sajdt teriiletemen meg sem td-
madott. Ha szerz0 puszta subjectivitdsa csak az alapfelfogds
irdnti kételkedésének kifejezése lenne, akkor kifogdsunk nem
lenne szerzé fejtegetései ellen. De ha szerzd ezen subjectivitdst
egyediili »emberileg lehetséges< alapfelfogdsnak nyilvdnitja, akkor
sajdt egyedi felfogdsdnak, vagy dltaldnosabban a Kant-féle vildg-
nézletnek korlitait igazolatlantl az emberi elme korldtainak
allitja ; szerz6 egyoldalad subjectivistikus dialektikdja ellenében
nem dllitok én tehdt egyoldalu tagaddst és egyoldali dogmatikus
allitdsokat, hanem ezen dialektikai gondolkodds sajat concret
alapjainak felderitését. Nevezzilk ezt metaphysikdnak, a
nevet elfogadom, a mennyiben tanom a jelenségrdl mint alaplétrél.
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sz6l, —de ezen névhez kotott elitéleteket hidba igyekszik szerzé
itt érvényesiteni, mert ezen alaplétezd t6bbé nem parologtaté el
a puszta subjectivitds kodében, mint az abstract vildgnézlet fel-
“fogdsai, mert a subjectiv és gondolatinak ezen alapbdl valé ala-
kuldsa kimutathaté ; — nem is johet ndla kérdésbe az objectiv
és subjectivnek kiilismereti sszehasonlitdsi vonatkoztatdisa, mely
a jelenség létez6 tényére mint olyanra nem alkalmazhatd.
Szerz8 szerint az egyetlen eddig ismeretes cselekvés a
szemlélés (269.). De pusztdn a szegezett lehet ismeretiink tdrgya,
csak az a mi jelen van, a mi egy jelenlétben felfoghatd, nem az
a mi elmult, a mi az dntudatban mér nincs jelen. De ezen ab-
stractio hamis feltételezése az, hogy nem a tevékenység eredeti
dtmenete, ezen dtmenet dtérzése és dtélése az, mely
minden jelenlét, minden jelenség valddi tartalma, és hogy ere-
-detileg csakis ezen holtan fixirozott lehet az. A tevékeny dtmenet
nem bir szerz6nél jelen-léttel, azért az »soha sincs« ontudatiban,
mert elvont gondolkoddsi hajlamdndl fogva azonnal elfordil a
mindent betdli6 élet concret felfogdsiatél — jelenségétol és je-
lentésétsl, és felolvasztja annak alakjait a tiszta gondolkodds
-alakjaiban. Mert ha igaz volna szerz6nek azon nézete, hogy csakis
holtan fixirozott valtozatlan tétlen jelenség foghat egydltaldn helyt
a praescns Ontudatban, az emlékezetben, és csakis ilyen feltevés
mellett igazolhaté azon 4llitdsa, hogy a szemlélet csakis holt,
merev, teljesen vdltozatlan szegezés mellett lehetséges, akkor
vem csak a szemléletben adott finom tevékeny dtmenetnek fel-
fogdsa lehetetlen, hanem egydltalin az dtmenet gondolata is, mely
-sze1z0 szerint értelmi pdtlékot képez, melyet a véltozatlan merev
képek sorozatdhoz flizink. Lehetetlen volna az, a mennyiben az
‘mést akarna az Ontudat megjelentkeztetésében kifejteni mint
ugyanily holt szegzést. De igy mint pétlék feleslegessé valik. Ha
pedig valéban mdst fiiz az 6ntudatban a merev fixirozds felfogds-
mddjdhoz, ha egyiitt gondolja a viltozds dtmenetével, akkor éppen
annyiban bizonyiteka annak, hogy a praesens megjelentkeztetés,
az emlékezet, alapjdban tényleg nincs ily holt fixirozdshoz kitve,
azaz tényleg megddntené azon alapfeltevést, melylyel szerzé a
szemléletnek holt, 6nmagdban teljesen valtozatlan fixirozdsdnak
dllitdsdt igazolja, és igy a szemlélet és érzés kozt ép oly igazo-
latlan vidlaszfalat 4llit, mint a szemlélet és gondolat kozt. Ezen
»gondolati pétléke« lehetetlensége ugyanazon elvekbdl folyik ki,
melyekb6l szerz6 a fixirozott szemlélet eleven tevékeny termé-
szetének lehetetlenségét egyediil leszdrmaztathatnd, azaz a kiemelt
abstract gondolati fixirozds 6nkényes és egyoldali alapfeltevésébdl.
Minden egyoldalt feltevésnek, gy szevzd feltevéseinek is az a
sorsa, hogy azok éle utolsé sorban azon systema ellen fordul,
mely azokat alkalmazza. Szerzd sajit érveibél esakis az folyhatna,
-hogy a holtan fizirozott felfogds mellett egydltalin semmi sem
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juthat az ontudatba, hogy az 4dtmenet nem pusztdén mint objecti-

valt felfogds, hanem mint subjectiv megjelentkeatetés is egydltaldn -
lehetetlen, — hogy nem pusztin annak a szemléletben valé meg-

jelentkeztetése, hanem annak gondolata is lehetlenség Igy végre

itt is absolute felfoghatlannd vilik, mikép sz élhat szerzé a

vialtozds dtmenetérfl, valamint felfoghatlan, mikép szélhat és po-

lemizdlhat egész miivén 4t a fiiggetlen 16t ellen.

A szemlélet csak mereven szegezett tiszta azonossigban
foghatd fel, ez pediy szerz6 argumentatidinak magva, melyet a
e concret felfogds ellen felhoz és az egyediili, a mit a jov6ben is
hangsulyozhat. Léttuk ezen egyoldala érvelés végzetes conse-
quentidjdt. A valdsigban tehdt mdskép 4ll a dolog. Az érzés dt-
menetének és a szemléletnek ezen merev ellentéte valéban nem
létezik a szemlélet tényében, és ez mdr csak a szemlélet tényé-
nek hamisitdsa az abstract gondolkodds okoskodds 4ltal. Valamint
a tapintds dltal ered$ szemléletek alapeleme eleven feszité tevé-
kenység, tigy a szem 4ltal felfogott szemléletek a viligossdg fel-
fogdsiban onmagukban, egyedileg hatdrolt jelenségiikben 4t meg
it finom feszitést és tevékenységet képeznek (ezt Diihring is
megjegyzi) és a szemlélet egyedi totalitdisdnak Osszefiiggése nem
valamely obscur, elrejtett pusztin alanyi drny-tevékenység, hanem
a mindent egyesité feszitésnek napndl is vildgosabb, mindent
egyesitd kozissége, mely itt viszonylasosan egyenletes modon to-
vabb haladé hullimzds dtmenetében 4ll, a hol egy egyedi elemi
alak sem marad tehdt meg merev Allandssdgban, hanem maga
is folyfon ezen feszitési hullimzds dtmenetének folyam-iban van.
Ha szerzd itt a folytonossigban és egyformasdgban a feszités
rhythmikus hullimzdsdban a morev vilbozatlansdgot ldtja, akkor
ez scholastikus sz6jdték, mely az itt eldadott ténytignordlja, melyben
egy rész sem marad ugyanazon feszdllapotban. Es csakis ezt hozza
fel cllenem szerz6 az idézett szemlei cikkben a szemlélet viszony-
lagos 4llandésdgdnak magyarizata ellen, a hol kiemelem, hogy
a viszonylagosan egyenletesen folyd finom hullimzdsban ezen
hullimzds részletei kiilsn mdr el6 nem tiinnek, j6llehet, hogy a
finom tevékenység mint olyan észlelhet§. Ha szerzé dllitja, hogy
a fesziilés tevékenységét fixirozott alakokba csak kiilsbleg a gon-
dolkodds dltal visszitk be, ha a tevékenység (cselekvés) szdmdra
csak gondol ati valami, csak kategoria, ha az eredeti érzéki
egyedi tevékenységet mint elvont gondolko 1) egydltalin nem is
ismeri és csak a tevékenység abstract drnyékdt a
mint egydltalin csak drnyékokat ismer, és semmi ktzvetlen eredeti
lét-felfogds, akkor ezen 4llitdsit az eleven egyedi szemléleti ab-
stract hamisitdsdnak nyilvdnitjuk. Ha pedig a szemlélet holt, merev,
tétlen azonossdgdt dllitja, akkor éppen ez az abstract azonossig
tiszta gondolati felfogdsdnak bevondsa és Gsszezavardsa a szem-
lélet adobt tevékeny dtmenetének relativ egyenletességével.
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Szerz6 nem ismeri a tényt mint tényt azaz a vald-
sdgos oOntevékeny autonom, egyedi, szenvedd, létez6 tényt, ha-
nem csak a tényt mint gondolatot. A tevékenység ndla
a szenvedd concret alanyi oldalt veszitvén, csak tiszta gondolati
dtmenetnek mutatkozik, melyben az egyedi elvész, a tevékeny-
ség ndla csak actus pur us. Ezen gondolati actus purus vald-
ban megint gondolati variatio alak, melyben az, snmagdt fenn-
tarté egyediség eltlinni ldtszik, és itt is egyetértek szerzével, ha
azt vitatja dialektdjaban, hogy az »egy tdrgyonc a naiv realismus
médjara nem észlelhetl. De szerzének nines igaza, ha nekem
ilyen alapfeltevést tulajdonit. En dllitom ugyan az eredeti tevé-
kenységet substratum azaz holt tétlen alap nélkil, de nem
concret egyediség és concret jelenség - sub-
Jectum nélktl. Ndlam az egyedi jelenség-mozzanat is subjectum
mint ontevékeny mozzanat, és mint a szellemi subjectivitds ko-
zosségének elemi egyedi mozzanata. A substratumot azért nem
dllithatom egyszerti egyedi alapjelenségnek, mert az mint »minden
véltozdsok vivéie« csakis »minden viltozdst> onmagdban foglalé
alak, csakis szdmtalan valtozds- stadiumok viszonylag egyforma
nyugodt egybevetitése, tehdt mdr bonyolult gondolati alak. Méds
az, ha az azonossignak a tevékeny egvedi “onfenntartds concret
értelmét adjuk. Ha szerzd azt mondja, hogy a folytonos cselekvés.
vagy valtozds esak a folytonos @nfenntartds vagyis magédval vald
azonossdg, (v. 6. 142. o.) akkor bizonyos értelemben igaza van.
De ezen azonossdg nem lehet a merev holt tétlen azonossdg.
A cselekvés azonban mint olyan éppen m 4 s r a valé tevékeny vo-
natkoztatds, >kivetités«, tevékeny viszony nem elzdrt, elvont 1ét,
hanem létkozisség. A valdsdgos azonossdg vagyis az azonossdg
concret alapja tehdt az egyedi lét mint folytonos eselekvés és
kozosség a mdassal, dgy hogy az egyes csak mint a médsiknak
mozzanata, csakis ezen tevékeny és szenvedd kozosségben felel
meg onmagdnak, csakis igy valdsdgos 1ét, sajdt 1étének tevékeny
megigenlése vagy fenntartdsa.

De semmikép sem felel meg az egyedi 1ét onvalésitdsinak
a gondolatisdg holtan mereven fixirozott valtozatlan, tétlen Iét
tiszta gondolati felfogdsa. Ezt igazolja szerzd dialektikdja is, mi-
dén kimutatja, hogy a merev azonossig is subjectiv felfogds és
realistice, az az egy egyedi tdrgyon fel nem foghaté. HEs itt is
a legszebb dsszhang van kozittink. Ha szerzd ndlam a tiszya,
az az concret érzéki egyediség és szenvedlegesség nélkiili te-
vékenységet vélte megtimadhatni, akkor elégtétellil szolgdlhat
neki, ha kinyilvdnitom, hogy szerintem ezen actus purus nem
egy egyedi léten keresend6, hanem hogy azt bonyolult gondolati
functiénak veszem. De ilyen bonyolult functié a merev gondo-
lati azonossdg vagy holt substratum is, melyet én tehdt az
egyedi lét concret azonossigaként mem dllithatok, mint szerzé
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azt t6lem koveteli, s6t rélam 4llitja. Ha szerz6 ezen tevékeny
onfenntartdshoz valéban emelkedik, akkor elvi ellentétiink meg-
szlinik. Ha pedig ezen tevékeny oOnfenntartds concret folytonos
dtmenetét tovdbbra is érthetlennek nyilvénitja és télem a holt
substratum feltételezését kivdnja, akkor soha sem fog érteni,
nem alapomban, anndl kevésbbé kiviteleimben, és birdlata phi-
losophidmhoz soha sem fog felérni. A  kiilombség tehdt kiozot-
tiink leginkabb abban 4ll, hogy szerz8 ezen funktickat mint
egyediség és tartalomnélkiili formasdgokat a subjectivitds kodé-
ben elpdrologtatja, és igy sem a subjectivitds, sem annak ellen-
tétét meg nem vildgitja, mig ndlam a gondolati functick a con-
cret tevékeny egyedi képzetek gazdag variatiéjaként fejtetnek
ki ellentétnélkiili concret alapjukban.

A parany felfogdsa, melybe szerz6 ndlam annyira iitks-
z6tt, itt nem hatdrozott kiilismereti alakot jelent, mert az utolsé
egyedi terjeszked6 mozzanatok kiozelebbi mibenvolta irdnt itt
egyelbre skeptikusan viselkediink, hanem itt csakis a fennjelzett
érzéki tevékenység egyszerlt egyedi alapalkotdsunk is a kozon-
ség mozzanatdnak 4llittatik. Mi allitjuk benne a szemlélet adott
jelenségének egyedi létezé alapjit, mely egyattal tényleges
vonatkoztatds concret, tevékeny és szenved§ terjeszkedés. Mi
allitjuk a concret koziisséget és az egyediség létezé jelenségét
eredetinek a gondolati végtelenbe valé felosztds és az egyedinek
és létezdnek a puszta alanyisigban valé gondolati elpdrologta-
tdsa ellenében. Ezen 1ét csak a jelenség léte. A kérdés tehdt az
mi jelentkezik tényleg-, mi a jelenség tényének hii kifejezése
szerz6nél a jelenség gondolati phantoma, az egyoldalu puszt?
alanyisig, melyben a mint kimutattuk a jelenség elemi mozz @
nata, az egyedi Onmagdban volta feloszlik, mely subjectivit?-
utolsé egyedi érzéki tdmasza, melyet nem nélkiilszhet, meas
létét megdllapitja csak a gondolati variatidkbél elSesilldmlé ésly
képben taldlja. Csakis ez ovja meg ezen puszta subjectivitdst z-
semmiség gondolatdban valé feloszldstdl. Ez pedig az Untudaa
tényének egyoldald gondolati functiéban meghamisitott képet
nem a valésdgos, eredeti, teljes dntudat jelenségténye,
a mi azon ellenmonddsbdl vélik viligossd, melybe szerz6 sajd>
életfelfogdsival lit. Ez a 16t jelenségét meg nem magyardzzat
Nédlam a jelenség isszténye, a szellemi egyedi tevékeny mozza-.
natok kozbssége, és igy maga a keresett alaplét és az elval-
hatlan viszonyitds a mdshoz. Ebben megvildgithaté a gondolat
és a lét. Az Onfenntartds és kivetités is, melylyel szerz6 ma-
gyardz, szigorubb vizsgdlat mellett a subjectiv alapfelfogdssal
ossze nem egyeztetheté felfoghatlan, homdlyos phatomnak mu-
tatkozik, mert itt mindig azon a puszta subjectivitdssal szemben
»végzetes, idegen« médsnak valé behatdsa az, mely elttink
lebeg. Ezen magyardzatok tehdt onmagunkban nem vildgosak,
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és ha wvan is belértékitk, az csak mdshonnét és nem szerz6
4lldspontjdrél nyerheti megvildgitdsdt. — Minthogy tehdt ezen
elvont subjectivitds szdmédra a concret terjeszkedés jelentkezd
léte egyuttal nemlétezd jelenség, puszta alanyi ldtszat, nem az
eredeti kozvsségnek egységesen dsszefiiggd megjelentkeztetése,
az ndla nem terjeszkedés és lényegileg terjeszkedés sajat tevé-
keny természeténél fogva, mely szerintiink mint concret érzéki
terjeszkedés apridéri. Ezen létezd jelenség egyedi mozzanatai cél-
szeriten lehetnek ugyan bonyolult szervezetben Osszedllitva és
egybevetitve a vilig egységes utanképaeae céljabol, ezen kiilonos
ismereti célt helyesen ldtja szerz6, — de nem veszi tekin-
tetbe, hogy ezen utdnképzés maga létezs egyedi jelenség-mozza-
natok kapesolata, mely kapesolatba tehdt nem johet oly elem,
melynek tdrgyias alapja nincs a jelenség elemi létében. Ilyen
Gsalap pedig az érzékiség tevékeny eredeti kiozossége mely kii-
lonodottsége mellett is egymdsirdntisdgdban osszefliggden feszits
és mint ilyen minden concret szemlélet eleven felfogdsdban ere-
detileg is megvan és nem vétetik kiilséleg is bele. Ez pedig a
puszta subjectivitdsnak s idegen behatdsok elleni visszahatdsdbdl
is a nem létezd jelenség ellenmonddsos gondolati phantomjaibdl
nem magyardazhatd.

Méltdnyoltuk a kezdeten és eladdsunk folyamdban is is-
mételten e mii fényoldalait és jelentéségét, melylyel a magyar
irodalomban okvetleniil bir. De minden egyoldalu élldspont, mely
csakis kiils6 formai vonatkoztatdsokat és megtagaddsokat tesz
lehetévé a gondolat terén és a gondolat tényeinek tartalombeli
objectiv megvizsgdldsit Jehetetlenné teszi, a jovére nézve csak
torténelmi értékkel bir. Azonban jéllehet, hogy szerzé hangsi-
lyozza, hogy philosophiai nezeteiben vdltozds nem varbaté, mind-
azondltal miivében gazdagon szétszért éles észleletei, st egyes
megjegyzései, melyekkel egyenesen a concret dlldspontra utal,
azon reményre bdtoritanak, hogy taldn a jovében, negativ és
abstract formalistikus dlldspontjérdl a szellemi tények concret
fejtegetéséhez is eljut. De mig oda eljut, terra incognita marad
elétte dlldspontom, mely csakis érthetetlen @nkényes képzelgések
szinében tlnhet fel elétte, és minden ellenem intézeit birdlat
csakis fejtegetéseimnek (habdr tnkénytelen) abstract félremagya-
rédzédsaban dllhat. Es éppen minthogy ennek oka ép oly vildgos
eléttem, mint elbtte, sziikkségkép homdlyosak tanaim, — addig is
a do]og kozottiink csakis a mondottakndl marad.

Zombor. Schmtt Fend.





