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Dr- Kdrmédn Mér. Logika és a Philos. Encyclo-
paedidja. Lotze Herm. el¢addsainak dictatumai. Budapest. Az
Atheneum r. tdrsulat kiaddsa. 1884. dra 1 frt. 20 kr. 183 1

A hirneves gittingeni jrofessor el6addsaihuz csatolt dicta-
tumokat német bimuldi egycs fiizetekben kiadtdk. Ezen fiizetek
forditdsdt vdllalta magdra K:irmdn ur. A forditds, » A Philosophai
Tanulmdnyok Alapvonalai« neve alatt, ki fog terjedni 7 fiizetre.
A prospectus, mcly Kéarmdn ur intentiéjdt tartalmazza, arrdl
értesit. hogy elébb azon részek fognak megjelenni, melyekben
»a philos. alapfogalmakon kivil még az empirikus adatok fel-
dolgozdsa is a disciplindhoz tartozik ;< tehdt (s ez a furcsasdg).
1., logika s a philos. encyclopaedidja (mennyi »empirikus< adat!)
2., psychologia 3., ethika 4., aesthetika ; azutdn b., metaphysika
6., természetphilosophia 7., valldsphilosophia. Ezen prospectus,
melynél a berendezés alapjdt nagy fejtorés aaczdra sem birtam
megtaldlni, az egész villalatot jellemzi. Elkezdi az encyclopae-
ddval azaz a farkdval s végzi a valldssal. Orvendj, hazdm
ifjusaga !

Ezzel elkésziiltiink volna a fiizettel. Magyarsdgdt nem bintom,
az a pdrtatlan Nyelvdr »tuddsainak« legyen ajdnlva; — megér-
demli, kiilondsen a konnyen érthetdség s a szérakds szépsége miatt.
De van egy dolog, a melyet akdrmilyen gyiiléletesnek létszassék,
akdrmibll magyardzzdk is jéakardink felszélaldsomat, nem fogok ez
alkalommal elhallgatni. S ez a véllalatnak 1 elkiil ete, mely a fiizet
bevezetésében s jegyzeteiben napfényre keriil. Mert a tendentia
oly kirivé és oly jogosulatlan (hazdnk philosophiai viszonyai ko-
z6tt), hogy azt hallgatdssal melldzni annyit tenne, mint vétk es-
mulasztdst elkdvetni.

Két dolgot tartok itt szem el6tt 1., a vdllalat céljit 2., a
villalathoz irt jegyzeteknek nem tartalmédt (ahhoz szélani sem
érdemes), hanem szellem ét. E kettére akarom véleményemet
nyiltan és tartalék nélkiill kimondani.

1., A vdllalat czélidt szerz6 azzal jelzi, hogy a fordi-
tdsra a »tanitds szolgdlatdban« véllalkozott. Az egyetemi hallga-
tésdg »tdjékozottsdg nélkiil sziikdlkodik az elfaddsok feladatdra
és tartalmédra nézve«, &8 nem részesiti azokat »birdlé figyelembenc.
Ennek oka az, hogy nem bir »a kell§ késziiltséggel, megfelels-
tdjékozottsdggal «, melylyel a nagy boleseségii egyetemi professor
urak #ltal adott fejtegetéseket kisérhesse. E z en fiizetek »elemi
mdédon« betdltik a fiatalsdgha az egész philosophidt. »>Hasz-
nukat veheti még ol tanitds is, mely teljesen eliitd dlldspontrdl
tirgyalnd a kérdéseket« (taldn Kdrmdn Gré) s erre példa Kant,.
a ki ugy tette, mint most K. ur fogja (konnyebbség kedvéért) tenni.

Utdlom a feleselést, de itt el vb 6l kell felszélalnom az
ilyen képtelenségek druba bocsétdsa ellen. Nem egyébb ez, mint
reclam. »Tessék vennil«, »tessék besétdlnil« — ez a refrain,
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‘melyet a napi sajtébun viszszhangoztatni el nem mulasztottak.
Pedig a felhozott sorok csupa tiszta valdtlansigot s ellenmon-
‘ddst tartalmaznak.

Hogy »az egyetemi tanuldsdg tdjékozottsig nélkil van az
elbaddsok feladatira s tartalmdra nézvec az, ha igaz, nagyon
szomoru képét nyujtja az egyetemi philosophiai tanitdsnak. De
-ennek okdt csakis sajdt magdban keresse Kdrmdn ur. Egyfell
az 6 nagyszeri gymnasiumi tanterve a philos. oly képteleniil
rendezte be, hogy az ellen csak a terv »nem-kivetése« és igno-
raldsa segit (a mi pedig »dllam« elleni vétség); mds fel6l ugy
litszik, az egyetemre tolakodott docensek egy része nem oda
val6, nem tudnak fejleszteni, nem tudnak a meglevé alapokra
épiteni s hitvinysdgokkal akarjak azon ifjak lelkét lekitni,
kiket a gymn.-ban mégis némileg éltetd tdplilékhoz szoktattunk.
Mert azt még sem hiszem el K. urnak, hogy az egyetemi tanu-
Iékat nem lehetne a philosophidba bevezetni mdskép, mint n é-
met forditdsok alapjdn. Csak érteni kell hozzs !

De ha csakugyan oly buta dllapotban kiildenék is az egye-
temre az ifjakat, milyent K. ur rajzol, helyes-e azon méd, mely-
ben 6 litja a baj egyediili orvossdgdt? Lotze el6addsal szerinte
»elemi mdédon« fejtegetik a philos. tanokat. Kdrmdn ur ez elemi
médon fogja betdlteni fiainkba a philosophidt. Tobb pontra
kell itt kiterjeszkednem, hogy ez 4dllitds rémséges zavarossigit
feltarjam. E106 sz 6 r is Lotze flizetei nem elemi kinyvek; ezek
kivonatai egy hosszu munkdssdgnak s nagy miiveinek. Azokat
magyardzat nélkiil a tanulé meg nem érti, prividt olvasményra
pedig az elsé id6ben nem ajilhaték kritikai, illetéleg helyeseb-
ben, skeptikus irdnyuk miatt. E tekintetben utalok a Liter.
Centralblatt egyik ‘ismertetésére, melyben a fiizetek e hidnya
viligosan van jelezve. * Lotze diktdlt az éra végén, mikor
mdr mindent elmagyardzott volt; s birmennyire vetem latba az
egyéniséget (én tanitvdnya voltam Gottingenben Lotzenak 1869-
‘ben), szerencsés tandrnak elfaddsaiban még sem nevez-
hetem. Ha azonban a tanuld meg is értené, mdsodszor azon hidny
4ll el6ttiink, hogy nines tobbé Lotze, ki e fiizetek utdn tanitani

* Lit. Centr. bl. 1883. nro. 18 »Die ausschlieszlich log. Beurtheilung
der Systeme (a philos. tort.-r8l van szé) ... kann unméglich reizen u.
fordern ; so sehr sie unter den Philos. selbst berechtigt und benéthigt ist,
50 wenig lidsst sie eine aedagog. Rechtfertigung zu. Wenn sie jenem das
Agens fiir die Weiterbildung des Gedankens ist, wird sie fiir die Lernenden
ein Anlass zum Zweifel an allem Grossen, das der Geist geschaffen hat,«
Es nro 31 -ben sDen Vorzug einer anschaulichen Schriftform wird man
Lotze nicht nachriihmen wollen.« »Wir zweifeln ob die akad Jugend al-
lein die dargebotene reife Frucht zu verwerthen im Stande sein moge«
sallerdings wiirde ein Jiingerer an seinem Sinn fiir die abstr. Formel leicht
‘straucheln, seinen gelegentlichen Neuerungen der Schulinsicht kein Ver-
:stéindniss abgewinnen (a logikérdl szél.)«
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képes volna. Mert Lotze észjdrdsdnak sajdtossdgdt nem ismeri
az, a ki azt véli magdrdl, hogy képes volna maga is fiizeteit
tanitani; olvasni igen, de tanitdsukhoz sziikséges egy minutiosus
dolgokban mindig készen lév6, folyton bujkdlé, turkdld itélé
er6, melyre K. ur, bdrmilyen leleményes, még sem lesz képes.
Ama fiizeteket megeleveniteni csak Lotze maga birta, mert e
fiizetek az § észjdrdsdnak extractumai.

A ki pedig nem Lotze, de még nem is hive, az e fiize-
teknek haszndt nem veheti. Mert ha mds élldsponton 4ll, folyton
céfolgatnia kell Lotzet. Egyébirdnt K. urnak egy egyetemi pro-
fessorrél rendkiviil alacsony fogalma van; mert kiilsnben tudnia
kellene, hogy annak kotelességea tudomdnydt ondlldan
feldolguzni sigy sajdt fizetek utdn tanitani. Kantra, kinek
oly tisztel§je K. ur, hogy ezen epochalis forditdsdt »Kant ha-
ldldnak LXXX évforduléjardle« datdlta, kdr volt hivatkozni. El8-
szor is Kant szdbeli eldaddsair6l neki ép ugy nincs fogalma,
mint mdsnak (pedig azt akarnd elhitetni, hogy van); mdsrészt a
Wolff iskoldjabeli konyvek dogmatikusok voltak, s azért vezér-
fonalul szolgdlhattak Kantnak az eladds menetére nézve. De §-
ki kritikus volt s épen a Wolffi tanokbdl szbtte ki a kritikdjds-
bizonydra nem Wolff tanait, hanem azok kritik4jdt ta-
nitotta. Arra pedig Lotze fiizetei két okndl fogva nem alkalma,
sak. El6szor Lotze nem Wolff s mdsodszor K. ur, minden szee
rénysége dacdra sem Kant.

Igy tehdt azt a célt, hogy a tanulék tdjékozottsdgot szerez-
nek a philosophidban, Lotze fiizeteivel senki sem fogja elérni;
megzavari.i —azt fogja a tanuldkat, de felviligositani nem. Még
roszabbul minta cél, vana konyv ir dn ya, megvdlasztva. Mert
K. urnak nem elég ve v az egyetemi tanuldsig, az 6 forditdsa
»a philosophiai bardtjaihoze« is van cimezve. Meglepetéssel fogja
bizcnydra a szakphilosophus kérdezni, miként lehessen 6t
akezdbkkel egy vederbe vetni, — de K. ur megmagya-
rdzza neki. A magyar philos. irodalomban szerinte még csak a
»buzgdésdg van, meghonositani e tanulmdnyt koriinkben.< »De
nines benne semmi kivetkezetesség. hidnyzik a folytonossdg,
mely az egyes jelenségeket torténeti érdekiiekké tehetné.« Tul-
zott ugyan, de, eltekintve ama »>folytonossdgi« s »torténeti érde-
kiiségic iires phrasistél, nem minden tekintetben igazsdgtalan e
vdd. Csakkogy minden dolognak két vége van. Kdrmdn ur,
a ki oly hivatottnak érzi magst arra, hogy ezen megbélyegzt s
minket mélyeb ben, mint §t, szomorité vddat oly kiméletle-
niil vdgja orcinkba, majdnem 15 év é6ta tanitja a phi-
losophidt a budapesti egyetemen. Mit tett 6, phi-
los. irodalmunk oly kiméletlen megbélyegzbje, e tudomdny érde-
kében ? Semmit; anndl is kevesebbet. El6addsai egy deska rend-
szerre tdmaszkodnak; irdlya, a mikor ir, oly rosz, hogy olvasni

M. Philos. Szemle, III. 15
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sem érdemes; gondolata nines, melyet a bebizonyithat ¢
tudomdny szempontjibdl szdmba lehetne venni, a mije van, azt
is német forrdsokbdl szivta. Sajdtja csak az aprdsdgra irdnyzott,
ott is ferdén jdrd, lendiilet nélkiili, értelem, mely igaz tar-
talmat nyerni nem igyekezett. Mi anndlfogva szomoru
szivvel elismerjiik, hogy gyengék vagyunk, szegények vagyunk;
de megtiltjuk Kdrmédn urnak, hogy 6 iiljon arra a székre,
mely felettiink 1télni van hivatva. Descende Philippe!

K. ur tehdt irodalmi becset tulajdonit mtvének, mikor a
>philes. bardtjaihoz¢« megy vele hézalni. Szerénysﬂge diktélja
neki a kovetkez$ passust, »A jelensorozat lesz iro-
dalmunkban az elsd munkdlat, mely a philos
minden dgdra kiterjeszkedve, egy elsé ravgu philosophus tanait,
rendszeres cgésziikben, bemutatja.« Mds széval: borulj le, nyo-
morult magyar, ez uj bdlviny el6it! a mire te soha sem "Voltl
képes, t. 1. egységes mfivet teremteni, azt neked Kdrmdn nyujtja
forditdsban Egyelére csak azt kivdnjuk sziviinmkbél, hogy
ez igérete ugy teljesedjék be, mint amaz, melyet a psychologidra
nézve ugy latszik, 1879-ben tett (hogy én is citdljak Kdrmanbdl)!
De hogy a tisztelt olvasé ldssa, mily tdjékozatlansdg a philoso-
phiai jelenben rejlik e szavakban, s hogy bujkdl »forditotte bd-
rdnybSrben a feneketlen géonek, az elvakult Snim#ddsnak far-
kasa, kénytelen vagyok hosszasabban szdlani, mint ez aprésdg
megérdemli.

El6szor is K. ur e forditdsdban »munkdlatot« ldt; én csak
az »iizletet« ldtom benne. Kdrmdn ur egy »elsé rangu philoso-
phus« tanait mutatja be; nem hallod, szives olvass, a visdri
csepiinyel6k nagy dobjit? Ha mér Lotze is els6 rangu, hinya-
dik rangba helyezi K. ur Kantot, Comteot, Aristotelest? Ekkép
nagy szavakkal, realis gondolat nélkiil, félrevezeti médr 4z eld-
széban azon ifjusdgot, melynek szdmdra §llitélag a »tanitss szol-
gédlatdban< forditani kész ezen fiizeteteket.

En pedig azt mondom Kdrmdn urnak, hogy kér dcska bé-
rokkel vdsdrba jdrni. K. urnak egész feliiletessége s tdjékozat-
lansdga a philos. jelen 4lldsdban s torekvéseiben abban nyilat-
kozik, hogy Lotze tanait akarja ndlunk >némiké p
meghonositanic¢ Lotze érdeme nines tanaib an, mert
positiv tanai ninesenek ; ha K. ur ezt dllitja, hozzon fel csak
e g y positiv gondolatot is, melyet az emberiség Lotzenak ko-
szon Lotze skeptikus volt, ki csupa dévatossdgbol magdnak sem
akarta soha elhinni, hogy mit hisz. Ezen skeptika kritika volt
ereje; a hol valami positiv csekélység, sok vajudds utdn, kijege-
c6dott tanaiban, az is e skeptikus vondstdl van 4thatva. Lotze a
harmadrendtiek kozt foglal helyet; Dihring pl. el6bbre dll. De
volt neki a maga ideje s akkor kellett volna K. urnak a
budapesti egyetemen a philos. és paedag. magdntandrdnak lennie,
hogy — a magyar szédmdra lefordithassa, — s ez 1d6
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volt 1850 és 1860 kozt. Hirnevét sophismdinak koszoni, melyek
azonban a megtdmadott materialismns igazsdgdbdl semmit sem
vehettek el; legfeljebb, hogy a hivé theologusok s a kells
neveldsben nem részesiilé orvosnovendékek hallgattdk, amazok
a famosus egyetemes lényeg (= isten) miatt, emezek meg
nem érdemlett physiologusi hirénél fogva, melyet a psychologid-
ban annyira retograd irdnyban életre tudott galvanizdlni. Szd-
val: Lotze professor philosophiae volt, de nem els6
rangu philosophus.

Epen azért Lotze mai nap lejirt alak. Elméletei mind su-
peralt dolgok; csak K. urhoz hasonlé »rangu« philosophusok
akarjak glorifikdlni s tanait életben tartani. Azért az & tanait
ndlunk meghonositani annyi, mint philosophiai fejlédésiiaket 30
évvel hdtrafelé szoritani. S azért, a ki a magyar egyetemi tanu-
lésdg kezébe Lotze roszul forditott compendiumait akarja nyomni,
az csindlhat jo gscheftet, de a hazdnak nem haszndl.

Es e villalatnak, melynek sem paedagogikai, sem philoso-
phiai értéke s értelme ninecsen, szerzdje mégis a kivetkezt qua-
lifikdlhatatlan megjegyzést meri n e k i n k, kik a philosophia
mivelésében évek dta, bdr csendesen, faradozunk, nekiink meri
e z t mondani: »taldn jogos a remény, hogy a philos. bardtjai
hazdnkban most, hogy a forditdas utjdn némileg
meghonosul, kivdlébb figyelemre fogjik méltatnic Lotze
tanait. Kinek sz6l K. ur ilyen nevettet6 modorban ? Ba bhatdro-
zottan visszautasitom ezen »reményétc s a benne rejld sértést is
a magam és a M. Philos. Szemle részérdl. Eltekintve attol, hogy
én Lotzet személyesen hallgattam, csak azt hozom fel, hogy a » M.
Philos. Szemle« dr. Bihari Péter ur tollabdl hosszu ismertetést
kozolt olvasdival Lotze e g é s z rendszerér6l. De én meg vagyok
gy6zédve, hogy voltunk sokan az orszdgban, kik K. ur forditd-
sdra nem szorultunk a célbdl, hogy Lotzeval megismerkedjiink.
Abbdl, hogy 8, mieldtt forditotta volna, nem ismerte Lotzet (a
mint e mostani spasmatikus Jelkesiiltségéb6l gyanitanom kell)
nem kovetkezik, hogy mdsok sem ismerték volna. Azt, hogy 6 a
»M. Phil. Szemle« ez irdnyban valé miikidését nem akarja is-
merni, mi értjii k okaiban s nevetjilk, mint a cliquenak egy-
szertl ﬁgyetlen elhallgatdsi fogdsdat. Mdsfell meg igen jellemz6
K. urra, milyeneknek képzeli 6 a »philosophia« magyar »bard-
tait.« Felteszi réluk, hogy németiil sem tudnak. Hil" Istennek,
nem az 4dltala sugalmazott »nemzeti« tanterv szerint neveked-
link mi régibb generatio. Mi még azt is véljiik, hogy a ki a phi-
tos. torténelméhez szdlani akar, annak németiil k ell tudnia ; s6t
azt hiszsziik, hogy mindazon nyelveket kell ismerni, a melyck-
nek iréit eredetiben idézziik. Csak a K. ur dltal glorifiklt »villd-
mokat nyeleté« Bdandczi fordithatott Révaibdl, a nélkiil hogy la-
tinul tudna alaposan.

15%
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Ezen naivnak tetsz6, valésigban pedig egy bizonyos cliquet
dicsfénynyel koriilfoglalé felfogishoz jérul még egy mdsik —
naivsdg. Azt hiszi K. ur, hogy a mit Lotze s sok nagyobb szel-
lem nem tudott létrehozni a »philos. bardtjaiban«, azt az 6 kez-
dettél végig izléstelen, nehézkes, dicogd forditdsa meg fogja
tenni; — hogy t. i. »némi kozdsség, némi egymdsra vonatkozds
fog létesiilhetni az eddig kiilsnféle irdnyban haladé, minden
érintkezés nélkiili tevékenységben.« Ezt K. ur ujra egészen ujdon-
siilt igaz observatiénak véli; jele annak, mennyire nem ismer §
benniinket, 6, ki a kolesonds citdlds kiils6ségében keresi az »érint-
kezést.« Mi nem fogunk fordit4d s ok alapjdn kozeledni egy-
mdshoz; mia gondolatok é célok kozisségét kivinjuk
a kizeledés alapjdul, s ezt K. ur dhaja ellenére kezdjitk lassan,
dltala s éltaluk nem akaddlyozva, nyerni a M. Phil. Szemle
biztos lételében. De a hol e kozdsség nincs: »>farkasok és bard-
nyok kozott nines egyetértd indulate. Kiilonben anndl mara-
dunk Lotzera nézve: »>hadd temessék el a halottak az 6 halot-
taikat.« HzJellen K. ur hivatkozhatik nagy tekintélyekre pl.
Béndezi és Alexanderre; — majd tiz év mulva beszéliink
errél ujra.

Az egésznek jellemz6 korondjdt (nem a szerénységé az!)
K. ur azzal teszi fel, hogy a »gondrdl és szeretetrdlc beszél,
melylyel »a forditds munkdjdt végezte.« Ennek elbirdlisdt szerény
ember mdsra bizza; K. ur azonban ezzel akarja a bir4dld
szdjit bezédrni, hallgasson! — mikor a szerz6 maga is megengedi
sajit mivérél a »gondos és szeretetteljes forditdst.c S végiil még
egy nagy szélamdt! Hogy »elvbdl« tartézkodott a birdlattdl, aat
elhiszem; a kinek most egyszerre Lotze lesz mindene, annak
»elve« a z legyen, tobbé nem szdélani, hanem csendesen hall-
gatni.

2. A midsik pont, a melyre csak roviden reflektdlok, a
jJegyzetek szelleme, melyekkel K. ur e forditdsdt kiséri.
Riéviden teszem, mert, hdl’ Istennek, a Kdrmdn ur iires forma-
lismusa dltal megmételyezett hazai philologidn s paedagogikdn
kiviil ndlunk még nem divatozik azon utdlatos alexandrinismus,
mely mésnak miiveib6l akar fiigefalevelet sajdt mezitelensége
szdmdra szakitani. De ha a K. ur 4dltal e fiizetben inaugurdlt
irdnyban haladunk, akkor elérjiik azt is s akkor lesz csak igazi
aranykora nédlunk is a cliquenek, a tudomdny terén is. K. ur
jegyzeteket csatolt forditdsdhoz a >kezdlk« szdmdra. E jegyzetek
szegenyességét minden avatott ember be fogja ldtni magdtél. De van
bennsk egy kifejezett szdndék: a maga embereit magasz
italni egyrészt, s befolydsos egyenlségeknek b 6-
kolni mdsrészt. S ezt, mint a magyar philosophidra vészthozét,
sz6 nélkill nem hagyhatom s hiszem, hogy a magyar phll{)s
minden &szinte bardtja egyesiilt ervel fog tiltakozni ilyen
gyekeze t sikeriilése ellen.
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K. ar sok tekintetben, melyek ide nem tartoznak, szivet-
ségese Bdndczinak és Alexandernak. Ok képezik a budapesti
egyetemi philosophiai karndl a folyton, rendes tanirsdgra aspird-
16knak >hadi dllomdnydt<; majd csak megvirrad taldn nekik is
valaha. A mit csak e két nevezetes magyar philosophus irt,
azt K, Gr nemzeti szempontbél nem mulasztja felhozni. A
tendentia kézzel foghaté. Kerkédpoly, Brassai, Domanovszky —
avultak ; azokat, a két els6t legaldbb, tisztelettel megemlitjiik, mint
rozsdds vasba val6, hol hegelistdkat, hol tndllékat. De a philo-
sophidnak bortis magyar egén manap valéban csak hdrman ra-
gyognak : Kdrmédn 1ur, az »elsé egységes munkdlatnak« forditd-
szerzlje, Bdnoczi és Alexander. Ezek, ha nem is 6n4llék minden
tekintetben, de legel6bbre haladottak: egyediil 6k tudjdk, mi kell
a magyarnak a mai philos. dlldspontjinak megfelelfleg, s az
akademia csakugyan elhitte nekik, hogy ez kell a magyarnak.
Ezen szdndék, a clique-uralma, vildgos s azért le kell tépni sze-
miikrél az dlarcot, hogy a valét mindenki ldssa meziteleniil.

Fzen szdndék magyardzza, miért van mindenhol hivatkozgs
»Lewis-Bdndczi«-ra. Mds ember egyszer oda teszi »Lewis,
ford. Béndczi« — aztdn megadja a tiszteletet annak, a kit meg-
illet s az érdemetlent elhagyja. De K. ar intentidja az volt, egy
oly képkapesolatot létesiteni, mely Lewis hirnevét minden m a-
g yar ember el6tt a Bdndéczi gloridjdval egyiitt tintesse fel. En
nem irigylem Bédndczi ezen hirnevét; de sajndlom Lewist, hogy
az 6 philosophusi reputatidja ndlunk Bdnéczi nevéhez van csa-
tolva. A tendentia abbdl is kildtszik, hogy midennapi dolgokndl
mindeniitt hivatkozds toérténik ezen nevezetes emberre, tigy hogy
ha K. Gr egy ko tet jegyzetet ir, akkor, ez ardnyban haladva,
Bdndezy neve legaldbb 500-szor fordul el§; elég Gsszeg az olesé
halhatatlansdgra. Igy, hogy tények széljanak, pl. »Fichte tandra
aézve 1. Lewis-Bdnéezi III. k. 313—352«¢; — »a harmonia
praestabilitit Leibnitz vallotta 1. Lewis-Bdnéezy III. 577«<; —
Hegelnél »az ellentétesség a dolgok igaz mivolta 1. Lewis-Bdné-
czi III. 370«; — »a német philos. . . . idealist, fejlddése 1. Lewis-
Béndezi IIT. 313—456<; — »a tér idealitdsdt mdr az 6-kori
philos. ismeri (Lewis-Béndczi I. 212)«. Mind ezek olyan dolgok,
melyeket K. Gr akdrmelyik mds magyar kényvbél : Purgstaller,
Kerkdpoly, vagy mds iskolai konyvekb6l merithetett volna; még
jobban is, mint »Lewis-Bdndezibdl.«

Egy midsik kegyence K. urnak Alexander Bernit, szinte az
egyetemnél professor-aspirdns. Ez vétette el§szér Descartes méd-
szeres értekezésének forditdsdt; ill6, hogy Descartes hdttérbe
szoruljon és igy dlljon (131. L): »Alexander-Descartes 171. L«
Igy azt is meg kell emliteni, hogy Hume-ot forditotta, »]. Hume
igen érdekes fejtegetését, ford. Alexander Berndt<. Azt meg,
hogy Kant utdn Alexander j6n, a mi szerzénk természetesnelk
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taldlja: »l. Kant élete stb., Alexander Berndt<; »Kant nézetét
illet6leg ldsd Alexander, Kant I. 406—450<«; — »a tér idealitd-
sdt ujabb korban Kant kritikdja hozta eldtérbe (I. Alexander,
Kant I. V. fej.)e.

Ezen feliil még Konig tr algebrdja van emlitve (alkalmasint
az egyediili!) a binomialis tétel bizonyitdsdndl, a hol egyetemi hall-
gaténak bdrmely munka elegends. De mégis, Kovdes Odonre is
méltéztatott reflectdlni; esoddlom, hogy Goldeziherrsl megfeled-
kezett.

Kinek akar K. ar ezzel szolgdlni? A tanulénak minek idéz
kényvet, mely nézete szerint »mdr pdrtirati természeténél fogva
sem felelhet meg a tudomdnyos kovetelményeknek«, mint »Le-
wis-Bdndezi«? Ha a magyar philos.-ban nines mii, mely megfe-
lelne, — minek a meglevét citdlni ? Miért a tanuldt bornirozni
a rosz magyar konyvre, mikor pl. Uberwegben sokkal részlete-
sebben nyerhet mindent? Vagy hiszi-e K. ar, hogy valaki érteni
fogja Alexandert, a ki Kantot magdt nem olvasta? Taldn még
sem kellene 6t oly naivnak tartanom. Miért nem forditja le akkor
Kantot magédt? Mert nincs vevdje! S miért nem utal egyene-
sen Kantra? Mert — Kant nem magyar?

En a vidllalatban akaddlyt litok a magyar philosophid-
nak jézan irdnyban megindulé dramlatira nézve; szellemében s
tendentidjdban egy minden erdvel megakaddlyozandd s vissza-
utasitandé clique-uralmat, mely a magyar tanulésigot bornirs
korben megtartani, eléle a kiilfoldi munkdssdgot elzdrni, azt a
hazai munkdssdg irdnt mystifikdlni kivdnja. S azért hallattam
gyenge hangomat mindjart a vallalat meginditdsa elején: halva
sziilott lesz az, vagy megadod drdt, oh magyar! Ha valaki ez
intésemet nem hiszi, vegye meg magdnak a konyvet. Meg-
érdemli.

Budapest. Bokm Kdroly.

Wolff Hermann dr. Handbuch der Logik. Zum Ge-
brauch auf Universititen, Gymnasien, Realgym., Seminarien
und zum Selbststudium, neu dargestellt Lpz. 1884. D-=nicke.
(165 lap.)

Szerzd ki »Docent der Philos. an der Univers. Leipzig» a
zérszoban (Schluss) igy szél miivér8l. »A ki az itt nyujtottakat
a régibb logika valamelyik kézi kinyvével ossze fogja hason-
litani, kénnyen s magdtél fogja kitaldlni a hatalmas kulsmbséget
az itt és az ott adott tanok kdazott». Mig ugyanis a régibb
logikai kionyvek csak a szdraz és elaggott schemdhoz tartjdk
magukat, mely fogalom, itélet és zarlat (syllogismus) kozt tesz
kiilombséget s igy a logikai gondolkodds lényegébe s végbe-





