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taldlja: »l. Kant élete stb., Alexander Berndt<; »Kant nézetét
illet6leg ldsd Alexander, Kant I. 406—450<«; — »a tér idealitd-
sdt ujabb korban Kant kritikdja hozta eldtérbe (I. Alexander,
Kant I. V. fej.)e.

Ezen feliil még Konig tr algebrdja van emlitve (alkalmasint
az egyediili!) a binomialis tétel bizonyitdsdndl, a hol egyetemi hall-
gaténak bdrmely munka elegends. De mégis, Kovdes Odonre is
méltéztatott reflectdlni; esoddlom, hogy Goldeziherrsl megfeled-
kezett.

Kinek akar K. ar ezzel szolgdlni? A tanulénak minek idéz
kényvet, mely nézete szerint »mdr pdrtirati természeténél fogva
sem felelhet meg a tudomdnyos kovetelményeknek«, mint »Le-
wis-Bdndezi«? Ha a magyar philos.-ban nines mii, mely megfe-
lelne, — minek a meglevét citdlni ? Miért a tanuldt bornirozni
a rosz magyar konyvre, mikor pl. Uberwegben sokkal részlete-
sebben nyerhet mindent? Vagy hiszi-e K. ar, hogy valaki érteni
fogja Alexandert, a ki Kantot magdt nem olvasta? Taldn még
sem kellene 6t oly naivnak tartanom. Miért nem forditja le akkor
Kantot magédt? Mert nincs vevdje! S miért nem utal egyene-
sen Kantra? Mert — Kant nem magyar?

En a vidllalatban akaddlyt litok a magyar philosophid-
nak jézan irdnyban megindulé dramlatira nézve; szellemében s
tendentidjdban egy minden erdvel megakaddlyozandd s vissza-
utasitandé clique-uralmat, mely a magyar tanulésigot bornirs
korben megtartani, eléle a kiilfoldi munkdssdgot elzdrni, azt a
hazai munkdssdg irdnt mystifikdlni kivdnja. S azért hallattam
gyenge hangomat mindjart a vallalat meginditdsa elején: halva
sziilott lesz az, vagy megadod drdt, oh magyar! Ha valaki ez
intésemet nem hiszi, vegye meg magdnak a konyvet. Meg-
érdemli.

Budapest. Bokm Kdroly.

Wolff Hermann dr. Handbuch der Logik. Zum Ge-
brauch auf Universititen, Gymnasien, Realgym., Seminarien
und zum Selbststudium, neu dargestellt Lpz. 1884. D-=nicke.
(165 lap.)

Szerzd ki »Docent der Philos. an der Univers. Leipzig» a
zérszoban (Schluss) igy szél miivér8l. »A ki az itt nyujtottakat
a régibb logika valamelyik kézi kinyvével ossze fogja hason-
litani, kénnyen s magdtél fogja kitaldlni a hatalmas kulsmbséget
az itt és az ott adott tanok kdazott». Mig ugyanis a régibb
logikai kionyvek csak a szdraz és elaggott schemdhoz tartjdk
magukat, mely fogalom, itélet és zarlat (syllogismus) kozt tesz
kiilombséget s igy a logikai gondolkodds lényegébe s végbe-
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menésébe beldtdst nem nyujtanak; addig szerz6 szerint épen a
logikai gondolkoddsi folyamat egyes formdit ‘keil a logikdban
tdrgyalnl s nem a szdraz formai tételeknél megdllapodni. Ennek
eleget kivdn tenni szerzénk az dltal, hoxy a logikdt ekképen
hatdrozza meg: » A logika azon tudomédny, mely a
kozvetlen 6ntudat (van-e kozvetitett is?) d1tal magu nk-
ban s atapasztalat 4ltal mdsokon megfigyelt
azon lelki folyamatokrdl sz46l, melyeket a gon-
dolkodds neve alast egybefoglalunk« (1. §) »Mint
ilyen a logika csak az egyetemes lélektannak egy kils-
nos része.« »A lélektan mint alaptudomdny pedig eloszlik 1)
logikdra, mely a gondolkodds miveleteit és torvényeit, 2)
ethikdra melyazember cselekvését, 8) aesthetik dr a,
mely a mtivészi szépet hozza tudatunkra és 4) paedagogi-
k drac. A logika tovafejlése a nyelvészet, az ethikdé a jog, a
lélektané a metaphysika. -

Kivélt ezen elsé §. az, a melyre tiizetesen kivdntunk rej
flectdlni. Teljes igaza van szerzénknek abban, hogy a form SusE
logika szdraz schematismusban nyugszik meg ; de az nem hibd?
af log.-nak. hanem ereje. A logika ama régi alakban normat!”
tudomany akar lenni s ilyennek kell is maradnia; s épen azé'rt
H csak tdmaszkodik a lédlektanra, de annak részévé soha
sem vdlhatik. Azon formdknak rendszeres osszedllitdsa tehdt,
melyekben a formailag helyes gondolkoddsnak mozognia
kell, ez a logika feladata. Bizonyos azonban, s ebben ujra igazat
hamissal egybekever szerzénk, az is, hogy ama formdkat nem
szabad kész schematismusnak felfogni, hanem az értelmi functiék
mitkodési torvényei gyandnt magukbdl az értelmi funktidkbél
levezetni. S igy szerzének azon kovetelése, hogy a régi forma-
lismus helyébe a logikai processusok végbemenésébe valé mé-
lyebb beldtdst kell nyujtani, teljesen igazolt. Csakhogy ez nem
torténhetik az dltala megkisérlett Gton és a mai logikai iroda-
lomban ez nem is uj kovetelés; mert Wundt logikdja mér ez
irdnyban lén megirva és Schuppe egyenesen az ismeretelméletre
utalja a logikai tanrendszert, ha igazsigot kivda tartalmazni.
Szerzénknek egyéb beosztésai. kivilt az egyetemes lélektan
egyes részeinek tova fejlédése, mint pl. a logikdé, nyslvészeté
stb. a jelen kor legalaposabb kutatdsai alapjin elavult schemd-
nak nevezhet6k s azért cdfoldst sem érdemelnek.

A célnak megfelel6leg szerzénk a legnagyobb gondot nem
a gondolkodds formdira, hanem annak lefolydsdra s az abban
nyilatkozé processusokra forditja. Hzért mfivét hdrom részre
osztja: 1) a gondolkodds anyaga, 2) az egyes gondolkoddsi pro-
cessusok, 3) az itélet fejlédése és alakuldsa szerint.

1) A gondolkodds anyaga az érzéki és képzeti (nem fo-
galmi) v1lawban van adva. Mindenkor a tdrgyaknak és a létnek
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felfogdsdt célozza gondolkoddsunk. S ennélfogva legel6szor is egy
vald, rajtunk kivil 1étezd vildg kérdését kell megfejteni. Sz. egy
ilyen kiilvildg lételét elismeri, de azt hiszi, hogy @) annak létele
apriori nem ldthaté be, hanem csak tapasztalat dltal minthogy
a gondolkodds csak belsé lelki munka, mely ennélfogva magd-
bdl soha sem léphet ki (ugy ldtszik azonban nekiink, hogy a
tapasztalat is »bels6 munka«; miképen jut ez ama gondolathoz ?)
0) tapasztalatilag ezen eredményt csak ugy igazolhatjuk, hogy
magunkat mint lelki-testi organismust fogjuk fel, a mely minden
kétely dacdra is fenndll. Innen jutunk el a kilvilignak elis-
merésére 1s.

Az észrevét dltal rzé ki észrevét) nyerjilk a gon-
dolkodds anyagit. Bz észrevét legf6bb ismerési mddja a létezd
tdrgyi vildgnak ; tartalma egyrészt az érzéki, mdsrészt a lelki
adatok, melyekkel magunkat fogjuk fel; s ontudatunkhoz jut
ezen érzéki anyag a felidézési s egyéb processusok 4ltal (3. §.).
Ezzel pdrhuzamosan jir a képzeti anyag (Vorstellungs-
Material), melynek tartalma, bdrmilyen kiilsmbsz6 kor, személy,
szokds, miveltség stb. szerint, mégis: @) tomegképzetekben 0)
csoport-képekben, ¢) s egyedi képekben 4ll.

Ezen anyagot dolgozza fel tapasatalattd.

2. A gondolkod 4 s, melynek processusai négyfélék :

a) Az analy tikai vagy szétvdlaszté processus. A gon-
dolkodds a synthet. tapasztalati anyagot felosztja ) organ-alkat-
részekre pl. az emberi testet () tulajdonsigokra pl. sima, ke-
mény ) elemekre pl. a hangot al- és felhangokra 0) mds egy-
ségektdl killombozteti s ez a fogalomké pzés. Minden fog
tehdt tartalmilag concret, eredetre nézve abstract.

b) A synthetik us folyamatnak alakjai ) a nemtudatos
egybeolvadds (ez azonban kivilt érzéki munka); £) ontudatos
vsszekapcesoldsa azon elemeknek, melyeket az analysis felbontott
¥) gyiijtd Osszefoglalds, milyen pl. tér és id6 vagy egy cselekvés
egyes részeinek egybekapesoldsa. Ide tartozik a miivészi alkotds
is (7. §.), melynek ide vondsa killomben egészen feleslegesnek
latszik.

¢c) Areflexiv vagy vonatkoztatdsi folyamat.
Az tsszehasonlitds dltal, melyet bizonyos tdrgyak kozt végrehaj-
tunk, keletkeznek a vonatkozdsi formdk pl. »én« — mely tiszta
»gondolati forma«. Azon tdrgyak szerint, miket dsszehasonlitunk,
kiilombozé formdkat nyeriink, melyeknek csoportjai :

@) az érzéki tdrgyi vildgbdl fakaddk (eredményiik nyelvileg
a beszédrész) pl. a tagadds, szdm, mindenség, sem-sem egyetemes
tagadds.

@) a tapasztalati tdrgyakbél szdrmazdk, milyenek; az osz-
szehasonlitds (egyenl), a mérés, a helyhatdrozasok, kiilsé- és
bels6, lényeges és lényegtelen, forma és tartalom, térgy és tu-
lajdonsdgai.
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) az idGbeli vdltozdsokbdl, pl. ok és okozat, feltétel és
feltételezett, cél és eszkoz.

0) a képzeteknek a realis vildgra vald vonatkozédsabél eredfk
pl. Ding an sich és tiilnemény stb. sth.

Igy nyeriink 50 kiilémboz8 gondolkoddsi processust (>die
stattliche Reihe dieser fiinfzig gesonderten logischen Original-
Processe«. biiszkélkedik szerzénk 94. 1.). Ezek képezik a gon-
dolkodds organismusdt, melynek gyokerei az észrevét és képzés
életében rejlenek ; ebbdl fakad a gondolkodds torzse 4 dggal:
analyt., synth. gondolkodds, miivészi alkotds és vonatkoztatd gon-
dolkodds. Mi nem osztjuk szerzénk ezen lelkesedését s csak azért
hoztuk fel §sszedllitdsdnak nagy részét. hogy a szives olvasé arrdl
gy6z6djék meg, hogy ilyen tapasztalati bongészés utjan, barmilyen
szorgalmas legyen is az, dtaldnos gondolkoddsi formdkat meg-
dllapitani, rendszeresiteni s igazaknak kimutatni egydtaliban le-
hetetlen. Nézetiink szerint ugyanis az itt felhozott alakzatoknak
sokkal egyszeriubb alapjdt lehet taldlni, a melybdl valamennyi
levezethet§, a lelki élet értelmi functidiban.

Ezzel a direct tapasztalatra vezetd gondolkoddsi processusok
be vannak fejezve ; a hol kozvetleniil rd nem johetiink az igazra,
ott 1ép jogaiba a z4r olds (Schlussprocess), mint azon egyediili
mivelet, mely az indirect tapasztalatra vezet. A zdrolds tehdt a
kapcsolds és feléledés processusdn nyugszik. A zaroldsnak azon-
ban mélyebb és alaposabb felfogdsdt nem taldljuk szerz6nknél,
a mibdl kovetkeztetjitk, hogy az dltala felsorolt 50 logikai pro-
cessusnak lényegébe teljes beldtdsa mincsen.

Ezek utin dtmegy

3. az itéletre. Sz az itéletet egészen tévesen »nyelvi
processusnake« veszi s tdrgyaldsit a nyelvphilosophidba utasitja.
De mivel, igymond, a nyelvphilosopbia a logika tovafejlése, azért
az itélet zdradékul a logikdban is tdrgyalhatd. Ezért egészen fe-
lesleges részleteket vesz fel, milyenek : a) a nyelv eredete és
lényege, b) a fejlett nyelv beszédrészei, melyeket 6 20 osztilyba
(Wortclassen) csoportosit, ¢) az ejtegetés és ragozds logikai lé-
nyege ; — mindezeken ama fundamentalis tévedés terjed el, hogy
a nyelvészet a logika tovafejlése. S ezeknek semmi realis hasz-
nit nem vehetni. Mert ha pl. a genitivusnak az analyt., a da-
tivusnak a synthet. processusokat vetjiik alapjdul, gy ez egészen
onkényes valami ; ép oly mitsem mondd az, ha a dualis és pluralis
képzését »>Zihlungsprocess«-ra vezetjiik vissza.

Az itélet a nyclv syntaxisinak alaptirzse s mivel a beszéd
célja a kozlés, azért az itélés egy »kozlési actus« (Mittheilungsact).
Ezen téves feltevés alapjén az itélet: teljes vagy nemteljes,
a mi 4ll az analytikai és vonatkozdsi itéletekrdl. Vannak tehdt:
nemteljes analyt. és r efl ex. itéletek pl. alma sdrga, sok
ember stb.; és teljes analyt és reflex. itéletek. Ez
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utébbiakndl 1. empirikus és 2. tiszta formdkat ismer s azokba az
§ »logikai processusait« tomi bele.

Végre az itéletek modalitdsdt érzelmi befolydsokbdl szdr-
maztaija s az itélet tovafejlését mondattd tanitja.
Ama sajndlatos alaptévedés aldl tehdt mindvégig nem bir sza-
badulni.

A 25. § az »értelmi alapfogalmakate betlirendben »fixi-
rozza«, sok tévest kevés helyesscl vegyitve.

A kis minek ardnylag béséges tartalma hosszabb fejtegetést
igényelt. A szives olvasé bizonydra viltozatosaknak fogja taldlni
annak egyes részeit; van benne metaphysika, lélektan, aesthe-
tika, nyelvészet — és nines benne, fijdalom ! az, a mit kere-
siink, logika. A processusok felsoroldsa igen érdemes munka ;
kezdoknek, kik nem tudjdk, mi' mindenfélét gondolnak ossze,
bizonydra ajanlhatd. De a ki logikdt, azaz szitkségképeni evidentid-
val biré tételek rendszerét, kivdn tanulni, — az ovakodjék e
konyvtél. Mert épen ez evidentidval biré tanok vannak ferdén
targyalva. Az itéletnck ilyen lealacsonyitdsa mellett, milyent szer-
z6nk végrehajtott vele, ecsak mélté pendant-ja azon feliiletes tdr-
gyalds, melyben a syllogismust részesité, melynek lényegét a
képkapcsolds feléledésében taldlja. A ki igy érti az itélet lénye-
gét, az nincs feljogositva arra, hogy a logikai processusokat
rendszeritse, még kevésbé arra, hogy a logika reformjdrdl szdl-
hasson. Mert kiilomboz6 disciplindk 6sszekeverése soha nem oko-
zott reformot, hanem mindig c¢sak zavarossdgot. k.

GONDOLATOK.

Minden egyes nép kolté; s el van hiva bizonyos magiban rejls
eroknek kifejtésére, hogy nevekedjék a szellem orsziga. E nélkiil nincs
élete a jovenddségnél. — — — — Iippen azon tehetség, erd, Oszton te-
remté valamely népben a csodalandd s 6rok becsii miiveket, mely a leg-
egyszerlibb népdalt. Azon erd ez, mely a méhet virgra viszi; a hédat
oly épitésre tanitotfa, minét az ember nem tud, de egy Phidi4ds karjiban,
egy Raphael ecsetében teremtdi magassigra emelkedett. Mert semmi 4ltal
sem hasonlit ugy ember Istenhez, mint ennek kifejlése dltal, azért is viszi
4t orok idokre a népek jo emlékezetét. s vajjon, lesziink-e mi folyvéast,
minf most, kicsinyei a kornak, misodrendti népe a vilignak?

e Erdély:.

Minden hitnek megvannak martirjai, s annak, mely az emberekben
bizik, legtobb ; s sziveteknek fijni fog, ha azok, kik legnagyobb szeretetet
mutattak irdntatok, éppen azok valinak, kiknél legkevesebbet taliltatok ;





