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A POSITIV PHILOSOPHIA RENDSZERE.

— Harmadik kgzlemény. —

1. Rész. A positivphilosophia rendszere elsé
alakjdban.

Miutén az el6bbeniekben meggy8z8dést szereztiink arrdl,
hogy a positivismus két egymdstd]l kiillonboz6é alakot mutat, me-
lyeknek elsejét legjobban képviselve ldtjuk a »Cours de philo-
sophie positive« 6 kotetében, masikdt a »Systéme de Politique
positive« 4 kotetében s a »Synthese subjective« 1-s6 részében,
— 4ttérhetiink ezennel az igazi és eredeti positivismus rendsze-
res elterjesztésére, azon terv szerint, a melyet a bevezetésben
eléadtunk. *

I. A positiv philosophia dltaldnos jelleme; mdd-
szere és rendszeres szerkezete.

A positiv philosophia &ltaldnos jellemének feltiintetése bizo-
nyos nehézségekkel jdr, a mennyiben ezen jellemvonds attol, a
mit rendesen »philosophiac alatt értenek, lényegesen eltér s a
mennyiben ezen vondst két irdnyban szoktik félremagyardzni.
Némelyek ugyanis a positivismus jellemét azzal vélik kimerit-
hetni, hogy abban 6 tudomdnynak encyclopaedikus térgyaldsit
keresik ; mdsok azzal hamisitjak meg, hogy positiv tanait e gy
elvtél akarjik figgésbe hozni. Mindkét felfogds félreismeri a
positivismus jellemét. Ha a positivismus csak a positiv tudomd-
nyok eredmén yein ek Osszefoglaldsa lenne, akkor méltin
lehetne t6le a philosophiai jellemet megtagadni, vagy
pedig hogy ezt szdmdra megmentsitk, a philosophia fogalmét
kellene meghamisitani. Mert azon tan még nem philosophia, a

* L. Bevezetés M. Ph. Sz. III. évf. 165. 1.
M. Philos. Szemle. I11. 21
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mely 5—6 tudomdny részletes eredményeinek Usszedllitdsdbdl 4ll.
A nagyobb vagy kisebb anyagmennyiség, melyet a philosophus
felolel, csak az ismeretek terjedelmérél tanuskodik, de semmi
philosophicumot még nem mutat. Az, a mi 4ltal az anyag ezen
valtozé mennyiségét philosophidvd emeljik, az dtfogd
gondolatban, az elvben, s az anyag kezelésében, vagyis a
kezelés médszerébe n rejlik. Az anyag példdul Hegel-
nél taldn nagyobb, mint Comtendl és Spencer nagy terjedelmi
miivei legaldbb vetekednek a Comte dltal felkarolt anyag meny-
nyiségével ; s mégis, mily rendkiviili kiilonbség van e hdrom
rendszeres tan kozott! Mig Hegel egy subiectiv tiineményt
hypostasis alakjiban a valésdgnak aldcsusztat, addig Spencer
»Kaliban« médjdra (hogy Diihringnek éles, de jéllemz6 kifejezését
haszndljam) hordja Ossze az anyagot, hogy egy iires képzelem
fonaldra flizze kiils6 schematikus modorban. Ellenben Comte a
valdésdgot veszi tdrgyul; e valésdgot a benne lakozd sajit
logikuma szempontjabél tekinti s ezen logikum dltal vezérel-
tetve, mindvégig ugyanazon egy mddszer szerint rendezi egy-
séggé. Neki a philosophia nem azon alacsony foglalkozds, mely
az »ismeretek egységesitését« célozza (unification of knowledge),
mint Spencer akarja; s ha egységet taldl mégis a sok részletes
ismeretben, azt nem e gy gondolatbél, mint Spencer az erd
megmaradédsdnak helytelentil transformalt tires képletébél, vezeti
le s viszi be oda, hanem a részletes ismeretek logikailag vonjik
egymdst, mint egy Osszefiiggl ldncolat egyes szemei. S a ki ezen
kiilsé egyesitésben keresi a positivismus philosophiai
vonasit, az annak tanait nem értette.

Minthogy tehdt a positiv philosophia jellemz§je nincsen az
anyag részletes mennyiségében, sem pedig annak chablonszertt
befickozdsdban, sem annak valami subiectiv fogds dllati trans-
figuratidjaban (mint Hegelnél), — azért igen bajos annak positiv
jellemvondsait roviden vdzolni s a konnyebb megérthetés czéljs-
bdl legel8szor is nézziik, a philosophiai rendszerek melyik cso-
portjdba sorozandé a positiv philosophia. ¥*

** Jelen fejtegetés nem méas, mint egy igen rovidre fogott targyaléds-
nak bovebb kifejtése, a melyet a philos. rendszerek Osszességére vonatko-
z6lag adtam miivemben »Az ember ¢s vilaga.« L. rész. §. 2—4. Ez Ossze-
fliggést a philosophia alapjaival nevezett miivem bevezetése adja, a mire a
szives olvasot utalni kitelességem.
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1. A pos. philosophia mindenek eldtt
nem tartozik semmi nemi#t metaphysikai
irdnyhoz A metaphysikai irdnyok dltalinos jellemzéi 2) ma-
gyardzat entitdsokbdl, &) tulmenés a tapassztalat hatdrain s igy
¢) nem ismerése a tapasztalat igazi hatdrainak, &) subiectiv méd-
szer. Kzen vondsokat minden metaphysikairendszerben taldlhatni
g a kriticismus is, bar a 3-ik vondstél ment, mégis benne van
bizonyos tekintetben a metaphysikdban.

@) Minden metaphysikai rendszer a tiineményeket m agy a-
r 4zni akarja. Ezen torekvés ellen nincs kifogdsunk; a philo-
sophia valdban csak a magyardzatndl kezddédik, De a metaphy-
sika a tiimeményt obiectiv kategoridnak veszi s mégis sub-
iectiv elemekbdl akar magyardzni; s ez a tévedése. Tinemény
ugyanis alany nelkiil, a melynek feltlinik, értelem nélkiili kate-
goria ; mihelyest az alanyra valé ezen vonatkozdsit elhagyjuk, a
tiinemény ellenmondévd lesz, mert nem tiinik fel, nem jelentke-
zik senkinek. A metaphysika pedig igy érti a tiineményt. Elsza-
kitva az alanytél, az obiectiv vilignak azon részét veszi tiine-
ménynek, a mely egy mogotte rejlé, orokké megkozelithetetlen
létnek nyilatkozata, mely 1ét azonban, mivel absolut Iét,
ezen tineményben teljesen és adaequate sohasem nyilatkozik,
hanem mindig esak toredékekben. KEzen noumenont igyekszik
megkizeliteni a metaphysika; de mivel az ember csak tiine-
ményt észlelhet, azért ama noumenon felfogdsdt a phaenomenon
szerint alakitja meg s igy kétszeresen birja a phaenomenont,
egyszer mint a tulvildgi noumenont, mdsodszor mint Ondllésdgd-
t6] megfosztott phaenomenont. Itt boszulja meg magdt azutdn a
tinemény fogal mdnak helytelensége. Minthogy ugyanis a tiine-
mény csak az alanynyal viszonyban bir értelemmel s igy kizd-
rolag alanyi vondsokbdl 4ll, azért ama vélt noumenon is esak
alanyl kép, entitas, melynek vagy semmi értelme nincs, vagy
alanyi vondsai az egyediil érthet6k. Igy magyardz a materialis-
mus megesontosodott atomusokbdl, Hegel a logosbél, Schopen-
hauer az akaratbdl, Schelling és Fichte az alany-tdrgy hyposta-
tikus egységébdl, Spinoza istenbdl (substantia), — a nélkiil, hogy
észrevennék, hogy ezen magyardzo elvek csak alanyi képek,
melyckben elére felteszszitk mindazt, a mit magyardzni akarunk.

Comte positivismusa ezektél kivalé jozansdga éltal kiilon-

91%
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bozik, igen nagy elényére. Ot nem csalja meg annak litszata,
hogy az ily elbleg szerkesztett kép és tétel, mely a tapasztalat
meghbéviilésével folyton bdségesebb és mondhatni hizottabb kul-
s6t nyer, valamit is birna magyardzni. Neki semminem(i m a-
gyardzatilyértelemben nem kell; s még az exact
tudomdnyokban is hatdrozottan kdrhoztatja, mint metaphysikai
entitdsokat, a fluidumokat, melyekbél pl. a fényt, a delejességet,
villanyossdgot akartdk megérteni, hatdrozottan elveti a lélek mit
sem mondd fogalmdt, ha magyardzd elvil fogadndk el; * idegen-
kedik az életerd fogalmdtdl, mely szintigy csak entitas. Mind-
ezekben csak az egykori fétichenek metaphysikai transfiguratidjst
ldtja s minden magyardzé erét megtagad téle. Igy pl. a fény ter-
mészetére vonatkozé elméleteknél jigy nyilatkozik : »Ugyanazon
Newton, kinek kedvenc szélama volt: »physika! dvakodjil a
metaphysikdtol l« a fénytiinemények elméleténél a régi philoso-
phiai szokds éltal hagyta magdt oddig ragadni, hogy a fényt
forma szerint personificdlta, a mennyiben azt kiilsn s a fényls
testektdl fiiggetlen lényeglil fogta fel. Ez nyilvdn ép oly meta-
physikai gondolat, a milyen volna a nehézség felfogdsa, ha an-
nak a sulyos testektdl elkiilonitett sajdt létet tulajdonitandnk.e«
— — >»Megszabadulva a rendes scholastikai el8itéletektd], kér-
dezzitk magunktél: vajjon a testek fényld képessége valdéban
megvan-e magyardzva, birmely médon is, az dltal, hogy azt azon
sajdatsdggd vialtoztattuk 4f, hogy megfoghatatlan gyorsasdggal,
chimaerikus moléculeket lovel ki, vagy azon képességgé, hogy rez-
gésbe hozza egy képzelt fluidum mozdulatlan részecseit, melyek meg-
hatdrozhatatlan ruganyossdggal vannak elldtva ? Nem vildgos-e ellen-
kezbleg az, hogy ily médon mysteriumot mysteriumra halmozunk,
a mint annak mindannyiszor be kell kovetkeznie, valahdnyszor
a priori akarunk megérteni egy valdban eredeti fogalmat, mely
természeténél fogva nem engedhet magyardzatot?« *¥

Comte ezen ellenszenve a mggyardzat ellen az egész posi-
tivismusnak alapgytckerébdl értends. A positivismus a valdsig
philosophidja; nem ama tréfds és zavaros valamié, melyet Her-
bart scholastikai hajlammal »adottnak« bérmdlt 4t, mikor azt

* V. 6. Cours I. 70.
*% Qours de ph. p, II. kot 439. 1. [az idézetek a Littré Altal kiadott
3-ik kiadésra szélanak mind végig].
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valénak hivja a jézan emberi elme ; hanem azon valdsdgé (Wirk-
lichkeit), melyen kiviil nincs tobbé »reale« vagy »atomusc, vagy
hogy is mondjdk, — a mely egymagdban az 0Osszes létezd, a
#v xai mav. Ezen valdésig neki a phaenomenon, mely orokké 4l-
landé térvények szerint miikodik (lois invariables) s igy ezen,
dllandé torvények képezik a tulajdonképeni megismerdsi targyat-
a mennyiben a tiinemények maguk végtelen viltozatossdgukban
ily dllandésdgot nem mutatnak. Azonban e térvényszeriiség nem-
csak a tinemények lefolyds 4 ra, hanem azoknak oekono-
midjara is vonatkozik s, mint ilyen, dllandd alapkategoridkat
mutat, melyek ép oly végs6 fogalmak (conceptions primordiales):
mint a tapasztalatok vdltozatlan térvényei. Kzen kettds alap,
4llandé rend a vildgban s e rend valtozdsainak 4llandé torvé-
nyei, vagyis dllandd statikai és dynamikai torvények Comte szd-
mdra az utolsé pontok, melyekre az emberi elme eljuthat. Ezek
teszik a valdsdgot, a phaenomenont, melyen kiviil ismerhet$ vald
nincsen. Ebben rejlik azon ok, melynél fogva Comte a magya-
rdzatot minden ponton ellenzi, mert tanaiban végsé hatdrfogal-
mak rejlenek (hova pl. a szineket is szdmitja Cours II. 451 sz.),
melyek magyardzatot tobbé nem engednek.

Ugy ldtszik azonban, hogy a positivismus épenezen ponton
nélkiilozi a logikai betetfzést. Magdnak a phaenomenonnak fo
galma egészen hatdrozatlan, ép agy mint a Diihring féle »Wirk,
lichkeits; nem tudni, obiectiv kategoria-e (dmbdr annak ldtszik
Comte egész rendszerében), vagy csak alanyi tlinemény. KElsd
esetben a positivismus a naiv realismushoz tartoznék alapjdban
a hova még sem szdmithaté; a mdsik esetben a positivismus a
subiectiv kategoridnak obiectiv értékét mulasztotta volna el
kimutatni. Mindkét esetben a kriticismus hidnydval dllunk szem-
ben, s a positivismus az eltéré tanokat nem képes mdsként, mint
csak ©nkényes hatalommal visszatartani. Médsodik sorban pedig
a hatdrfogalmakra nézve azon kérdés meriil fel, honnan birjdk
azok kozvetlen érthetdségitket ? S ez egyenesen kiovetel befeje-
zést mds téren. Ezen két tekintet, melyhez még tobb hasonlé
vondst fogunk csatolni, azt bizonyitja, hogy a positivism us-
nak egyik nagy hidnya, a melyet minél el6bb kell pé-
tolni, az ismeret elméleti substructidnak hidnyos-
sdgdban rejlik. Igy boszulta meg magit a lélektan okadato-
latlan megvetése Comte tanain.
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6) A metaphysikai rendszerek mdsodik jellemzfje a ta-
pasztalati hatdrokon valé tilmenés.

A metaphysika szdmos oly kérdést fejteget, melyeknek ta-
pasztalatilag semmi alapjuk s értelmiik nincsen. Legelsé sorban
alljanak itt a végtelennek, a feltétlennek fogalmai, azoknak vi-
szonya a végeshez és feltételezetthez ; emlithetdk itt a vildg ke-
letkezésére vonatkozé elméletek (ide szdmitva a Kant-Laplace-
félét is, mely éppen olyan jellemil) ; a szerves lények keletkezé-
tére és a fajok dtvéltozdsdra vonatkozé mystikus tanok; ép oly
természetiiek az égi testek lakottsdgdrdl, a lelkek eredetérdl s
halbatatlansdgdrdl, a vildg céljarél s végérsl hangoztatott kérdé-
sek s mds hasonldk. A metaphysika ezen tévedéseit Kant para-
logismusokban, antinomidkban igyekezett szétoszlatni, — de a
tévedések alapja mélyebben rejlik, mint syllogistikai erratumok-
ban. A képtelenség, mely az ily kérdések feldllitdsdban nyilatko-
zik, abban birja okdt, hogy e kérdések tdrgyai sem-
miféle tapasztalat 4ltal el nem érheték. Ezek iires
kérdéseknek maradnak ; mert tapasztalat nem ad rdjok feleletet,
Pedig a metaphysika elég iigyetleniil ezen kérdésektdl teszi fiig-
gbvé mds fontosabb kérdések megfejtését. Igy pl. nagy hangon
hirdetik, hegy az erkilesiség csak akkor igazi, ha fetteivel az
egészen ismeretlen absolutum megszabaduldsdt elGsegiti (Hart
mann), hogy csak az Isten torvényeinek, melyeket pedig emberi
szellem nem is ismerhet, tiszteletéb6l fakadd cselekedet erkilesi;
hogy az idea megjelenése érzéki alakban — az a szép (pedig
ezt az idedt soha senki sem tapasztalta); s6t egy »nagy gondol-
kodd«, milyennek a minden értelmes conceptidra képtelen Krau-
set akarndk mai nap felfini, az egész viligban s igy az embe-
rek életében nem lit egyebet, mint az Isten lényegét alkoté
kategoridk kifejlését. S a jdmbor publikum szivesen tiiri, ha
ilyen kenetteljes port hintenek szemébe.

J6l esik a professorok ezen hetykeségével szembe dllitani
az élettel kiizd§ Comtenak jézansdgdt. Hogy mi az absolutum,
az rd nézve egészen kozdnyos; le pére Comte avait mis Dieu en
équation - et n’avait trouvé que des racines imaginaires. Azaz
az egyenletek megfejlésérdl lemondott’; ellenben a metaphysika s
kivélt Hegel fogalmi fetischismusa igen sok szép s lutheranus
theologusokra kiilondsen épiiletes dolgokat tudott de trinitate me-
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gélni. Nem is tették ki Hegelt, hanem felemelték porosz dllami
philosophussa. Comtc maga mint tandnak legkivdldbb vondsdt az
absolutum minden alakjdnak kikiiszobolését tekintette s arrdl
igy nyilatkozott: »la substitution du relatif 4 I’absolu qui con-
stitue le principal attribut de la philosophie positive.« (Cours
VI. 618. 1.). A positiv philosophia nem ismeri az absolutumot
egy alakjdban sem ; s azért ndla nem képez kérdést sem olyan térgy
mely a tapasztalaton til menne. Mind redukédldédik ndla a tapasz-
taiati tények tér-id6beli s hasonldsdgi torvényeire, a mint azt ké-
s6bb ldtni fogjuk részletesen.

¢) A metaphysikai philosophia tovdbbi jellemz6e, melybél
az el6bbeni abusus érthetd, a tapasztalat fogalmdnak s
hatdrainak nem ismerése.

A tapasztalat a metaphysikusnak belsére s kiilsére oszlik.
De mivel a belsS is kiilsé ingerek folytdn dll el8, azért jogositva
érzi magdt arra is, hogy a belsének megfelelé obiectiv létet te-
gyen fel. A hclyett, hogy az emberi sziv vdgyait bolond vé-
gyaknak tekintené, azokat tjjmutatdsul tekinti arra, hogy
a vidgyak jogosultak s ennek igazoldsira megalkot egy vildg-
rendszert, melynek legaprébb részletei ugy Osszevdgnak, hogy
azoknak specidlis céljuk az egyénnek bolond vdgyait kielégi-
teni. Igy keletkeznek metaphysikai speculdtiék olyan térgyak-
r6], melyeknél mdr csak Feuerbach I. is anthropologiai alapon
elégséges magyardzatot képes volt megadni. Nem szélunk itt
theologiai dbrdndokrdl, mert azok egydltaliban nem képeznek
tudomdnyos tdrgyat)(eltekintve historico-philologiai résziiktél), ha-
nem szélunk azon metaphysikai tanokrél, melyek a theologidnak
legaldbb hiisbdl és vérbol 4116 féticheit entitdsi pardkkd valtéz-
tatjdk s e pdrdknak megis solid alapot adni akarnak. Mindezek
a tapasztalat fogalmdval nincsenek tisztdban, mely Cket arra ta-
nitand, mi a valé s mi az ¢hajtott képzelet.

A metaphysikai rendszerek ezen jelleme a kritika absolut
hidnyabdl értends. Mivel Kant ezen képzelmeknek utjat vigta
el, azért nem kellett a kriticismus, melyre minden rosszat
fogtak rd, anélkiil, hogy annak egészséges éltet6, bdr zord leve-
g6jét magukba szivtdk volna. Hatdrokrdl beszélni azoknak, kik
nemcsak a jelennek minden eseményét ister csalhatatlan tand-
csdbdl (melybe mint oly boles férfiak bizonydra meg voltak
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hiva!) értik, hanem s6t mint Homeros Kalchasrél mondja, ast is
tudjék, a mi a vildg teremtése el6tt volt s a mi annak végleges
megsziinése utdn leszen (palingenesis).* Azért lett nekik Kant
»tulhaladott dlldspontti< s egyszer kirugva ldbuk alél az egye-
dili alapot, melyrdl igazsdg és tévedés kozt még lehetett volna
bizonyos hatdrt vonni, a legundoritébb spasmusokba estek, mely
dllapotban az absolutumra célzé, rendszeres hdbortjaikat, mint
»kinyilatkoztatott philosophidt« orcdtlanul druba bocsétottak
(Schelling, Schopenhauer s a legorcdtlanabb médon Hartmann, —
nem csoda, a mi korunkban él). A kritika hidnya okozta a dog-
matismust ; a »hiszek egy« lett a philosophus jellemzéje s a ki a
spasmatikus jelenetekben nyilatkozé »intellectualis szemléletre«
nem volt képes, — azt philosophidra képtelennek nyilvdnitotta
Schelling, 6 — a kinek jézan és fegyelmezett gondolkoddsrdl
az igazsdg irdnti enthusiasmusrdl sohasem volt fogalma.

Oly elérhetlen magassdgban honol e torpékkel osszehason-
litva Comte Agost magasztos szelleme, hogy szinte lealacsonyitds,
6t velilk csak Osszehasonlitani is. Mathematikailag fegyelmezett
gondolkoddsa nem lett volna képes ezen »elragadtatdsok< meg-
értésére sem; jézan esze nem gondolta sziitkségesnek sem a ta-
pasztalat hatdrainak kimutatdsit. Avagy nem ott dllott-e minden-
kor a préba: voir pour prévoir? Vagy annak, ki jézanul jir az
utezdkon, sziikséges-e mondani, hogy jobbra-balra ne botorkil-
jon? s annak, ki j6t tesz, az akasztéfat kell-e szeme elé tartani?
Azért Comtenak nines elmélete atapasztalatrdl
De héat a Cohenek, Avenariusok s a hogy e modern nagysdgo-
kat nevezik, kik a tapasztalat hatdrairél akarnak biintet6 Co-
dexet szerkeszteni, jobban ismerik-e a tapasztalatot ? Nagysdgdnak
egyik vondsa abban rejlik, hogy Comte ily Codex nélkiil mindig
szem el6tt tartja a kriteriumot: érzéki észrevét, kisérlet, mathe-
matika. A tény azaz a valdsdg, melyet oly nagy terjedelemben is-
mert, mint a mai német »dridsok« egyike sem, — ez volt a
sarkesillag, mely 6t értéktelen szerkesztésekt6l megdvta. Az
ellendrizhet§ tapassztalat Ggyis annyi anyagot szolgdltat, hogy
azon tul is keresni dolgot, éltiink s idémértékiink korldtoltsdga
miatt valéban biinos cselekedet.

* Homeros Hias I ¢ jidy vt T20vrer, 1 T E000usVery 7100 T
20vTee« (a ki tudta a jelent, a jovét, a multat).
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Ez azonban nem azt akarja mondani, mintha Comte helye-
sen tette volna, mikor a tapasztalat clméletének correct és tiize-
tes feldllitdsit mellzte. Ellenkezbleg, éppen arra akartam figyel-
meztetni a ssives olvasét, hogy a positivismust csak alapitéjdnak
szerencsés Osztone vitte keresztiill a koruldllé sziklikon,
melyeken az eszme, iigyetlenebb kormdnyos alatt, hajétorést
szenvedett volna. A tétel igazsigdt maga Cowte példdja bizonyitja.
Comte sajit ér telmében birta az irdnytit, mely tanait dtka-
lauzolta; mikor értelme gyengiilni kezdett, akkor zsikminya
lett a lesben 4ll6 metaphysikdnak s a »>Politique positive« kora
Ota ott van ujra, az 6 elméjében is, a régi metaphysika Osszes
indokolatlan mysticismusival egyiitt.

A positivismus anndlfogva a tapasztalatel-
méletével kénytelen lesz meghéviilni,hogyalap-
Jai megingathatlanokkd véljanak.

) A metaphysikai rendszerek végs8 jellemzdje a méd-
szer sabiectivitdsa. E pont tiizetesebb igazoldst igényel.

A mesaphysikdnak fdtdrgya, melyet okoskodédsdval elérni
torekszik, a dolgok lényege, a tiinemények miogott rejlé vdlto-
zatlan hdttér. Ez, mint érzékeink dltal meg nem kozelithetd,
kiils6 és igy obiectiv mddszert aem tiir meg a kutatdsndl. Mert
a kutatds tdrgya éppen a nem észlelhets. De ha mégis valami
médon kell felismerni, akkor nem marad egyéb hdtra, mint a
kiilsé igazoldstél felszabadult s elvonatkozé tiszta gond o-
lat. Ezen tiszta gondolat, melyet nem zavar a tapasztalati ada-
tok ellenzésc, a metaphysikai elmélkedések egyetlen eszkoze,
melylyel Platon gy él, mint Aristoteles s mely féként a 17-dik
szdzadban iilte diadaldt a rationalismus rendszereiben, Spinozi-
ndl, Leibnitzudl, Wolffndl. Ezen, a fogalmak iirességében tapo-
gatédzé mddszer tartalmi tételre nem képesit s iires fogalmi
kdrtyahdzakndl tobbre nem is jutott el. Ezen szerkesztések is
ogészen eltér6k voltak egymdstél, mert az igazsdgnak a formai
logika dltaldnos schematizmusdn tal semmi kriteriuma nem volt.
Ehhez jdrul azon korilmény, melyet @) alatt tiizetesen fejteget-
tiink, magyardzni minden 4ron, mely magyardzatnak elve a sub-
iectiv gondolat korébdl 16n dtvéve. Innen szdrmaztak oly rend-
szerek, melyek tisztdn subiectiv nézeteknek mennyire annyira
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egységes Osszeszerkesztései valdnak, de melyek a valésdgnak
éppen nem feleltek meg.

A metaphysikai mddszer Jellemzesere tekintetbe kell venni
azon koriilményt is, hogy minden metaphysika kiilon mddszer-
rel van kidolgozvz. Hol a geometriai eljdrdst affectdltdk oly té-
ren, melyen annak jértelme nincsen, hol pedig egy onkényes
chablonet alkalmaztak mindenre, elnevezvén azt: dialectikai,
szerkesztd, vonatkozdsi s mds mdédszereknek., Pedig a kinek az
egyes tudomdnyokba csak némileg tud omédnyos beldtdsa van,
az azonnal litja ezen igyekezet hidba valdsdgit. A geometriai
mddszert (eltekintve annak pusztin formdlis deductiv oldaldtdl)
mir a physikdban sem lehet haszndlni, a tdrsas tiineményeknél
ezzel operdlni tisztdn nevetséges. Mds mddszere van a chemid-
nak, mds a physiologidnak. A tények szerint, melyek el6tt fiir-
kész6 szemmel dllunk, azon eszkozt is kell vdltéztatni, mely
azokba behatolni lehetségessé teszi. Azért bdr formailag minden
madszer vagy deductiv vagy inductiv irdnyd, mégis a tiinemé-
nyek bonyolultsdga szerint az egyszerli mddszert sok meliékte-
kintetekkel meg kell bgviteniink s nyerjik, a mit Comte cursu-
sdbdl minden olvasé kitaldlhat, a médszereknek 6ssze-
fiiggd sorozatdt, melynek végpontja a historiai mddszer
a tdrsadalmi tinemények tanulmdnyozdsdban.

A metaphysika tehdt onkényes subiectiv mddszerrel ope-
r4l.* Ellenben a positivismusmus ellentétben ezzel a subiectiv
modszert egészen elveti, a minek igen tanulsdgos, bir nem épen
minden tekintetben indokolt és igazolhaté példdjit Comtendl a
élektanra nézve taldlunk. Comte e »tudomédnyrac< nézve megjegyzi
elszor azt, hogy az 6 mdédszere a »belsé megfigyelés« s azutdn ezt
lehetetlennek vallva, egészen vildgosan szabja meg azon voni-
sokat, a melyek betartisa egyediil képes ezen tannak positiv

* A ki a metaphysikit le akarja rombolni dialektikailag, annak azért
maginak a metaphysikdnak mddszerét kell az egyes problémikra alkal-
maznia. Az obiectiv mddszer feltiintetése, mint az utolsé évtizedek bizo-
nyitjik, nem igen jézanitotta ki a metaphysikat. Azért prébéltam én »Az
ember és viligas elsé részében a metaphysikat sajat mdédszerével
meghbuktatni. Ha valaki ebben helytelenséget s a positivismus szempontja-
bél igazolatlan 1épést taldl, az nem ismeri a positivismus lényegét, sem az
én munkdmnak elég vildgosan kifejuzett tendencifjit.
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jelleget nyujtani. Nézete nt az szeri értelem a maga miikodésé-
megfigyelni nem képes. Mert egyfeldl a szemlélé és szemlélt te-
vékenység ugyanaz s igy nem oszolbatik meg magdban ketté
(mds az, mikor az akarati nyilatkozatokat megfigyeljitk, mert
ezeknek organuma az intellectualis organumon kiviill van): mds-
felél a mikor magunkat mint cselekvéket akarjuk megfigyelni,
iiresség eldtt dllunk, mert gondolkodni s megfigyelni a gondol-
koddst nem lehet. Ezen érvekhez ugyan szd fér, 4mbdr alapjuk-
ban tagadni bizonyos foku érvényességiiket nem akarjuk. Erde-
kesebb Comtendl azon teendSk kitlizése, melyek szerinte a lélek-
tant és a logikdt positiv tudomdnyokkd teszi. A lelket s annak
torvényeit, szerinte csak a tetteiben lehet megismerni; e
tettek mar kiils6k s megengedik az obiectiv megfigyelést. A mi
vz akardst illeti, azt is sokkal pontosabban megértjiik mdsokon,
wint sajdt magunkon. A gondolkodds térvényeit pedig s igy a
logikdt egydtaliban nem lehet exacte kifiirkészni s rendszeresi-
teni, ha csak ezen torvényeket azon tudomdnyos alkotdsokbdl el
nem vonjuk, melyeket a szellemi munka létesitett. Mddszerr6l
éppen csak annak lehet fogalma, a ki valamely tudomdnyt dt--
dolgozott, mint obiectumot; ett6l eltekintve ecsak kapkodds le-
hetséges a logika terén.*®

Létni valé ebbdl, hogy a positivismus mddszer tekintetében
sem szdmithaté a metaphysikai tanrendszerek kozé; mig ugyanis
ezek mddszere Unkényes, egyének szerint vdltozd, s kivdlt a
bels6 észrevétre tamaszkodd és chablonszerti, — addig a positiy
modszer az obiectiv megfigyelésre tdmaszkodik, mint
gyodkerére, nem o©nkényes, sem nem egyéni, hanem az értelmi
anyag logikdja dltal kovetelt kizdrdlagos és egységes, bar a
kiilonboz6 tudomdnyok szerint lassan megbiivild s igy véltozatos
alaku.

2. Azon alapkiilsnbséget, mely a metaphysikai tanokat s a
positivismust mindorokké elvélasztja kibékithetetlentil, Comte
maga igen jol érezte s ezen érzetnek hatdrozott formuldzdst is
adott, mikor az emberiség értelmi fejlédésében észlelheté hdrom
korszak torvényét 1822-ben feltaldlta. Alljon itt azon részlet,
melyben Comte e hdrom korszakot szokott vildgossdggal jel-

* Cours de ph. p. I. 31 sk.
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lemzi?* »A fejlédés alaptrvénye abban 4ll, hogy a mi alap-
gondolataink mindegyike, ismereteink minden dga egymdsutdn
hdrom kiilonbozd értelmi dllapoton megy keresztiil: a theologiain
vagy képzeletin (fictif), a metaphysikain vagy elvonton (abstrait)
s a tudomédnyos vagy positiv dllapoton. Mds szavakkal: az em-
beri szellem, természeténél fogva, minden kutatdsban egymadsutdin
hdrom philosophdldsi mddszert alkalmaz, melyeknek jelleme lénye-
gesen kiilonboz8, s6t gydkeresen ellenkezd: kezdetben a theolo-
giai, azutdn a metaphysikai s végre a positiv mddszert. Innen a
philos. hirom faja szdrmazik, vagyis a tiinemények Osszességére
vonatkoz6 ismereteink dtaldnos rendszerei, melyek kolesonsen
kizdrjik egymést: az els6 az emberi értelemnek sziikségképeni
kiindulé pontja; a harmadik — allandé és végleges 4llapota; a
m4sodik pusztdn arra van szdnva, hogy dtmenetiil szolgdljon.c A
metaphysika ezen szerepének kijeldlése
Comtetandnak f6vondsa, mib8l kitetszik, hogy
Comte egész viligosan ldtta az & tandnak logikai jellemét, mely
a metaphysikdval absolute ellenkez6.

Azonban halljuk tovabb e hdrom korszak jellemzését. »A
theologiai korban az emberi szellem, kutatdsait f6kép a d ol -
gok belsdtermészetére forditva, az elsé és végoka-
ikra mindazon okozatoknak, melyek 6t meglepik, vagy ab so-
lut ismeretekre, a tineményeket Ugy képzeli, mintha
azokat tobbé-kevésbé szdmos természetfeletti tényezék hoztdk
volna létre, melyeknek onkényes kizbelépése a vildgegyetemnek
minden ldtszdlagos térvényellenességeit magyardzzdk. — A me-
taphysikai korban, mely alapjiban nem egyéb, mint az el6bbinek
egyszeril 4ltaldnos mddositdsa, a természetfeletti tényezldk helyet-
tesitve lesznek elvont erdk, valddi entitasok
(azaz személyesitett abstractidk) éltal, melyek bennok lakoznak
a vildg kilonbozd lényeiben, s a melyeket képeseknek tartanak
arra, hogy magoktél el6idézzék mind a megfigyelt tiineménye-
ket, a melyeknek magyardzata abban dll, hogy mindegyiknek a
megfeld entitét kijelolik. — Végre a positiv korban az emberi
szellem, felismerve annak lehetetlenségét, hogy absolut ismerete-
ket szerezzen, lemond az egyetem eredetének s cél-

* Cours de ph. p. L. 8 sk,
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jdnak s a tinemények legbensébb okainak kere-.
sésér6l, hogy az okoskodds és megfigyelés helyes
osszekapesoldsdval, egyediil azoknak valédi térvényeit
felfedezze, azaz hasonldsdguk és kovetkezésiik vdltozhatatlan
viszonyait. A tények magyardzata, visszavive valé hatdraiba,
tobbé semmi egyéb, mint azon kapcsolat megédllapitdsa, mely
van a kiilonboz6 egyes tiinemények s néhdny dtaldnos tények
kizott, melyeknek szdmdt a haladé tudomdny mindinkédbb csok--
kenteni igyekszik.«

Ha ez igy 4ll, akkor azon megszokott terminusok, melyeket
a most még divé philosophiai irdnyok megjelolésére haszndlnak,.
6 red nem vonatkozhatnak. A positivismus nem idealismus, nem
materialismus ; mindkett6 még metaphysikai irdny. A -positivis-
mus nem realismus, a mennyiben az a valésdg kozvetlen és.
adaequat megismerését czélozza; Comte igen jél tudja, hogy a
mi ismeretiink nem a valdsdg egyszerii visszatiikrozése, hogy az
a kirnyezet és a szellem kiozos munkdjdnak eredménye.* Hogy
ezen irdnyban nem igyekezett az alanynak s a kornyezetnek.
részletét szabatosan meghatdrozni, az hidnya, de nem tévedése.
A positivismus nem sensualismus, sem nem intellectualismus,
mert 6 nem ismeretelméleti irdny; ép oly kevéssé kriticismus,
azon Kant-féle értelemben, mert a kriticismus csak negativ tan,.
melynek a concret tudomdnyokbdl kell megbgviilését dtvennie,
hogy positiv legyen. — A positivismus nem is monismus,
mert a kizonséges monismus (akdr idealistikus, akdr materialis--
tikus) még mindig metaphysika; de még ismeretelméleti monis-
musnak sem engedi Comte tekinteni,** Anndl kevésbé plura-

* Cours de ph. p. VL 620. >T'outes nos connaissances réelles sont
nécessairement relatives, d'une part au milieu en tant que susceptible d'agir
sur nous, et d'une autre part 4 l'organisme en tant que sensible 2 cette
sction.« U. o. »que les opérations mémes de notre intelligence, en qualité
de phénomeénes vitaux, sont subordonnées, ... a cette rélation fondamentale
entre l'organisme et le milieu.«

** Ebben rejlik azon &llithsunk alapja is, hogy Herbert Spencer nem
positivista, hanem metaphysikus. H. Spencer szerint a philos. 4llana a tu-
domany egységesitésében (philosophy is completly-unified know-
ledge. F. Pre. 132. V. 6. M. Phil. Szemle I. évf. 81 1. Dr. Lechner Ldszlé
czikkét Spencerrcl). Ez ellen Comte azt vallja, hogy a philosophidhoz ele-
gendd az egységes modszer (s azért nem absolut az 6 tana), és hogy a
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listikus vagy atomistikus ezen tan, mert ezek a dolgok belsé
szerkezetére célzd hypothesisekre éptilnek, a positivismus pedig
:ilye:ne hypothesiseket nem ismer el. Végre a positivismus nem
dogmatismus, mert ez absolut tételeket dilit fel, nem skepticis-
mus, mert Comte 4llandé térvényeket ismer a vildgban, nem
subiectivismus, mert kiinduldsa a valésdgbdl vagyon. Széval, red
nem vonatkozik a mostani tanok elnevezéseinek egyike sem, 6
mindezektdl lényegesen kiilonbozik édllaspontjdndl, alapconceptié-
jdndl fogva s a ki ezen irdnyok bdrmelyikébe akarja szoritani,
az nem értette a »positive fogalmdnak jelentését. A positivismus
— positivismus; azt mdsbdl nem lehet, csak magdbdl kell érteni.

3. Amde ha ez igy van, mutassuk fel azon sajdtsdgos vo-
ndsokat, melyek Comte tandt positivvd és philosophidvd teszik.
Ez a legfontosabb részlet s ha a szives olvaso ezt tisztdn értette,
akkor batran foghat hozzd az egyes tudomdnyok positiv philoso-
phidjdnak elolvasdsdhoz. A jellemz8 vondsokat azonnal taldl-
hatni:

a) a felkarolt anyagban,

0) annak kivélasztds:iban,

¢) annak mddszeres kezelésében.

i

tudominyt e g y elvb6l levezetni az 6 idejében, st egyiltaldban nem le-
hetséges és felesleges. *»Il n’y a d'unité indispensable pour cela que
Punité de method e, laquelle peut et doit évidemment exister, et se
trouve déji établie en majeure partie. Quant 4 la fdoctrine, il n’est pas
nécessaire qu’elle soit une; il suffit qu’elle soit homogiéne.« »Nous
régarderons comme téméraire d'aspirer jamais, méme pour lavenir le
plus éloigné, a les (lois) réduire rigoureusement 4 une seule.e — — »Dans
ma profonde conviction persomnelle, je considére ces entrepizes d’explication
universelle de tous les phénoméres par une loi uniqgue comme émi-
nemment chimériques, méme quand elles sont tentées par les intelligences
les plus compétentes. Je crois que les moyens de l'esprit humain sont trop
faibles et 1'univers trop compligné, pour gu’une telle perfection scientifique
soit jamais a nofre portée, et je pense, qu'on se forma généralement une
idée trés-exagérée des avantages, qui en resulteraient nécessairement, si
elle était possible.« Cours de ph. pos: I. 42—44. — Azt hiszem, ez eléggé
bizonyitja azt, hogy Spencer nem positivista, hogy ellenkezéleg egész tana
egy 4t nem értett chablonera épiil s hogy annilfogva hidbavalé azoknak
minden magasztalasa, kik Spencerben vélték megtaldlni azon férfing, ki
Comte tiszta logikéjat alaposabban és részletesebben értett tényekkel birnd
kiegésziteni s javitani. Romlés és zavar a vaskos bibliAkak eredményc!
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E hdrom pontnak, melyeket Comte maga nehdny mds, szin-
tén el nem mell6zhetd részlettal még megtoldott, fejtegetése eld-
zetes jellemz6iil fog szolgdlni.

a) A Comte 4dltal felkarolt anyag bizonyos tekintetben tobb,
m4s tekintetben kevesebb, mint a mit a philosophiai rendszerel
fel szoktak dolgozni rendesen. Tébb, a mennyiben sok pontok-
ban, melyek rendszeres fontossdggal birnak, részletesebb tdrgya-
ldst tiintet fel, mint az médsokndl szokds. Ilyenek : a mathematika
philosophidja, a melyrél mai napig csak metaphysikai dbrandok
lettek megirva; ilyen az astronomidban a {6ld mérésének méd-
szere; ilyen az egész physika egyes részleteivel. Ott, a hol a
metaphysika a chemiai tanokra vonatkozélag mit sem tud mon-
dani, ott Comte egy j mesterfogdst is tud mdédszeres tekintetben
ajénlani. Ep ugy a physiologidban, az 6 idejéhez képest, elegendd
b6séget talilunk. Ellenben kevesebbet élel fel, mivel a metaphy-
sikal rendszerekben divatozé lélektant, logikdt, magdt a meta-
physikai fogalmak fejtegetését, az egész theologidt, az erkolestan
casuistikajdt, az aesthetikdt, a nyelvbolcsészetet (I), a paedagogi-
kit (mely ma mdr szinte tudomdny akar lenni, mint az aesthe -
tika, s0t sajdt tanszékekkel is birnak, pedig egyik is, mdsik is
csak mesterség (art) és nem tudds (science)), — egyszerfien mel-
1671 ; egyrészt azért, mert azok jelleme mér gyokerében meta-
physikai, mdsrészt azért, mert a paedagogika és aesthetika még
olyan értelemben sem lehet tudomdny, milyenben a miikertésze-
tet annak szoktdk venni. Az egyedili, a mely kozds a metaphy-
sikdval, a miveltség torténete; de milyen organismus az Comte-
ndl, a mi az ugynevezett torténet-philosophidkban csak iires
schematizdlds vagy nevetséges fictio !

Ezen anyag kire a figyelmes szemlélé el6tt azonnal feltdrja
a positivismus eredeti tendencidjdt. A Comtetél felslelt anyag
ugyanis az emberi ismeretek azon részét képezi, mely biztos,
azaz meghbizonyithatd torvények uralma alatt 4ll s ha e
torvényeket szaporitani fogjdk is a specidlis tudomdnyok, s ha
sikeriil a kitdgitott lathatdrt még jobban egységbe szoritani egy
még dtaldnosabb torvény vasldnca dltal, — a positiv philosophid-
nak eredeti conceptiéja és jelleme ez dltal még nem viltozik.
»La philosophie positive serait sans donte plus parfaite s’il pou-
vait en étre aussi. Mais cette condition n'est nullement nécessaire
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4 sa formation systématique« (Cours I. 45) S a kiadé Littré he-
lyesen cselekedett, mikor tugy hagyta meg, azon alakjdiban a
Cours-t, a melyben Comte szerkesztette volt. »De notables exten-
sions, d’importantes découvertes et de fécondes théories« ujbdl
dlltak el8 a 40 év alatt, melyek a Cours megjelenése 6ta lefoly-
tak. »Cependant rien de tout cela n’a touché au fondement de
la philosophie positive. Le livre de M. Comte est un livre, non
de science spéciale, mais de science générale.c S annak »sle titre
et la gloire est de transporter la méthode positive de l'ordre
spécial dans l'ordre général.c (Cours. Préface d’un disciple VII.)

E megbizonyithaté torvényeket Comte idején még csak az
dltala felsorolt 4 tudomdnyban ismerték; a physiologia még na-
gyon kezdetleges dllapotban volt s a sociologidt Comte terem tette
meg. A mikor a nyelvtudomédny, a mai Osvényeken haladva,
képes lesz a physiologidbél nyerni tanainak bizonyitékdt s a
socialis tiineményeket, ugy, a mint arra Buckle és Carey igye-
keztek, az elétte fekvé tudomdnyos testbél magyardzni, — akkor
ezek is képesek lesznek belépni a positiv philosophia koérébe, de
mindig csak mint socialis tinemények. Azaz: a positiv
philosophidnak kerete nem fog nagyobbodni, esak béviilni; mdéd-
szerei fognak nyerni részletes meggazdagoddst, de a rendszer
alapkerete meg nem viltozik mindaddig, mig csak a mi plané-
link élete 1j, a socialis kereten til fekvé tineményeket nem fog
feltiintetni. Erre pedig a vén test alig lesz tébbé képes.

b) Az anyag megvdlasztdsdban is jellemzben eltér Comte
a mai philosophiai rendszerekt§l. Mig ugyanis ezek részletekben
vesznek el, mint pl. Spencer, a lélektanok legnagyobb része,
addig Comte a tudoményos részletekb6l csak az dltaldnos
értéktieket veszi fel, s ezeket dllitja Ossze egy rendszeres
egységbe. E célodl Comte egy nevezetes megkiilonboztetést hoz
be a tudomédnyos anyagba, mely a positivismus philosophiai jel-
temére nézve igen nevezetes. A természettudomdnyokat ugyanis
két osztalyra bontja szét: az abstract vagy éltalinos és a
concret vagy killonds (leird) természettudomdnyokra. Amazok-
nak tdrgya azon torvények kipuhatoldsa, melyek a tiinemények
kiilomboz6 osztdlyaiban uralkoddk; emezeké ama torvények al-
kalmazdsa a kiilonboz6 létez8knek mintegy torténelmében. Igy
pl. az édltaldnos physiologia az életnek térvényeit dltaliban ku-

o
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tatja, mig a zoologia és botanika azokat az él6 lények létezési
moédjaban kiséri vizsgdlo szemeivel. A chemia tovdbbd agyan-
ezt a viszonyt mutatja a mineralogidval; emennek amaz az ész-
szerli alapja. »A chemidban a tinetek minden lehetséges combi-
natiéjdat tekintjitk, s ninden képzelhet§ korillmények kozott; a
mineralogidban csak azon combinatiék jonnek tekintetbe, a me-
lyeket valéban meglevékiil taldlunk a foldgomb tettleges szerke-
zetében s csak azon korilmények befolydsa alatt, melyek neki
sajdtosak.« Epen ilyen viszony van az 4taldnos physika s a con-
cret physika kozott. A foldnek vizsgdldsa® nem haladhatott, sét
nem is volt lehetséges mindaddig, mig a physika és chemia tanai
nem voltak kifejlddve.*

A positiv philosophia csakis ezen dltaldnos tudomdnyokat
(sciences générales) veszi fel keretébe, mig a leird természettudo-
manyokat egészen mell6zi. ¥ Amazok az alaptudomédnyok,
ezek a rdjok épll6 mdsodrendi tanfejlemények. »Az alaptudo-
manyok philosophidja, mely positiv gondolatok rendszerét mutat
fel a valé ismeretek minden rendje felett, elegendd mar ez dltal
is arrra, hogy azon prima philosophidt képezze, melyet Bacon
keresett, s a melyet, mivel hivatva van ezentul allandé alapul
szolgdlni minden ember: elmélkedés szamdra, gondosan kell visz-
szavinni lehetd legegyszeriibb kifejezésre.c #* § igy a positiv
philos. kirébél kimaradnak: 1. mindazon ismeretek, melyeket
alkalmazott ismereteknek mondanak (connaissances d'application),
ugymint a kiilonbz6 technikai ismeretek (kivéve a Monge dltal
megalapitott dbrdzolé mértant, mely »a szerkesztési mesterség
dltaldnos elméletének« tekintheté ugyan, hanem még Comte ko-
raban nem volt annnyira, hogy a positiv ismeretek rendsze-
réb e lett volna felvehet$). 2. kimaradnak mindazon ismeretek,
melyek a mdsodrenditi, leiré tudomdnyoknak sajdtsdgos tdrgydt
képezik.

* Cows de ph. p. I. 56—59.

** Ez is egy jellemz6 vonis Comte és Spencer kozitt, elfekinfve méa-
soktol. Mig Comte, igazi positivista mdédjira, a mathematikara épiti tanait,
addig Spencer errdl semmit sem tud; s mig Comte a tudominyok altalanos
toryényszeriiségét kutatja, addig Spencer a leiré természettudominyok mit
sem bizonyitd részleteiben biongész.

60 [ de phi 15160
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M. Philes. Szemle. III, 22
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¢) A hdtramaradt anyag mdr most sajdtos természete altal
megszabja kezelési médszerét is. Azon sajatsigdndl fogva, hogy
a pos. philosophia a valdésdg philosophidja, Comte kiindul azon
alaptételb6l, hogy nem léteznek realis ismeretek,
azokon kivil, melyek megfigyelt tényeken ala-
pulnak (il n’y a de connaissances réelles que celles, qui repo-
sent sur des faits observés. Cours de ph. p. I 12). Ezen tétel
pedig teljes terjedelmében értendd; a megfigyelés nem a lélek-
tanban divatozd bels6 megfigyelés, a,mely semmi eredményre
nem vezet, hanem a kiilsé érzéki megfigyelés, mely felhaszndlja
az Osszes segédeszkizoket, tdvestvet, nagyitét, a mér6 eszkozok
kiilonféle fajait stb.,, hogy céljit minél nagyobb biztossdggal s
pontossdggal elérje. Az igy megfigyelt tényeket azonban értel-
mesen fel kell dolgozni, minden csoport szamdra kitaldlni annak
jellemz6 vondsait s eltekintve az egyes zavard tényez6kt6l meg-
dllapitani a torvényeket, melyek szeriut az egyes tiinemények
cgymédssal osszefiggnek. Az értelelem 4dltal feldolgo-
zott dltaldnos tények képezik tehdt a positiv
philosophia tartalmédt és terjedelmét egyardnt

Egy kozel fekvé ellenvetésre mdr itt is el6zetesen kell meg-
felelni. Mai nap, mikor a kriticismus sok tekintetben érvényesiti
befolydsdt, divatba van, mint tette Ulrici sokszor, kérdezni az
okoskodd philosophustél: mit ért 6 »tény« (Thatsache) alatt?
Comte ilyen logikai fejtegetésekbe soha nem boesdtkozott; neki
tény az, a mit észleni lehet, mind az, a mi tudatunkba lép. Vaj-
jon ezen tény igaz-e vagy nem, azt 6 soha nem fejtegette; sajit
lelkében megtette a szétvdlasztdst igaz es hamis tények kozitt,
de a kriteriumrdl nem szol. En ennek kivetelését jogosultnak s
a feleletet épen azon okbdl kinnyen adhaténak vélem, melybdl
Comte azt mellézte. Hogy mi a tény, az utoljara is formai
kérdés, melyre az egészséges elme mindig megfelel; de hogy
milyen a tény, az mds ¢és fontosabb kérdés, melyre Comte
egész rendszerében megadja a feleletetet. Azért az ismeretelmélet
meghatdrozhatja a tény fogalmdt, a hogy neki tetszik és lehet-
séges; a positiv philosophia ezzel nem torédik. Mert 6 tudja,
Gsztonileg, mint a jézan elme dtaliban, hogy mi a tény ? Aunndl
inkdbb nélkiilozzitk az értelmi munka jellemzését, mely a ténye-
ket biztos torvényeikben kikutatnd. Igaz, hogy az értelem elmé-
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let nélkil is helyesen cselekszik; de a philosophia ez elmélet
nélkiill nem teljes és ontudatos tan s azért hidnyt dllitottam a -
positiv phil.-ban, rendszer tekintetében, mindaddig, mig az értelmi
munkdnak, mely ezen tényeket feldolgozza, logikai tdrvényeit
nem vizolja.

Ha abbdl, a mit Comte mivei nyujtanak, kovetkeztetni
lehet arra, a mit, mint ismeretelméleti részt, a rendszerben nélkii-
loziink, akkor Comte szerint az értelmi munka legfébb jellem-
zbjeként az elvondst (abstractio) kell kiemelni. Ez elvonds
arra céloz, a mi mindeniitt az dllandé s innen ered a fent jel-
zett megkiilonboztetés is abstract és concret tudomdnyok kozott.
Ezen eljdrdst Gsszefogva a rendszeres alldsponttal a kivetkezbket
nyerjitk. A pos. philos. nem foglalkozik a dolgok belsd termé-
szetével ;* a pos. philos, mint ldttuk, nem foglalkozik a dolgok
részleteivel sem (mert ezek a leird természettudomdnyokeéi s dlta-
liban a concret tudomdnyokéi); a positiv philosophia anndlfogva
csak az 4dltaldnos, illetSlez 4llandd s igy abstract tényezdkkel
foglalkozik, melyek az emberi ismereten s a kiilvildgon uralkod-
nak. Ez dllandé s azért abstract és dltalinos ismereti tények,
nem vonatkozhatvin a dolgok lényegére, vonatkoznak a dolgok
szerkezetére (egymdsmellettiség és hasonlésdg), — s ez képezi
minden tudomdny statik4j4t; vonatkozhatnak az iddben,
azaz egymdsutdn, okilag Osszefuggl tiineményekre s ez minden
tudomdny dynamikdja. — Amaz emennek alapja; emez
amannak élete. ** Kz dllandé vonatkozdsok rendszere a positivis-
1us s e vonatkozdsokat dllanddsdgukban, t6rvényeknek
{lois) nevezi Comte.*** Mert hiszen torvény mindenkor egy tétel
volt, mely két tiinemény kozt az 4 11an d ¢ kapcsolatot jelezte.
Igaz, hogy ezzel, ha Gigy fogjuk fel, mint a német metaphysiku-
«sok (pl. Fechner), az er@ ismeretlen tényezSjének helyébe egy

*Cours de ph. p. L. 70. une telle question (kiilonbség org és
anorg. 16t kozott) n'est pas du domaine de la philos. positive, qui fait
formellement profession d'ignorer absolument la nature in-
time duncorps quelconqu ex«

=+ Cours 1. 29,

#*# Cours I. 13. »la ph. pos. dont Ja plus haute ambition est de
découyrir ‘les lois des phénoménes et dont le premier caractire propre
est précisement de regerder comme interdits i la raison humaine tous ces
sublimes mystéres que la phil. théol. explique« ete.

ez
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més, még csodédlatosabb valamit tesziink; de ha semmi mést nem:
értiink alatta, mint épen azon tételt, mely az elbttiink kiilonben
lényegiikben egészen ismeretlen cselekvéseknek egymdsutinisdgat
fejezi ki, akkor e kifejezésnek minden tekintetben igazolhaté s
kifogdstalan értelme vagyon.

A toérvények ismerete tehdt a positiv philosophia
feladata. Még pedig azoknak nem aberratiéikban vald is-
merete, mert ez a positiv tudomdnyokba tartozik; sem
azoknak lényegiik szerinti ismerete, mert ez metaphysika.
Hanem azoknak, mint logikai tényezSknek ismerete, azoknak,
mint logikai tényez6knek kolestnos osszefiiggése; nem leszdrmaz-
tatdsa, hanem synthetikus, osszefoglalo alkalmazdsa. Azért hely-
teleniil érti a positiv philosophidt, ki azt hinné, hogy az élet
torvényeit a mathematikai képletekb6l birja nyerni; ez lehet
metaphysikai hia igyekezet, melynek sok nemes torekvés esett
dllozatul a physikdban is, de pem lesz soha positivismus. A
mathematikai torvények csak azon alapot képezik, melyre az
egyes tiinemények kiilonleges sajdtsdgaikkal rdlépnek s a hol
azokat ilyen képletekbe szedni lehet, ott szivesen teszsziik, a
nélkil, hogy azért a sociologiai torvényeket elvetnék azon okhdl,
mivel nincsenek math. formuldba szedve s a geometriai tételek-
kel osszeflizve. Ez 0sszeflizés idedlként lebeg elbttiink ; de soha
sem lesz azon értelemben veendd, hogy egy kozos képletbol le-
hetne azokat levezetni; mert ehhez egyforma anyag volna sziik-
séges, mely pedig az egyes tudomdnyok szerint kiilombozd lesz
mindorokkeé.

d) A torvények, melyeknek ismeretét a positivismus lehet-
ségesnele tartja, két esoportra oszlanak, a hasonldsdg és az egy-
masutdnisdg torvényeire. »A mi positiv fejtegetéseink dilanddan
arra szoritkoznak, hogy Osszekiossilk egymds kozt a kulomhozé
tiilneményeket, majd mint hasonlékat, majd mint egymasutdniakat.<
(Coursde ph. posit. 611.) Amazok képezik a tudomédnyok sta-
tikdjat, emezek azok dymamikdjit. Igy pl. dllandd torvények
vannak a tér nyugodt alakzataiban, az él6 lények szerkezetében,
a tdrsadalom tényezGiben, ha azokat., mint a tdrsadalmi testet
alkotokat tekintjitk ; s ép ugy 4llanddk a torvények a mozgdsra
nézve, legyen ez akdr a mecharikai, akdr a lejki dllapotoknl,
‘akdr a nagyon bonyolult élet- és tdrsas tiineményeknél, melyek
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ezeknek életét szabdlyozzdk. Ezek anndlfogva, teljes dtald-
nessdgukban, azon tdrgyak, melyek positiv philosophidhoz
mélték, *

Miel6tt mdr most részletesebben szdélandnk réluk, e tételnek
egy kivetkezményét akarom itt emliteni, mely nevezetes sze-
repet jatszik kivalt a hypothesisek elméletében. E kivetkezmény
a magyarazat kérdése. KEzen ismeretelméletileg oly fontos
kérdés, melynek az én miivemben »Az ember és vildgac oly.
nagy szerepet tulajdonitok. (v. 6. § 2—26. és §. 106. s. k.) Com-
tendl kovetkezetesen ugy lett megoldva, hogy 1. ismeretes, 2.
dtaldnos elemekre vezetjik vissza? ** Itt tehdt nem sziikséges
reurrdlni »erékre«, annyira meg épen nem téved a positivismus,
hogy az istenséggel hoznd Gssze a gravitatidt, mint St. Simon,
hanem ha dltalinos tdrvényre, azaz a tény legabstractabb
kifejezésére vitte vissza a tiineményeket, akkor azokat megol-
dottnak tekinti. Igy pl. a vildgegyetem dtaldnos tiineményei meg
vannak magyardzva, ha a Newton-féle gravitatidora
sikeriil azokat visszavezetni. Kzen »szép elmélet< ugyanis egy-
részt azt mutatja nekiink, hogy az astronomiai tények egész
valtozatossiga nem egyéb, mint egy és ugyanazon tény, kiilom-
boz6 szempontokbdl véve, t. 1. a tomecsek dtaldnos sajdtsdga,
hogy tomegitk egyenes s tdvolsdguk négyzetének megforditott
ardnydban vonzzdk egymdst. Mdsfel6l ez egyetemes tényezdt koz-
vetleniil ismerjiik, a testek stlydbdl, melyet a fold feliiletére
gyakorolnak. **#* Ttt minden tovdbbi magyardzat felesleges és
lehetetlen; felesleges, mert tobb felvildgositdst nem nyeriink; s
lehetetlen, mert a gravitatiét mindig csak egyetemes stlynak
fogjuk jelezhetni. — Egy mdsik példa ezen magyardzati mddra
a meleg elmélete Fourierndl. Fourier nem bocsitkozik a
meleg lényegér6l szélé fejtegetésekbe; nem mondja, vajjon a

* V. 6. »Ember és vilaga« e. miivem I. 229, 1.

#* Spencer roszul értette Comte tanit, mikor végre »unknowable«-ra
jutott ; mert Comte szerint épenismeretesek a legvégsd torvények.
A Cours igy gyilatkozik I. 10 I’ explication des faits, réduite alors a ses
termes réels, n’est plus disormais, que la liaison e’tablie entre les divers
phénoménes particuliers et quelques faits géenéraux, dont la science tende
de plus en plus 4 diminuer le nombre.

*#% Cours L. 17.
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meleget killbn anyagnak vagy pedig az egyetemes aether rez-
géseinek veszi-e. S mégis »a legfé6bb kérdések, melyek koziil
néhdnyat nem is dllitottak maguknak eddig, meg vannak fejtvec,
Jele annak, hogy a positiv tudomény nem szorul a dolgok belsd
léuyegére vonatkozdlag semmi nemfi hypothesisre, hogy ettél
fiuggetlentil, csak a tiinemények torvényeinek logikdja 4ltal
vezettetve, képes azoknak felderitésére eljutni.

S itt dllunk aztdn a positivismus fundamentalis kérdése
elétt: mi azalogikdja a torvényeknek? Ezen pontnak
megértésére szitkséges mindig szem eldtt tartani azt, hogy a posit.
nem akarja egy elvbil a tineményeket levezetni; még a mdéd-
szer is bévil a kiillomboz6 tinemények szerint. A posit. min-
den tiineménycsoport szdméra kiilon torvényeket ismer el,
melyek a megel§z6kbdl dtveszik ugyan a lényeges

‘alkatrészeket (a mint azt az encyclopaedikus sor mutatni

fogja), de a melyek azért nem ezeknek folyomdnyai, hanem
megho6viilései. Hz teszi a posit. killombségét a metaphysi-
kusokkal szemben. Emezek e gy elvbdl (materialiter) akarnak
levezetni mindent (s azért Spenar is metaphysikus), Comte csak
az anyag egynemiiségét (homogéneit¢) kivdnja s a mdédszer
egységét; * a tobbi irrelevant dolog.

De ha az egyes tudomdnyok térvényei nem is vezethetok
vissza egy kozos materidlis elvre, azért koztitk mégis van
dllandé Osszefiiggés, mert az dltaldnos mindig belevegyiil a kii-
lonosbe s azért a concretebb tanokat nem lehet az abstractokkal
val6é viszonyuk nélkiill se tanulni, se megérteni. S ez kapocs az
egyes tudomdnyok kozt; azonban magukban a tudomdnyokban
egyenként ezen aldrendelkezés folytonosan megvan, elannyira,
- hogy a mechanika osszes tirvényeit egyetlenegy egyenletbsl
képes levezetni. Az egyes tudomdny killon s azok Osszessége
tehdt kiillomboz0 tekintetben mutatja az egybetartozdst.

Az egyes tudomdnyokban ugyanis lehetnek bizonyos, egy-
mdsra vissza nem vezethet6 torvények, melyek anndlfogva, mint
pusztdn megfigyelds dltal szerzettek, coordindltaknak tekintendék ;
ilyenek pl. a mechanikdban a mozgis alaptorvényei: a tehetet-

* Cours I, 46. »C'est doni sous lé douhle point de vue de l'unité
methodes et de I’ homogénéite’ des dortrines pue nons considérons, dang
le cours, les différentes classes de théories positives.«
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lenség (loi d’ inertie), a Newton-féle torvény az actio és reactio
dllandd egyenl8ségérsl, és az ertk Osszetételének torvénye. Ezek
megfigyelési alaptények, melyekre amaz egész tudomdny épiilt s
melyeket egymdsra visszavezetni nem lehet. Az ilyen egyetemes
tényektdl fiiggnek az anyag kiilonos természete dltal megindokolt
részleges tények, milyenek a dynamika térvényei a szildrd, lég-
nemt s cseppfolyés testekre vonatkozélag, Ezen tancknak, min-
dig eltekintve a leiré részletektdl, osszefiiggése képezi a philo-
sophiai anyagot, mely a positivismus rendszerét alkotja. Ily médon
az egyes tudomédnyok philosophiai szerkezete, a legaprébb rész-
letekig, ugyanazon elvet tiinteti fel, azt t. i. hogy a t nok egy-
ségbe olvadnak a megfelel6 gondolatok abstractsdgi
fokozata szerint.®

Az utébb megpenditett elv, mely a positiv mddszernek
alapjdt képezi, még inkdbb taldlhaté kifejtve az egyes tudomd-
nyoknak egymdssal valé osszefiiggésében. E tudomdnyok ossze-
fiiggését Comte a megfeleld tiinemények osszefiiggésével indokolja
s azt taldlja, hogy azok sorrendje egy jellemzd vondshoz van
kiotve, ahhoz t. i. hogy a megel6z6 tudomdny egyszertibb,
mint az arra kovetkezd s igy dtaldnosabb is. »Cet ordre est
déternimé par le degré de simplicité, ou, ce que revient
au méwe, par le degré de généralité des phénoménes,
d’ ou résulte leur dépendance succesive, et, en conséquence, la
facilité plus ou moins grande de leur étude.« (C. de ph. p. 1. 68.)
A tiineményeket ugyanis kiilonboz6 bonyolultsdguk kiilonbozteti
meg egymdstol; egyszerlibbek a tiszta mennyiség tiineményei
a mathematikdban, mint a mdr egy momentummal megbd&viilt
mozgds tiineményei; ezek ujra egyszerlibbek a chemialaknil s
valamennyi kozott legbonyolultabbak a tdrsadalmi tiinemények.
Minél egyszerlibb azaz abstractabb valamely tinemény, annél
ataldinosabbnak tekintendd is. »Les phénoménes las plus simples,
ceux qui se compliquent le moins des autres, sont nécessairement
aussi les plus généraux; car ce qui s'observe dans le plus grand
nombre de cas est, par cela méme, dégagé le plus possible des
circonstances propres 4 chaque cas séparé« (C. de ph. p. I. 68)

* Cours I 76. snous verrons dalors ladistribution d'intérieure de
chaque science s’établir naturellement d’aprés. . .. le degré d’abstraction« sth
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Ezen tétel szerint tehdt az abstract tudomdnyok a legdtalinosab-
bak és legegyszertibbek, a concret tudomdnyok a leghonyolul-
tabbak ; s ez utébbiak amazokat felteszik tudomdnyos
alapultsiguk tekintetében. Azért azonban e tudomdnyok mind
dtaldnosak, mert ez dtaldnossiguk képezi azoknak philoso-
phiai jellemzdjét. :

4, Meg levén ily médon dllapitva 1. a positivismus kiilonb-
sége mds philosophiai alakzatoktdl, 2. annak helye az emberi
gondolkodds fejlédési sordban, 3. annak sajdtossdga, mely jelent-
kezik @) a positiv ismeretek felkaroldsdban, &) ezeknek dtaldnos
logikai jelentésiikben, ¢) ezeknek a megtigyelés mddszerével valé
nyerésében, &) a torvényeknek ismeretében s azoknak logikai
belsd Gsszefiiggésiitkben; — forduljunk mar most a rendszer tii-
zetes vazolasdhoz.

A positiv philosophia rendszere egynemi (homogéne) isme-
reteknek egysége, azaz ismereteknek, melyek valameunyien meg-
figyelés utjan lettek szerezve; s ez ismeretek rendezése azok
logikai jelleme szerint, azaz kisebb-nagyobb egyszeriiségiik uta-
ldsa szerint tortént. Ez el6zményeket: a homogen ismereteket s
ugyanazon modszert szem el6tt tartva, a positiv philosophia min-
denek el6it azon csopertozatokat kénytelen dsszedllitani, melyek
ugyanazon tdrgyra vonatkozvdn, ez dltal egy magdban megkii-
lonboztetett s igy bizonyos tekintetben (nem véglegesen, mert a
positivismus nem ismer absolut tudomanyt) zirt egységet képez-
nek. Ezen feladat nyilvdn a tudomdnyok osztdlyozdsa
8 ez osztdlyozdst érti Comte a »hiérarchie des sciences positives:e
neve alatt. Fzen osztdlyozdsnak magdnak is van nagy értéke;
de még értékesebbé teszi azon logikai elv, melyet Comte meg-
szerkesztésénél irdnyaddul nyilvdnit, t. i. az egyszeriiség
vagy dtaldnossdg kisebb-nagyobb foka, mely
az egyes tuneményeket jellemzi. Ezen elv szerint fliggnek ossze
egymdssal a tudomdnyok, gy hogy azoknak nem csak logikai
szerkezete, hanem tanuldsa is ezen fokozatot teszi szilkségessé.
Az id6, melyben Comte élt, igen kedvezett ezen villalatnak; a
tudomdnyok encyclopaedidja Francziaorszdgban az encyclopae-
distdk nagy mitive 4ltal, mely a Bacon-féle sikertiletlen beren-
dezéshez csatlakozott, kozonségesen ismert gondolat volt s egye-
biitt is hasonlé tbrekvéseket hozott viliggd. Comte a Bacon-féle
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osztdlyozdst, mely az emberi szellem tehetségei szerint tortént
volt,* méltdn elvetette ; mert a tudomédnynak nem az a jellemzdgje,
hogy mely lelki tehetségre hat kiilgnosen, hanem az, mi a tirgya ?
Itt is tehdt Comte kiinduldja a valésdgban van s mddszere itt sem
tagadja meg obiectiv jellemvondsat.

Mar pedig ha a tiineményeket, azaz a tirgyi vildgot meg-
tekintjitk, lehetetlen azok kozt elsé pillantdsra is két nagy cso-
portot nem ldtnunk. Az egyik az élettelen és nem szer-
vezett, a misik a szervezett tirgyak csoportja. Az
utdbbiak nyilvdn complikédltabbak; az él6 lényekben megfigyel-
jiitk a mechatikai, chemial tiineményeket is, de azon feliill még
egy kilonleges tiinemény csuport emelkedik ki azok kozill, a z
élet, mely a szervezethez van kotve. S akdrmi legyen a két

-csoport belsé szerkezete, — ennek vizsgdldsa metaphysikai kér-
dés, melyet a positivismus nem fogad magdba, — a két csoport

kiilén kezelése épen e kitlénbség dltal van kivetelve.

Ha médr most a »physique inorganiquec« tiinemé
nyeit nézziik, azt taldljuk, hogy azok két nagy esoportot képez-
nek. Az egyik a vildgegyetemre czéloz, a mdsik a fold-
gombre szél Onnan ered két kiilon tudomédny: 1. az égi
physika vagy astronomia (phys. céleste), mely vagy vcometriai

vagy mechanikai és 2. a foldi physika (phys. terrestre).
Nyilvdn vald, hogy az el6bbeninek torvényei ez utébbira is ter-
jeduek dt, tgy bogy ez utébbinak tudomdnyos kezelése és
tanuldsa csak az el6bbinek alapjdin eszkizolh®té.

= (Jsszehasonlitds czéljabol tessziik ide Bacon elosztasit, melyet az
sInstauratio magnac els6 részében: »De dignitate et aungmentis scientia-
rums« talalhatni. A tudomiunyok épiilnek: 1 emlékezetre, 2. phantasifra,
3. dszre. I. Az emlékezetre épilo: a torténelem, mely @) hist.
civilis (az ember), &) hist. naturalis (a természet). II. A phantasidra
épiil a koltészet, mely a) epos, &) drima, ¢) tankoltészet. — III. Az
észre épil az oknyomozd (pilosophia), mely A} pilos. prima B) alkal-
mazott. Bz utébbi tirgya szerint a) theologia b) természetphi-
los., s ez «) ismer§, ugymint (_fg) physika fﬁﬁ meta,ph} sika ,} alkalma-
zobt : ) mechanika g-;) természetes magia. Veégiil tuwgclekkenf- szerep el
a mathematika, mely tulajdonkép a metaphysikdhoz tartozik. A harmadrtk
tudominy ¢) az em berrd 1l szél, a hol sok tudoményt kivin. — A szi-
ves olvasé l4tui fogjr, mennyire felette 4ll Comte tisztin logikai alkotésa
-¢zen kapkodé Osszebongészésnek.
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A foldi physika, a szerint a mint a tiineményeket mecha-
nikai vagy chemiai jellemiik szerint tekintjiik, ujra két csoportot
tiintet fel. E két esoport 1. a tulajdonképeni physika és 2. a
chemia. Nyilvdn vald, hogy ez utdbbinak tanuldsa a physikit
felteszi ; mert minden chemiai vegyiilés ald van vetve a nehézség,
a meleg, a villanyossdg stb. hatdsinak s igy ezek nélkil tudo-
manyosan nem érthetd.

M4sfelsl, ha a »physique organiqu e« csoportjdt vizs-
giljuk, azt taldljuk, hogy a tiinemények két fajit kell szétvd-
lasztanunk, melyeknek egyike az egyesre, misika a fajra
vonatkozik. Innen ered két tudomdny: 1. a tulajdonképeni
physiologia vagy biologia (élettan) és 2. a tdrsadalmi
physika (physique sociale vagy sociologie). Ez utébbi Comte

idején még nem volt s annak megteremtése az 6 kivdld

érdeme, mely a tudomdnyok osztdlyozdsdra nézve rendkiviili fon-
tossagu.

A positiv philosophia tehdt természet szerint eloszlik ot
alaptudomdnyra, melyeknek sorrendje meg van hatdrozva sziik-
ségképeni s valtézhatatlan aldrendeltségiik 4ltal, mely, figgetlenil
minden hypothetikus vélekedéstdl, csak a megfeleld tiinemények-
nek mélyebb, de egyszerli 8sszehasonlitdsdn alapul; ezek: az
astronomia. a physika. a chemia, a physiologia és a tdrsadalmi
physika. Az elsé a legdtaldnosahb. a legegyszeriibb, a legelvon-
tabb az emberiségtsl legtavolabh 4ll6 tiineményeket vizsgalja:
ezek befolynak a téhbiekre a nélkiil, hogy viszont ezek befo-
lydsa alatt allandnak. Az utolsé dltal tdrgyalt tiinemények (a so-
ciologia) ellenkezbleg, a legkiilénosebbek, a legbonyolultabbak,
a legconcretebb s az embert legegyenesebben érdekldk; ezek
tobbé-kevésbbé valamennyi megeléz6tsl fiiggnek, a nélkiil, hogy
azokra bdrmi befolydssal volndnak. E két szélsé tan kozott a
specialitas, a bonyolultsig és személyesség fokai folyton nove-
kednek, ép ugy, mint fiiggésiikk sorrendje. (Cours I. 75)

I sorozat azonban nem meriti ki sszes positiv ismerctein-
ket, a mennyiben az eddigiekben még nem foglal helyet a meny-
nyiségtan. A mathema tik a Comte szerint nem annyira egy
része a természetphilosophidnak, mint inkdbb igazi alapja
ezen egész philosophidnak (la vraie base fondamentale de toute
cette philosophie Cours I. 86). A mathematika eloszlik két nagy

A
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részre: a) az abstract mathewatikdra, vagy a szdmvetés (caleul)
és ) a math. concréte-ra, mely az dltalinos geometridbdl és a
mechanikdbdl dll. Amaz képezi emennek alapjit, mely ismét az
egész philosophidnak alapja, a mennyiben a vildg &sszes tiine-
ményeit geometriai vagy mechanikai szempontbdl tekinthetjiik.
Mig a calcul nem egyéb, mint csak a természetes logikdnak cso-
délatos kiterjesztése a levezetések bizonyos sordra, a gcometria
és a mechanika ellenkezéleg valddi terwészettudomédnyok. me-
lyeknek tényei a megfigyelés dltal vannak nyerve (le caractére
expérimental de leurs premiers principes Cours I. 87). Azért a
mathematika azon tudomdny, melylyel az cgész tudoményos ne-
velésnek, ha észszerli akar lenni, kezdédnie kell.

8 anny1ban a positiv philosophia rendszere a kovetkez6
modszeres dsszefiiggést mutatja :

1. Mathematika: még pedig 2) elvont (caleul) &) con
cret, «) geométria, §) mécanique rationelle.

2. Physique inorganique; még pedig &) astronomia,
6) physika. Az utébbi «) barologia, ) thermologia, y) akustika,
d) optika, &) elektrologia, {) chemia.

3. Physique organique; még pedig a) physiologia, &)
a sociologia. »En résultat définitif, la mathématiqne, ’astronomie,
la physique, la chimie, .a physiologie et la physique sociale:
telle est la formule encyclopédique, qui parmi le grand nombre
de classifications, que comportent les six sciences fondamentales,
est seul logiquement conforme 4 la hiérarchie naturelle et inva-
riables des phénoménes.« Cours 1. 88.

Bolm Kiroly.





