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A POSITIV PH1LOSOPHIA EENDSZEEE. 
— Harmadik közlemény. — 

II. R é s z . A p o s i t i v p h i l o s o p h i a r e n d s z e r e e l s ő 
a l a k j á b a n. 

Miután az előbbeniekben meggyőződést szereztünk arról, 
hogy a positivismus két egymástól különböző alakot mutat, me­
lyeknek elsejét legjobban képviselve látjuk a »Cours de philo-
sophie positive« 6 kötetében, másikát a »Systéme de Politique 
positive« 4 kötetében s a »Synthése subjective* 1-ső részében, 
— áttérhetünk ezennel az igazi és eredeti positivismus rendsze­
res előterjesztésére, azon terv szerint, a melyet a bevezetésben 
előadtunk.* 

I . A p o s i t i v p h i l o s o p h i a á l t a l á n o s j e l l e m e ; m ó d ­
s z e r e é s r e n d s z e r e s s z e r k e z e t e . 

A positiv philosophia általános jellemének feltüntetése bizo­
nyos nehézségekkel jár, a mennyiben ezen jellemvonás attól, a 
mit rendesen »philosophia« alatt értenek, lényegesen eltér s a 
mennyiben ezen vonást két irányban szokták félremagyarázni. 
Némelyek ugyanis a positivismus jellemét azzal vélik kimerít­
hetni, hogy abban 6 tudománynak encyclopaedikus tárgyalását 
keresik; mások azzal hamisítják meg, hogy positiv tanait e g y 
elvtől akarják függésbe hozni. Mindkét felfogás félreismeri a 
positivismus jellemét. Ha a positivismus csak a positiv tudomá­
nyok e r e d m é n y e i n e k összefoglalása lenne, akkor méltán 
lehetne tőle a p h i l o s o p h i a i jellemet megtagadni, vagy 
pedig hogy ezt számára megmentsük, a philosophia fogalmát 
kellene meghamisítani. Mert azon tan még nem philosophia, a 

* L. Bevezetés M. Ph. Sz. III. évf. 165. 1. 



mely 5 — 6 tudomány részletes eredményeinek összeállításából áll. 
A nagyobb vagy kisebb anyagmennyiség, melyet a philosophus 
felölel, csak az ismeretek terjedelméről tanúskodik, de semmi 
philosophicumot még nem mutat. Az, a mi által az anyag ezen 
változó mennyiségét p h i l o s o p h i á v á emeljük, az átfogó 
gondolatban, az e l v b e n , s az anyag kezelésében, vagyis a 
k e z e l é s m ó d s z e r é b e n rejlik. A z anyag például Hegel­
nél talán nagyobb, mint Comtenál és Spencer nagy terjedelmű, 
művei legalább vetekednek a Comte által felkarolt anyag meny-
nyiségével; s mégis, mily rendkívüli különbség van e bárom 
rendszeres tan között! Mig Hegel egy subiectiv tüneményt 
hypostasis alakjában a valóságnak alácsusztat, addig Spencer 
»Kaliban« módjára (hogy Dübringnek éles, de jellemző kifejezését 
használjam) hordja össze az anyagot, hogy egy üres képzelem 
fonalára fűzze külső schematikus modorban. Ellenben Comte a 
v a l ó s á g o t veszi tárgyul; e valóságot a benne lakozó saját 
logikuma szempontjából tekinti u ezen logikum által vezérel­
tetve, mindvégig ugyanazon egy módszer szerint rendezi egy­
séggé. Neki a philosophia nem azon alacsony foglalkozás, mely 
az »ismeretek egységesítését* célozza (unification of knowledge), 
mint Spencer akarja ; s ha egységet talál mégis a sok részletes 
ismeretben, azt nem e g y gondolatból, mint Spencer az erő 
megmaradásának helytelenül transformált üres képletéből, vezeti 
le s viszi be oda, hanem a részletes ismeretek logikailag vonják 
egymást, mint egy összefüggő láncolat egyes szemei. S a ki ezen 
külső egyesítésben keresi a positivismus p h i l o s o p b i a i 
vonását, az annak tanait nem értette. 

Minthogy tehát a positiv philosophia jellemzője nincsen az 
anyag részletes mennyiségében, sem pedig annak chablonszerü 
befiókozásában, sem annak valami subiectiv fogás állati trans-
figuratiójában (mint Hegelnél), — azért igen bajos annak positiv 
jellemvonásait röviden vázolni s a könnyebb megérthetés czéljá-
ból legelőször is nézzük, a philosophiai rendszerek melyik cso­
portjába sorozandó a positiv philosophia. ** 

** Jelen fejtegetés nem más, mint egy igen rövidre fogott tárgyalás­
nak bővebb kifejtése, a melyet a philos. rendszerek összességére vonatko­
zólag adtam művemben »Az ember ós világa.« I. rész. §. 2—4. Ez össze­
függést a philosophia alapjaival nevezett művem bevezetése adja, a mire a 
szíves olvasót utalni kötelességem. 



1 . A p o s . p h i l o s o p h i a m i n d e n e k e l ő t t 
n e m t a r t o z i k s e m m i n e m ű m e t a p h y s i k a i 
i r á n y h o z . A metaphysikai irányok általános jellemzői a) ma­
gyarázat entitásokból, b) tulmenés a tapasztalat határain s igy 
c) nem ismerése a tapasztalat igazi határainak, d) subiectiv mód­
szer. Ezen vonásokat minden metaphysikai rendszerben találhatni 
s a kriticismus is, bár a 3-ik vonástól ment, mégis benne van 
bizonyos tekintetben a metaphysikában. 

a) Minden metaphysikai rendszer a tüneményeket m a g y a ­
r á z n i akarja. Ezen törekvés ellen nincs kifogásunk; a philo­
sophia valóban csak a magyarázatnál kezdődik. De a metaphy-
sika a tüneményt o b i e c t i v kategóriának veszi s mégis sub­
iectiv elemekből akar magyarázni; s ez a tévedése. Tünemény 
ugyanis alany nélkül, a melynek feltűnik, értelem nélküli kate­
gória ; mihelyest az alanyra való ezen vonatkozását elhagyjuk, a 
tünemény ellenmondóvá lesz, mert nem tűnik fel, nem jelentke­
zik senkinek. A metaphysika pedig így érti a tüneményt. Elsza­
kítva az alanytól, az obiectiv világnak azon részét veszi tüne­
ménynek, a mely egy mögötte rejlő, örökké megközelíthetetlen 
létnek nyilatkozata, mely lét azonban, mivel a b s o 1 u t lét, 
ezen tüneményben teljesen és adaequate sohasem nyilatkozik, 
hanem mindig csak töredékekben. Ezen noumenont igyekszik 
megközelíteni a metaphysika; de mivel az ember csak tüne­
ményt észlelhet, azért ama noumenon felfogását a phaenomenon 
szerint alakítja meg s igy kétszeresen birja a phaenomenont, 
egyszer mint a túlvilági noumenont, másodszor mint önállóságá­
tól megfosztott phaenomenont. Itt boszulja meg magát azután a 
tünemény fogalmának helytelensége. Minthogy ugyanis a tüne­
mény csak az alanynyal viszonyban bír értelemmel s igy kizá­
rólag alanyi vonásokból áll, azért ama vélt noumenon is csak 
alanyi kép, entitás, melynek vagy semmi értelme nincs, vagy 
alanyi vonásai az egyedül érthetők. Igy magyaráz a materialis-
mus megcsontosodott atomusokból, Hegel a lógósból, Schopen­
hauer az akaratból, Schelling és Fichte az alany-tárgy hyposta-
tikus egységéből, Spinoza istenből (substantia), — a nélkül, hogy 
észrevennék, hogyr ezen magyarázó elvek csak alanyi képek, 
melyekben előre felteszszük mindazt, a mit magyarázni akarunk. 

Comte positivismusa ezektől kiváló józansága által külön-



bözik, igen nagy előnyére. Őt nem csalja meg annak látszata, 
hogy az ily előleg szerkesztett kép és tétel, mely a tapasztalat 
megbővülésével folyton bőségesebb és mondhatni hízottabb kül­
sőt nyer, valamit is birna magyarázni. Neki semminemű m a-
g y a r á z a t i l y é r t e l e m b e n nem kell; s még a z exaet 
tudományokban is határozottan kárhoztatja, mint metaphysikai 
entitásokat, a fluiduniokat, melyekből pl. a fényt, a delejességet, 
villanyosságot akarták megérteni, határozottan elveti a lélek mit 
sem mondó fogalmát, ha magyarázó elvűi fogadnók el; * idegen­
kedik az életerő fogalmától, mely szintúgy csak entitás. Mind­
ezekben csak az egykori fétichenek metaphysikai transfiguratióját 
látja s minden magyarázó erőt megtagad tőle. így pl. a fény ter­
mészetére vonatkozó elméleteknél (így nyilatkozik: » Ugyanazon 
Newton, kinek kedvenc szólama volt: »physika! óvakodjál a 
metaphysikától !< a fónytünemények elméleténél a régi philoso-
phiai szokás által hagyta magát odáig ragadni, hogy a fényt 
forma szerint personificálta, a mennyiben azt külön s a fénylő 
testektől független lényegül fogta fel. Ez nyilván ép oly meta­
physikai gondolat, a milyen volna a nehézség felfogása, ha an­
nak a súlyos testektől elkülönített saját létet tulajdonítanánk.c 
— — »Megszabadulva a rendes scholastikai előítéletektől, kér­
dezzük magunktól: vájjon a testek fénylő képessége valóban 
megvan-e magyarázva, bármely módon is, az által, hogy azt azon 
sajátsággá változtattuk át, hogy megfoghatatlan gyorsasággal, 
chimaerikus moléculeket lövel ki, vagy azon képességgé, hogy rez­
gésbe hozza egy képzelt fluidum mozdulatlan részecseit, melyek meg­
határozhatatlan ruganyossággal vannak ellátva ? Nem világos-e ellen­
kezőleg az, hogy ily módon mysteriumot mysteriumra halmozunk, 
a mint annak mindannyiszor be kell következnie, valahányszor 
a priori akarunk megérteni egy valóban eredeti fogalmat, mely 
természeténél fogva nem engedhet magyarázatot ?« ** 

Comte ezen ellenszenve a mggyarázat ellen az egész posi-
tivismusnak alapgyökeréből értendő. A positivismus a valóság 
philosophiája; nem ama tréfás és zavaros valamié, melyet Her-
bart scholastikai hajlammal »adottnak« bérmált át, mikor azt 

* V. ö. Cours I. 70. 
** (Jours de ph. p, I I . köt 439. 1. [az idézetek a Li t t ré által k iadott 

3-ik kiadásra szólanak mind végig]. 



v a l ó n a k hívja a józan emberi elme ; hanem azon valóságé (Wirk-
lichkeit), melyen kívül nincs többé »reale« vagy »atomus«, vagy 
hogy is mondják, — a mely egymagában az összes létező, a 
eV xaí Ttav, Ezen valóság neki a phaenomenon, mely örökké ál­
landó törvények szerint működik (lois invariables) s igy ezen, 
állandó törvények képezik a tulajdonképeni megismerési tárgyat-
a mennyiben a tünemények maguk végtelen változatosságukban 
ily állandóságot nem mutatnak. Azonban e törvényszerűség nem­
csak a tünemények l e f o l y á s á r a , hanem azoknak oekono-
miájára is vonatkozik s, mint ilyen, állandó alapkategóriákat 
mutat, melyek ép oly végső fogalmak (conceptions primordiales): 
mint a tapasztalatok változatlan törvényei. Ezen kettős alap, 
állandó rend a világban s e rend változásainak állandó törvé­
nyei, vagyis állandó statikai és dynamikai törvények Comte szá­
mára az utolsó pontok, melyekre az emberi elme eljuthat. Ezek 
teszik a valóságot, a phaenomenont, melyen kívül ismerhető való 
nincsen. Ebben rejlik azon ok, melynél fogva Comte a magya­
rázatot minden ponton ellenzi, mert tanaiban végső határfogal­
mak rejlenek (hova pl. a színeket is számítja Cours II. 451 sz.), 
melyek magyarázatot többé nem engednek. 

Ugy látszik azonban, hogy a positivismus épen ezen ponton 
nélkülözi a logikai betetőzést. Magának a phaenomenonnak fo 
galma egészen határozatlan, ép úgy mint a Dühring féle »Wirk, 
lichkeiU ; nem tudni, obiectiv kategoria-e (ámbár annak látszik 
Comte egész rendszerében), vagy csak alanyi tünemény. ElsŐ 
esetben a positivismus a naiv realismushoz tartoznék alapjában 
a hova még sem számitható ; a másik esetben a positivismus a 
subiectiv kategóriának obiectiv értékét mulasztotta volna el 
kimutatni. Mindkét esetben a kriticismus hiányával állunk szem­
ben, s a positivismus az eltérő tanokat nem képes másként, mint 
•csak önkényes hatalommal visszatartani. Második sorban pedig 
a határfogalmakra nézve azon kérdés merül fel, honnan birják 
a z o k közvetlen érthetőségüket ? S ez egyenesen követel befeje­
zést más téren. Ezen két tekintet, melyhez még több hasonló 
vonást fogunk csatolni, azt bizonyítja, hogy a p o s i t i v i s m u s -
n a k e g y i k n a g y h i á n y a , a melyet minél előbb kell pó­
tolni, a z i s m e r e t e l m é l e t i s u b s t r u c t i ó n a k h i á n y o s ­
s á g á b a n rejlik. így boszulta meg magát a lélektan okadato-
latlan megvetése Comte tanain. 



b) A metaphysikai rendszerek második jellemzője a ta­
p a s z t a l a t i h a t á r o k o n v a l ó t ú l m e n é s . 

A metaphysika számos oly kérdést fejteget, melyeknek ta­
pasztalatikig semmi alapjuk s értelmük nincsen. Legelső sorban 
álljanak itt a végtelennek, a feltétlennek fogalmai, azoknak vi­
szonya a végeshez és feltételezetthez ; említhetők itt a világ ke­
letkezésére vonatkozó elméletek (ide számítva a Kant-Laplace-
félét is, mely éppen olyan jellemű) ; a szerves lények keletkeze­
iére és a fajok átváltozására vonatkozó mystikus tanok; ép oly 
természetűek az égi testek lakottságáról, a lelkek eredetéről s 
halhatatlanságáról, a világ céljáról s végéről hangoztatott kérdé­
sek s más hasonlók. A metaphysika ezen tévedéseit Kant para-
logismusokban, antinómiákban igyekezett szétoszlatni, — de a 
tévedések alapja mélyebben rejlik, mint syllogistikai erratumok-
ban. A képtelenség, mely az ily kérdések felállításában nyilatko­
zik, abban birja okát, h o g y e k é r d é s e k t á r g y a i s e m ­
m i f é l e t a p a s z t a l a t á l t a l e l n e m é r h e t ő k . Ezek üres 
kérdéseknek maradnak ; mert tapasztalat nem ad rajok feleletet^ 
Pedig a metaphysika elég ügyetlenül ezen kérdésektől teszi füg­
gővé más fontosabb kérdések megfejtését. így pl. nagy hangon 
hirdetik, hegy az erkölcsiség csak akkor igazi, ha tetteivel az 
egészen ismeretlen absolutum megszabadulását elősegíti (Hart" 
mann), hogy csak az Isten törvényeinek, melyeket pedig emberi 
szellem nem is ismerhet, tisz+eletéböl fakadó cselekedet erkölcsi; 
hogy az idea megjelenése érzéki alakban — az a szép (pedig 
ezt az ideát soha senki sem tapasztalta); sőt egy »nagy gondol­
kodói, milyennek a minden értelmes conceptióra képtelen Krau-
set akarnák mai nap felfúni, az egész világban s így az embe­
rek életében nem lát egyebet, mint az Isten lényegét alkotó 
kategóriák kifejlését. S a jámbor publikum szívesen tűri, ha 
ilyen kenetteljes port hintenek szemébe. 

Jól esik a professorok ezen hetykeségével szembe állítani 
az élettel küzdő Comtenak józanságát. Hogy mi az absolutum 
az rá nézve egészen közönyös; le pere Comte avait mis Dieu en 
équation et n'avait trouvé que des racines imaginaires. Azaz 
az egyenletek megfejtéséről lemondott'; ellenben a metaphysika s 
kivált Hegel fogalmi fetischismusa igen sok szép s lutheránus 
theologusokra különösen épületes dolgokat tudott de trinitate me-



sélni. Nem is tették ki Hegelt, hanem felemelték porosz állami 
philosophussá. Comtc maga mint tanának legkiválóbb vonását az 
absolutum minden alakjának kiküszöbölését tekintette s arról 
így nyilatkozott: »la substítution du relatif á l'absolu qui con-
stitue le principal attribut de la philosopbie positive.« (Cours 
VI. 618. 1.). A positiv pbilosophia nem ismeri az absolutumot 
egy alakjában sem ; s azért nála nem képez kérdést sem olyan tárgy 
mely a tapasztalaton túl menne. Mind redukálódik nála a tapasz-
taiati tények tér-időbeli s hasonlósági törvényeire, a mint azt ké­
sőbb látni fogjuk részletesen. 

c) A metaphysikai philosophia további jellemzője, melyből 
az előbbeni abusus érthető, a t a p a s z t a l a t f o g a l m á n a k s 
h a t á r a i n a k nem ismerése. 

A tapasztalat a metaphysikusnak belsőre s külsőre oszlik. 
De mivel a belső is külső ingerek folytán áll elő, azért jogosítva 
érzi magát arra is, hogy a belsőnek megfelelő obiectiv létet te­
gyen fel. A helyett, hogy az emberi szív vágyait b o l o n d vá­
gyaknak tekintené, azokat ú j j m u t a t á s u l tekinti arra, hogy 
a vágyak jogosultak s ennek igazolására megalkot egy világ­
rendszert, melynek legapróbb részletei úgy összevágnak, hogy 
azoknak speciális c é l j u k az egyénnek bolond vágyait kielégí­
teni, így keletkeznek metaphysikai speculátiók olyan tárgyak­
ról, melyeknél már csak Feuerbach L. is anthropologiai alapon 
elégséges magyarázatot képes volt megadni. Nem szólunk itt 
theologiai ábrándokról, mert azok egyáltalában nem képeznek 
tudományos tárgyat)(eltekintve historico-philologiai részüktől), ha­
nem szólunk azon metaphysikai tanokról, melyek a theologiának 
legalább húsból és vérből álló féticheit entitási párákká változ­
tatják s e páráknak mégis solid alapot adni akarnak. Mindezek 
a tapasztalat fogalmával nincsenek tisztában, mely őket arra ta­
nítaná, mi a való s mi az óhajtott képzelet. 

A metaphysikai rendszerek ezen jelleme a kritika absolut 
hiányából értendő. Mivel Kant ezen képzelmeknek útját vágta 
el, azért nem kellett a kriticismus, melyre minden rosszat 
fogtak rá, anélkül, hogy annak egészséges éltető, bár zord leve­
gőjét magukba szívták volna. Határokról beszélni azoknak, kik 
nemcsak a jelennek minden eseményét isten csalhatatlan taná­
csából (melybe mint oly bölcs férfiak bizonyára meg voltak 



híva!) értik, hanem sőt mint Homeros Kalchasról mondja, azt is 
tudják, a mi a vil ág teremtése előtt volt s a mi annak végleges 
megszűnése után leszen (palingenesis).* Azért lett nekik Kant 
»túlhaladott állásponttá« s egyszer kirúgva lábuk alól az egye­
düli alapot, melyről igazság és tévedés közt még lehetett volna 
bizonyos határt vonni, a legundoritóbb spasmusokba estek, mely 
állapotban az absolutumra célzó, rendszeres hóbortjaikat, mint 
» kinyilatkoztatott philosophiát« orcátlanul áruba bocsátották 
(Sehelling, Schopenhauer s a legorcátlanabb módon Hartmann, — 
nem csoda, a mi korunkban él). A kritika hiánya okozta a dog-
matismust; a »hiszek egy« lett a philosophus jellemzője s a ki a 
spasmatikus jelenetekben nyilatkozó »intellectualis szemléletre* 
nem volt képes, — azt philosophiára képtelennek nyilvánította 
Sehelling, ő — a kinek józan és fegyelmezett gondolkodásról 
az igazság iránti enthusiasmusról sohasem volt fogalma. 

Oly elérhetlen magasságban honol e törpékkel összehason­
lítva Comte Ágost magasztos szelleme, hogy szinte lealacsonyitás, 
őt velük csak összehasonlítani is. Mathematikailag fegyelmezett 
gondolkodása nem lett volna képes ezen »elragadtatások« meg­
értésére sem; józan esze nem gondolta szükségesnek sem a ta­
pasztalat határainak kimutatását. Avagy nem ott állott-e minden­
kor a próba: voir pour prévoir? Vagy annak, ki józanul jár az 
utczákon, szükséges-e mondani, hogy jobbra-balra ne botorkál­
jon? s annak, ki jót tesz, az akasztófát kell-e szeme elé tartani? 
A z é r t C o m t e n a k n i n c s e l m é l e t e a t a p a s z t a l a t r ó l * 
De hát a Cohenek, Avenariusok s a hogy e modern nagyságo­
kat nevezik, kik a tapasztalat határairól akarnak büntető Co-
dexet szerkeszteni, jobban ismerik-e a tapasztalatot ? Nagyságának 
egyik vonása abban rejlik, hogy Comte ily Codex nélkül mindig 
szem előtt tartja a kritériumot: érzéki észrevét, kísérlet, mathe-
matika. A tény azaz a valóság, melyet oly nagy terjedelemben is­
mert, mint a mai német »óriások« egyike sem, — ez volt a 
sarkcsillag, mely őt értéktelen szerkesztésektől megóvta. Az 
ellenőrizhető tapasztalat úgyis annyi anyagot szolgáltat, hogy 
azon túl is keresni dolgot, éltünk s időmértékünk korlátoltsága 
miatt valóban bűnös cselekedet. 

* Homeros Hias I. ó'̂  rjStj %a Tsávra, rá r sauóf.ievaf TJOÓ x 
idvTa*. (a ki tudta a jelent, a jövőt, a multat). 



Ez azonban nem azt akarja mondani, mintha Comte helye­
sen tette volna, mikor a tapasztalat elméletének correct és tüze­
tes felállítását mellőzte. Ellenkezőleg, éppen arra akartam figyel­
meztetni a ssives olvasót, hogy a positivismust csak alapitójának 
s z e r e n c s é s ö s z t ö n e vitte keresztül a körülálló sziklákon, 
melyeken az eszme, ügyetlenebb kormányos alatt, hajótörést 
szenvedett volna. Á tétel igazságát maga Cotute példája bizonyítja. 
Comte saját é r t e l m é b e n birta az iránytűt, mely tanait átka­
lauzolta; mikor értelme gyengülni kezdett, akkor zsákmánya 
lett a lesben álló metaphysikának s a »Politique positive* kora 
óta ott van újra, az ő elméjében is, a régi metaphysika összes 
indokolatlan mysticismusával együtt. 

A p o s i t i v i s m u s a n n á l f o g v a a t a p a s z t a l a t el­
m é l e t é v e l k é n y t e l e n l e s z m e g b ő v ü l n i , h o g y a l a p ­
j a i m e g i n g a t I n a t l a n o k k á v á l j a n a k . 

d) A metaphysikai rendszerek végső jellemzője a m ó d ­
s z e r s u b i e c t i v i t á s a . E pont tüzetesebb igazolást igényel. 

A mesapliysikának főtárgya, melyet okoskodásával elérni 
törekszik, a dolgok lényege, a tünemények mögött rejlő válto­
zatlan háttér. Ez, mint érzékeink által meg nem közelíthető, 
külső és így obiectiv módszert aem tűr meg a kutatásnál. Mert 
a kutatás tárgya éppen a nem észlelhető. De ha mégis valami 
módon kell felismerni, akkor nem marad egyéb hátra, mint a 
külső igazolástól felszabadult s el vonatkozó t i s z t a g o n d o ­
l a t . Ezen tiszta gondolat, melyet nem zavar a tapasztalati ada­
tok ellenzése, a metaphysikai elmélkedések egyetlen eszköze, 
melylyel Platón úgy él, mint Aristoteles s mely főként a 17-dik 
században ülte diadalát a rationalismus rendszereiben, Spinozá­
nál, Leibnitzuál, Wolffnál. Ezen, a fogalmak ürességében tapo­
gatódzó módszer t a r t a l m i tételre nem képesít s üres fogalmi 
kártyaházaknál többre nem is jutott el. Ezen szerkesztések, is 
Ggészen eltérők voltak egymástól, mert az igazságnak a formai 
logika általános schematizmusán túl semmi kritériuma nem volt. 
Ehhez járul azon körülmény, melyet a) alatt tüzetesen fejteget­
tünk, magyarázni minden áron, mely magyarázatnak elve a sub-
iectiv gondolat köréből lőn átvéve. Innen származtak oly rend­
szerek, melyek tisztán subiectiv nézeteknek mennyire annyira 



egységes összeszerkesztései valának, de melyek a valóságnak 
é p p e n nem feleltek meg. 

A m e t a p h y s i k a i módszer jel lemzésére tekintetbe kell venni 
azon k ö r ü l m é n y t is, hogy minden metaphys ika külön módszer­
rel van kidolgozvz. Hol a geometriai eljárást affectálták oly té­
ren, melyen a n n a k (értelme nincsen, hol pedig egy önkényes 
chablonet a lka lmaztak mindenre, elnevezvén a z t : dialectikai, 
szerkesztő, vonatkozási s más módszereknek. Pedig a kinek az 
egyes t u d o m á n y o k b a csak némileg t u d o m á n y o s belátása van, 
az azonnal látja ezen igyekezet hiába valóságát. A geometriai 
módszert (eltekintve a n n a k pusztán formális deductiv oldalától) 
m á r a phys ikában sem lehet használni, a társas tüneményeknél 
ezzel operálni t isztán nevetséges. Más módszere van a chemiá-
n a k , más a physiologiának. A tények szerint, melyek előtt für­
késző szemmel ál lunk, azon eszközt is kell változtatni, mely 
azokba behatolni lehetségessé teszi. Azért b á r formailag minden 
módszer vagy deductiv vagy induct iv irányú, mégis a tünemé­
nyek bonyolultsága szerint az egyszerű módszert sok meliékte-
k i n t e t e k k e l meg kell bőví tenünk s nyerjük, a mit Comte cursu-
sából minden olvasó kitalálhat, a m ó d s z e r e k n e k ö s s z e ­
f ü g g ő s o r o z a t á t , melynek végpontja a históriai módszer 
a t á r s a d a l m i tünemények tanulmányozásában. 

A m e t a p h y s i k a tehát önkényes subiectiv módszerrel ope­
rál .* El lenben a posit ivismusmus ellentétben ezzel a subiectiv 
módszert egészen elveti, a m i n e k igen tanulságos, bár nem épen 
minden tekintetben indokolt és igazolható példáját. Comtenál a 
é lektanra nézve ta lá lunk. Comte e »tudományra« nézve megjegyzi 

először azt, hogy az ő módszere a »belső megfigyelési: s azután ezt 
lehetet lennek vallva, egészen világosan szabja meg azon voná­
sokat, a melyek betar tása egyedül képes ezen t a n n a k positiv 

* A ki a metaphysikát le akarja rombolni dialektikailag. annak azért 
magának a metaphysikának módszerét kell az egyes problémákra alkal­
maznia. Az obiectiv módszer feltüntetése, mint az utolsó évtizedek bizo­
nyítják, nem igen józanította ki a metaphysikát. Azért próbáltam én >Az 
ember és világa« első részében a metaphysikát s a j á t m ó d s z e r é v e l 
megbuktatni. Ha valaki eboen helytelenséget s a positivismus szempontjá­
ból igazolatlan lépést talál, az nem ismeri a positivismus lényegét, sem az 
én munkámnak elég világosan kifejezett tendenciáját. 



jelleget nyújtani. Nézete nt az szeri értelem a maga működésé­
megfigyelni nem képes. Mert egyfelől a szemlélő és szemlélt te­
vékenység ugyanaz s igy nem oszolhatik meg magában ketté 
(más az, mikor az akarati nyilatkozatokat megfigyeljük, mert 
ezeknek orgánuma az intellectualis orgánumon kivül van): más­
felől a mikor magunkat mint cselekvőket akarjuk megfigyelni, 
üresség előtt állunk, mert gondolkodni s megfigyelni a gondol­
kodást nem lehet. Ezen érvekhez ugyan szó fér, ámbár alapjuk­
ban tagadni bizonyos fokú érvényességüket nem akarjuk. Érde­
kesebb Comtenál azon teendők kitűzése, melyek szerinte a lélek­
tant és a logikát positiv tudományokká teszi. A lelket s annak 
törvényeit, szerinte csak a t e t t e i b e n lehet megismerni; e 
tettek már külsők s megengedik az obiectiv megfigyelést. A mi 
•ez akarást illeti, azt is sokkal pontosabban megértjük másokon, 
mint saját magunkon. A gondolkodás törvényeit pedig s így a 
logikát egyátalában nem lehet exacte kifürkészni s rendszeresí­
teni, ha csak ezen törvényeket azon tudományos alkotásokból el 
nem vonjuk, melyeket a szellemi munka létesített. Módszerről 
éppen csak annak lehet fogalma, a ki valamely tudományt át­
dolgozott, mint obiectumot; ettől eltekintve csak kapkodás le­
hetséges a logika terén.* 

Látni való ebből, hogy a positivismus módszer tekintetében 
sem számítható a metaphysikai tanrendszerek közé; mig ugyani8 

ezek módszere önkényes, egyének szerint változó, s kivált a 
belső észrevétre támaszkodó és chablonszerű, — addig a positiv 
módszer az obiectiv m e g f i g y e l é s r e támaszkodik, mint 
gyökerére, nem önkényes, sem nem egyéni, banem az értelmi 
anyag logikája által követelt kizárólagos és egységes, bár a 
különböző tudományok szerint lassan megbűvölő s így változatos 
alakú. 

2. Azon alapkülönbséget, mely a metaphysikai tanokat s a 
positivismust mindörökké elválasztja kibékíthetetlenűl, Comte 
maga igen jól érezte s ezen érzetnek határozott formulázást is 
adott, mikor az emberiség értelmi fejlődésében észlelhető három 
korszak törvényét 1822-ben feltalálta. Álljon itt azon részlet, 
melyben Comte e három korszakot szokott világossággal jel--

* Cours de ph. p. I. 31 sk. 



lemzi?* »A fejlődés alaptörvénye abban áll, hogy a mi alap­
gondolataink mindegyike, ismereteink minden ága egymásután 
három különböző értelmi állapoton megy keresztül: a theologiain 
vagy képzeletin (fictif), a metaphysikain vagy elvonton (abstrait) 
s a tudományos vagy positiv állapoton. Más szavakkal: az em­
beri szellem, természeténél fogva, minden kutatásban egymásután 
három philosophálási módszert alkalmaz, melyeknek jelleme lénye­
gesen különböző, sőt gyökeresen ellenkező: kezdetben a theolo-
giai, azután a metaphysikai s végre a positiv módszert. Innen a 
philos. három faja származik, vagyis a tünemények összességére 
vonatkozó ismereteink átalános rendszerei, melyek kölcsönösen 
kizárják egymást: az első az emberi értelemnek szükségképeni 
kiinduló pontja; a harmadik — állandó és végleges állapota; a 
második pusztán arra van szánva, hogy átmenetül szolgáljon.« A 
m e t a p h y s i k a e z e n s z e r e p é n e k k i j e l ö l é s e 
C o m t e t a n á n a k f ő v o n á s a , miből kitetszik, hogy 
Comte egész világosan látta az ő tanának logikai jellemét, mely 
a metaphysikával absolute ellenkező. 

Azonban halljuk tovább e három korszak jellemzését. »A 
theologiai korban az emberi szellem, kutatásait főkép a d ol -
g o k b e l s ő t e r m é s z e t é r e fordítva, a z első é s végoka­
ikra mindazon okozatoknak, melyek őt meglepik, vagy a b s o-
l u t i s m e r e t e k r e , a tüneményeket úgy képzeli, mintha 
azokat többé-kevésbé számos természetfeletti tényezők hozták 
volna létre, melyeknek önkényes közbelépése a világegyetemnek 
minden látszólagos térvényellenességeit magyarázzák. — A me­
taphysikai korban, mely alapjában nem egyéb, mint az előbbinek 
egyszerű általános módosítása, a természetfeletti tényezők helyet­
tesítve lesznek e l v o n t e r ő k , v a l ó d i e n t i t á s o k 
(azaz személyesített abstractiók) által, melyek bennök lakoznak 
a világ különböző lényeiben, s a melyeket képeseknek tartanak 
arra, hogy magoktól előidézzék mind a megfigyelt tüneménye­
ket, a melyeknek magyarázata abban áll, hogy mindegyiknek a 
megfelő entitót kijelölik. — Végre a positiv korban az emberi 
szellem, felismerve annak lehetetlenségét, hogy absolut ismerete­
ket szerezzen, l e m o n d a z e g y e t e m e r e d e t é n e k s c é l -

* Cours de ph. p. I. 8 sk. 



j á n a k s a t ü n e m é n y e k l e g b e n s ő b b o k a i n a k k e r e ­
s é s é r ő l , hogy a z o k o s k o d á s é s m e g f i g y e l é s helyes 
összekapcsolásával, egyedül a z o k n a k v a l ó d i t ö r v é n y e i t 
felfedezze, azaz hasonlóságuk és következésük változhatatlan 
viszonyait. A tények magyarázata, visszavíve való határaiba, 
többé semmi egyéb, mint azon kapcsolat megállapítása, mely 
van a különböző egyes t ü n e m é n y e k s néhány átalános tények 
között, melyeknek számát a haladó t u d o m á n y m i n d i n k á b b csök­
kenteni igyekszik.* 

Ha ez igy áll, a k k o r azon megszokott terminusok, melyeket 
a most még dívó philosophiai i rányok megjelölésére használnak, 
ő reá nem vonatkozhatnak. A positivismus nem idealismus, n e m 
mater ía l i smus; mindket tő még metaphysikai irány. A positivis­
mus nem realismus, a mennyiben az a valóság k ö z v e t l e n és 
adaequat megismerését czélozza; Comte igen jól tudja, hogy a 
mi i smeretünk nem a valóság egyszerű visszatükrözése, hogy az 
a környezet és a szellem közös m u n k á j á n a k e r e d m é n y e . * Hogy 
ezen i rányban nem igyekezett az a lanynak s a környezetnek 
részletét szabatosan meghatározni, az h i á n y a , de nem tévedése. 
A positivismus nem sensualismus, sem nem intel lectualismus, 
mert ő nem ismeretelméleti i r á n y ; ép oly kevéssé krit icismus, 
azon Kant-féle értelemben, mert a kr i t ic ismus csak negativ tan, 
melynek a concret tudományokból kell megbővülését átvennie, 
hogy positiv legyen. — A positivismus nem is monismus, 
mert a közönséges monismus ( a k á r idealistikus, a k á r materialis-
tikus) még mindig m e t a p h y s i k a ; de még ismeretelméleti monis-
musnak sem engedi Comte tekinteni . ** Annál kevésbé plura-

* Cours de ph. p. VI. 620. »Toutes nos counaissances réelles sönt 
néeessairement relatives, d'une part au milieu en tant que susceptible d'agir 
sur nous, et d'une autre part á l'organisme en tant que sensible á cetté 
sction.« U. o. »que les opérations mémes de notre intelligence, en qualité 
de phénoménes vitaux, sönt subordonnées, . . . a cetté rélation fondamentale 
entre l'organisme et le milieu.« 

** Ebben rejlik azon állításunk alapja is, hogy Herbert Spencer nem 
positivista, hanem metapkysikus. H. Spencer szerint a philos. áliana a t u-
d o m á n y e g y s é g e s í t é s é b e n (philosophy is completly-unified know-
ledge. F. Prc. 132. V. ö. M. Phil. Szemle I. évf. 31 1. Dr. Lechner László 
czikkét Spencerröl). Ez ellen Comte azt vallja, hogy a philosophiához ele­
gendő az egységes m ó d s z e r (s azért nem absolut az ö tana), és hogy a 



l istikus vagy atomistikus ezen tan, mert ezek a dolgok belső 
szerkezetére célzó hypothesisekre épülnek, a positivismus pedig 
i lyen hypothesiseket nem ismer el. Végre a positivismus nem 
dogmatismus, mert ez absolut tételeket áilít fel, nem skepticis-
mus, mer t Comte állandó törvényeket ismer a világban, nem 
subiectivismus, mert ki indulása a valóságból vagyon. Szóval, reá 
nem vonatkozik a mostani tanok elnevezéseinek egyike sem, ő 
mindezektől lényegesen különbözik álláspontjánál, alapconceptió-
jáná l fogva s a ki ezen i rányok bármely ikébe akar ja szorítani, 
az nem értette a »positiv« fogalmának jelentését. A positivismus 
— posit ivismus; azt másból nem lehet, csak magából kuli érteni. 

3. Ámde ha ez igy van, mutassuk fel azon sajátságos vo­
násokat, m e l y e k Comte tanát positivvá és philosophiává teszik. 
Ez a legfontosabb részlet s ha a szíves olvasó ezt tisztán értette, 
a k k o r b á t r a n foghat hozzá az egyes tudományok positiv philoso-
p h i á j á n a k elolvasásához. A jel lemző vonásokat azonnal talál­
h a t n i : 

a) a felkarolt anyagban, 
b) a n n a k kiválasztásában, 
c) a n n a k módszeres kezelésében. 

tudományt e g y elvből levezetni az ö idejében, sőt egyáltalában nem le­
hetséges és felesleges. '»I1 n'y a d'unité indispensable pour eela que 
l ' u n i t é de m e t h o d e, laquelle peut et dóit évidemment exister, et se 
trouve déjá établie en majeure partié. Quant á la ídoctrine, il n'est pas 
nécessaire qu'elle sóit une; i l s u f f i t q u ' e l l e s ó i t homogéne.« »Nous 
régarderons comme téméraire d'aspirer jamais, mérne p o u r l'avenir le 
plus éloigné, á les (lois) réduire rigoureusement á une seule.« • »Dans 
ma profonde eonviction personelle, je considére ces entrepises d'explioation 
universelle de tous les phénoméres par u n e l o i u n i q u e comme émi-
n e m m e n t chimériques, merne quand elles sönt tentées par les intelligences 
les plus compétentes. Je crois que les moyens de l'esprit humain sönt trop 
faibles et l'univers trop compliqné, pour qu'une telle perfection seientifique 
sóit jamais á nőtre portée, et je pense, qu'on se forma généralement une 
idée trés-exagérée des avantages, qui en lesulteraient nécessairement, si 
elle était possible.« Cours de pb. pos' I. 42—44. — Azt hiszem, ez eléggé 
bizonyítja azt, bogy Spencer nem positivista, hogy ellenkezőleg egész tana 
egy át nem értett chablonera épül s hogy annálfogva hiábavaló azoknak 
minden magasztalása, kik Spencerben vélték megtalálni azon férfiút, ki 
Comte tiszta logikáját alaposabban és részletesebben értett tényekkel birná 
kiegészíteni s javítani. Romlás és zavar a vaskos bibliákak eredménye! 



E három pontnak, melyeket Comte maga néhány más, szin­
tén el nem mellőzhető részlettel még megtoldott, fejtegetése elő­
zetes jellemzőül fog szolgálni. 

a) A Comte által felkarolt anyag bizonyos tekintetben több, 
más tekintetben kevesebb, mint a mit a philosophiai rendszerek 
fel szoktak dolgozni rendesen. Több, a mennyiben sok pontok­
ban, melyek rendszeres fontossággal birnak, részletesebb tárgya­
lást tűntet fel, mint az másoknál szokás. Ilyenek : a mathematika 
philosophiája, a melyről mai napig csak metaphysikai ábrándok 
lettek megírva ; ilyen az astronomiában a föld mérésének mód­
szere ; ilyen az egész physika egyes részleteivel. Ott, a hol a 
metaphysika a chemiai tanokra vonatkozólag mit sem tud mon­
dani, ott Comte egy új mesterfogást is tud módszeres tekintetben 
ajánlani. Ep ugy a physiologiában, az ő idejéhez képest, elegendő 
bőséget találunk. Ellenben kevesebbet ölel fel, mivel a metaphy­
sikai rendszerekben divatozó lélektant, logikát, magát a meta­
physikai fogalmak fejtegetését, az egész theologiát, az erkölcstan 
casuistikaját, az aesthetikát, a nyelvbölcsészetet (!), a paedagogi-
kát (mely ma már szinte tudomány akar lenni, mint az aesthe 
tika, sőt saját tanszékekkel is birnak, pedig egyik is, másik is 
csak mesterség (art) és nem tudás (science)), — egyszerűen mel­
lőzi ; egyrészt azért, mert azok jelleme már gyökerében meta­
physikai, másrészt azért, mert a paedagogika és aesthetika még 
olyan értelemben sem lehet tudomány, milyenben a műkertésze-
tet annak szokták venni. Az egyedüli, a mely közös a metaphy-
sikával, a míveltség története; de milyen organismus az Comte-
nál, a mi az úgynevezett történet-philosophiákban csak üres 
schematizálás vagy nevetséges fictió! 

Ezen anyag köre a figyelmes szemlélő előtt azonnal feltárja 
a positivismus eredeti tendenciáját. A Comtetól felölelt anyag 
ugyanis az emberi ismeretek azon részét képezi, mely biztos, 
azaz m e g b i z o n y í t h a t ó törvények uralma alatt áll s ha e 
törvényeket szaporítani fogják is a speciális tudományok, s ha 
sikerűi a kitágított láthatárt még jobban egységbe szorítani egy 
még átalánosabb törvény vaslánca által, — a positiv philosophiá-
nak eredeti conccptiója ós jelleme ez által még nem változik. 
»La philosophie positive serait sans donte plus parfaite s'il pou-
vait en étre aussi. Mais cetté condition n'est nullement nécessaire 



á sa formatioD systématique* (Cours I. 45) S a kiadó Littró he­
lyesen cselekedett, mikor úgy hagyta meg, azon alakjában a 
Cours-t, a melyben Comte szerkesztette volt. »De notables exten-
sions, d'importantes découvertes et de fécondes théories* újból 
álltak elö a 40 év alatt, melyek a Cours megjelenése óta lefoly­
tak. »Cependant rien de tout cela n'a touehé au fondement de 
la philosophie positive. Le livre de M. Comte est un livre, non 
de science spéciale, mais de science générale. c S annak »le titre 
et la gloire est de transporter la méthode positive de l'ordre 
spécial dans l'ordre général.« (Cours. Préface d'un disciple VII.) 

E megbizonyítható törvényeket Comte idején még csak az 
általa felsorolt 4 tudományban ismerték; a physiologia még na­
gyon kezdetleges állapotban volt s a sociologiát Comte teremtette 
meg. A mikor a nyelvtudomány, a mai ösvényeken haladva, 
képes lesz a pbysiologiából nyerni tanainak bizonyítékát s a 
socialis tüneményeket, úgy, a mint arra Buckle és Carey igye­
keztek, az előtte fekvő tudományos testből magyarázni, —• akkor 
ezek is képesek lesznek belépni a positiv philosophia körébe, de 
mindig csak mint s o c i a l i s t ü n e m é n y e k . Azaz : a positiv 
philosophiának kerete nem fog nagyobbodni, csak bővülni; mód­
szerei fognak nyerni részletes meggazdagodást, de a rendszer 
alapkerete meg nem változik mindaddig, mig csak a mi plané-
lánk élete új, a socialis kereten túl fekvő tüneményeket nem fog 
feltüntetni. Erre pedig a vén test alig lesz többé képes. 

b) Az anyag megválasztásában is jellemzően e l t é r Comte 
a mai philosophiai rendszerektől. Mig ugyanis ezek részletekben 
vesznek el, mint pl. Spencer, a lélektanok legnagyobb része, 
addig Comte a tudományos részletekből csak az á l t a l á n o s 
é r t é k ű e k e t veszi fel, s ezeket állítja össze egy rendszeres 
egységbe. E célból Comte egy nevezetes megkülönböztetést hoz 
be a tudományos anyagba, mely a positivismus philosophiai jel­
iemére nézve igen nevezetes. A természettudományokat ugyanis 
két osztályra bontja szét: az a b s t r a c t vagy általános és a 
c o n c r e t vagy különös (leíró) természettudományokra. Amazok­
nak tárgya azon törvények kipuhatolása, melyek a tünemények 
külömböző osztályaiban uralkodók; emezeké ama törvények al­
kalmazása a különböző létezőknek mintegy történelmében. így 
pl. az általános physiologia az életnek törvényeit általában ku-



tatja, mig a zoológia és botanika azokat az élő lények létezési 
módjában kíséri vizsgáló szemeivel. A chemia továbbá ugyan­
ezt a viszonyt mutat ja a minera logiával ; e m e n n e k amaz az ész­
szerű alapja. »A ckemiában a tünetek minden lehetséges combi-
natióját tekintjük, s n inden képzelhető körülmények között ; a 
mineralogiában csak azon combinatiók jönnek tekintetbe, a me­
lyeket valóban meglevőkül ta lá lunk a földgömb tett leges szerke­
zetében s csak azon körü lmények befolyása alatt, melyek n e k i 
sajátosak.* Épen ilyen viszony van az átalános phys ika s a con-
cret phys ika között. A földnek vizsgálása nem haladhatott, sőt 
nem is volt lehetséges mindaddig, mig a phys ika és chemia tanai 
nem voltak kifejlődve. * 

A positiv philosophia csakis ezen általános tudományokat 
(sciences générales) veszi fel keretébe, mig a leíró természettudo­
mányokat egészen mellőzi. * * Amazok a z a l a p t u d o m á n y o k , 
ezek a rajok épülő másodrendű tanfejlemények. »Az alaptudo­
mányok philosophiája, mely positiv gondolatok rendszerét m u t a t 
fel a való ismeretek minden rendje felett, elegendő már ez által 
is arrra, hogy azon pr ima philosophiát képezze, melyet Bacon 
keresett, s a melyet, mivel hivatva van ezentúl állandó alapúi 
szolgálni minden emberi elmélkedés számára, gondosan kell visz-
szavinni lehető legegyszerűbb kifejezésre.« * * * S igy a positiv 
philos. köréből k i m a r a d n a k : 1. mindazon ismeretek, melyeket 
alkalmazott i smereteknek mondanak (connaissances d'application), 
úgymint a különböző technikai i smeretek (kivéve a Monge által 
megalapított ábrázoló mértant, mely »a szerkesztési mesterség 
általános elméletének« tekinthető ugyan, hanem még Conite ko­
rában nem volt annnyira, hogy a positiv ismeretek r e n d s z e ­
r é b e lett volna felvehető). 2 . k i m a r a d n a k mindazon ismeretek, 
melyek a másodrendű, leíró t u d o m á n y o k n a k sajátságos tárgyát 
képezik, f 

* Cours de pb. p. I. 56—59. 
** Ez is egy jellemző vonás Comte és Speneer között, eltekintve má­

soktól. Mig Comte, igazi positivista módjára, a mathematikára építi tanait, 
addig Speneer erről semmit sem tud ; s mig Comte a tudományok általános 
törvényszerűségét kutatja, addig Speneer a leíró természettudományok mit 
sem bizonyító részleteiben böngész. 

*** C. de ph. I. 60. 
t U. o. I. 60. 



c) A h á t r a m a r a d t anyag már most sajátos természete által 
megszabja kezelési módszerét is. Azon sajátságánál fogva, hogy 
a pos. philosophia a v a l ó s á g philosophiája. Comte ki indul azon 
alaptételből, hogy n e m l é t e z n e k r e á l i s i s m e r e t e k , 
a z o k o n k í v ü l , m e l y e k m e g f i g y e l t t é n y e k e n a l a ­
p u l n a k (il n 'y a de connaissances réelles que celles, qui repo-
sent sur des faits observés. C o u r s de p h. p. I. Iá.). Ezen tétel 
pedig teljes terjedelmében é r t e n d ő ; a megfigyelés nem a lélek­
tanban divatozó belső megfigyelés, a^mely semmi eredményre 
nem vezet, hanem a külső érzéki megfigyelés, mely felhasználja 
az összes segédeszközöket, távcsövet, nagyítót, a mérő eszközök 
különféle fajait stb., hogy célját minél nagyobb biztossággal s 
pontossággal elérje. Az igy megfigyelt tényeket azonban értel­
mesen fel kell dolgozni, minden csoport számára kitalálni annak 
jellemző vonásait s eltekintve az egyes zavaró tényezőktől meg­
ál lapítani a törvényeket, melyek szerint az egyes tünemények 
egymással összefüggnek. A z é r t e l e l e m á l t a l f e l d o l g o ­
z o t t á l t a l á n o s t é n y e k k é p e z i k t e h á t a p o s i t i v 
p h i l o s o p h i a t a r t a l m á t é s t e r j e d e l m é t e g y a r á n t . 

E g y közel fekvő ellenvetésre már itt is előzetesen kell meg­
felelni. Mai nap, mikor a kr i t ic ismus sok tekintetben érvényesíti 
befolyását, divatba van, mint tette Ulrici sokszor, kérdezni az 
okoskodó phi losophustól : mit ért ő »tény« (Thatsache) a la t t? 
Comte ilyen logikai fejtegetésekbe soha nem bocsátkozott ; neki 
tény az, a mit észle.ni lehet, mind az, a mi t u d a t u n k b a lép. Váj­
jon ezen tény igaz-e vagy nem, azt ő soha nem fejtegette; saját 
lelkében megtette a szétválasztást igaz es hamis tények között, 
de a kr i tér iumról nem szól. Én ennek követelését jogosultnak s 
a feleletet épen azon okból könnyen adhatónak vélem, melyből 
Comte azt mellőzte. H o g y m i a tény, az utoljára is formai 
kérdés, melyre az egészséges elme mindig megfelel; de hogy 
m i l y e n a tény, az más és fontosabb kérdés, melyre Comte 
egész rendszerében megadja a feleletetet. Azért az ismeretelmélet 
meghatározhat ja a tény fogalmát, a hogy neki tetszik és lehet­
séges ; a positiv philosophia ezzel nem törődik. Mert ő tudja, 
üsztönileg, mint a józan elme átalában, hogy mi a tény ? Annál 
i n k á b b nélkülözzük az értelmi m u n k a jellemzését, mely a ténye­
ket biztos törvényeikben k ikutatná. Igaz, hogy az értelem elrné-



let nélkül is helyesen cselekszik; de a philosopkia ez elmélet 
nélkül nem teljes és öntudatos tan s azért hiányt állítottam a • 
posítiv phil.-ban, rendszer tekintetében, mindaddig, mig az értelmi 
munkának, mely ezen tényeket feldolgozza, logikai törvényeit 
nem vázolja. 

Ha abból, a mit Comte művei nyújtanak, következtetni 
lehet arra, a mit, mint ismeretelméleti részt, a rendszerben nélkü­
lözünk, akkor Comte szerint az értelmi munka legfőbb jellem­
zőjeként az e l v o n á s t (abstractio) kell kiemelni. Ez elvonás 
arra céloz, a mi mindenütt az állandó s innen ered a fent jel­
zett megkülönböztetés is abstract és concret tudományok között. 
Ezen eljárást összefogva a rendszeres állásponttal a következőket 
nyerjük. A pos. philos. nem foglalkozik a dolgok belső termé­
szetével ; * a pos. philos., mint láttuk, nem foglalkozik a dolgok 
részleteivel sem (mert ezek a leíró természettudományokéi s álta­
lában a concret tudományokéi); a positiv philosoph'a annálfogva 
csak az általános, illetőleg állandó s igy abstract tényezőkkel 
foglalkozik, melyek az emberi ismereten s a külvilágon uralkod­
nak. Ez állandó s azért abstract és általános ismereti tények, 
nem vonatkozhatván a dolgok lényegére, vonatkoznak a dolgok 
•szerkezetére (egymásinellettiség és hasonlóság), — s ez képezi 
minden tudomány s t a t i k áj á t ; vonatkozhatnak az időben, 
azaz egymásután,, okilag összefüggő tüneményekre s ez minden 
tudomány d y n a m i k á j a . — Amaz emennek alapja; emez 
amannak élete. ** Ez állandó vonatkozások rendszere a positivis-
IQUS s e vonatkozásokat állandóságukban, t ö r v é n y e k n e k 
i(lois) nevezi Comte.*** Mert hiszen törvény mindenkor egy tétel 
volt, mely két tünemény közt az á l l a n d ó kapcsolatot jelezte. 
Igaz, hogy ezzel, ha úgy fogjuk fel, mint a német metaphysiku-

<sok (pl. Fechner), az e r ő ismeretlen tényezőjének helyébe egy 

* C o u i- s de p li. p. I. 70. une telle question (különbség org és 
anoig. lét között) u'est pas du domaine de la philos. positive, qui fait 
formellement profession d ' i g n o r e r a b s o l u m e n t l a n a t u r e i n ­
t i m é d'u n c o r p s q u e l c o n q u e . * 

** Cours I. 29. 
*** Cours I. 13. »la pb. pos. dönt la plus haute ambition est de 

découvrir l e s l o i s des phénoméne* et dönt le premier caractere propre 
•est précisement de regarder comme interdits a la raison humaine tous ces 
sublimes mystéres que la phil. théol. explique« ete. 



más, még csodálatosabb valamit teszünk; de ha semmi mást nem 
értünk alatta, mint épen azon tételt, mely az előttünk különben 
lényegükben egészen ismeretlen cselekvéseknek egymásutániságát 
fejezi ki, akkor e kifejezésnek minden tekintetben igazolható s 
kifogástalan értelme vagyon. 

A t ö r v é n y e k i s m e r e t e tehát a positiv philosophia 
feladata. Még pedig azoknak nem a b e r r a t i ó i k b a n való is­
merete, mert ez a positiv t u d o m á n y o k b a tartozik; sem 
azoknak lényegük szerinti ismerete, mert ez metaphysika. 
Hanem azoknak, miüt logikai tényezőknek ismerete, azoknak^ 
mint logikai tényezőknek kölcsönös összefüggése; nem leszármaz-
tatása, hanem synthetikus, összefoglaló alkalmazása. Azért hely­
telenül érti a positiv philosophiát, ki azt hinné, hogy az élet 
törvényeit a mathematikai képletekből birja nyerni; ez lehet 
metapbysikai hiú igyekezet, melynek sok nemes törekvés esett 
ál'lozatul a physikában is, de nem lesz soha positivismus. A 
mathematikai törvények csak azon alapot képezik, melyre az 
egyes tünemények különleges sajátságaikkal rálépnek s a hol 
azokat ilyen képletekbe szedni lehet, ott szívesen teszszük, a 
nélkül, hogy azért a sociologiai törvényeket elvetnök azon okból, 
mivel nincsenek math. formulába szedve s a geometriai tételek­
kel összefűzve. Ez összefűzéá ideálként lebeg előttünk ; de soha 
sem lesz azon értelemben veendő, hogy egy közös képletből le­
hetne azokat levezetni; mert ehhez egyforma anyag volna szük­
séges, mely pedig az egyes tudományok szerint külömböző lesz 
mindörökké. 

d) A törvények, melyeknek ismeretét a positivismus lehet­
ségesnek tartja, két csoportra oszlanak, a hasonlóság és az egy­
másutániság törvényeire. »A mi positiv fejtegetéseink állandóan 
arra szorítkoznak, hogy összekössük egymás közt a külömbözd 
tüneményeket, majd mint hasonlókat, majd mint egymásutániakat.* 
(Coursde ph. posit. 611.) Amazok képezik a tudományok sta­
tikáját, emezek azok dymamikáját. így pl. állandó törvények 
vannak a tér nyugodt alakzataiban, az élő lények szerkezetében, 
a társadalom tényezőiben, ha azokat, mint a társadalmi testet 
alkotókat tekintjük ; s ép úgy állandók a törvények a mozgásra 
nézve, legyen ez akár a mechai.ikai, akár a lelki állapotoknál, 
akár a nagyon bonyolult élet- és társas tüneményeknél, melyek 



•ezeknek életét szabályozzák. E z e k annálfogva, t e l j e s á t a l á -
n e s s á g u k b a n , azon tárgyak, melyek positiv philosophiához 
méltók. * 

Mielőtt már most részletesebben szólanánk róluk, e tételnek 
egy következményét, akarom itt említeni, mely nevezetes sze­
repet játsz ik kivált a hypothesisek elméletében. E következmény 
a m a g y a r á z a t kérdése. Ezen ismeretelméletileg oly fontos 
kérdés, melynek az én művemben »Az ember és világa« oly 
nagy szerepet tulajdonitok. (v. ö. §. 2—26. és §. 106. s. k.) Com-
tenál következetesen úgy lett megoldva, hogy 1. ismeretes, 2. 
átalános elemekre vezetjük v i s s z a ? * * I t t tehát nem szükséges 
rcurrálni »erőkre«, annyira meg épen nem téved a positivismus, 
hogy az istenséggel hozná össze a g r a v i t a t i ó t , mint St. Simon, 
hanem ha általános t ö r v é n y r e , azaz a tény legabstractabb 
kifejezésére vitte vissza a tüneményeket , a k k o r azokat megol­
dottnak tekinti. í g y pl. a vi lágegyetem átalános tüneményei meg 
v a n n a k magyarázva, h a a N e w t o n - f é l e g r a v i t a t i ó r a 
s ikerül azokat visszavezetni. Ezen »szép elméleU ugyanis egy­
részt azt mutatja nekünk, hogy az astronomiai tények egész 
változatossága nem egyéb, mint egy és ugyanazon tény, külöm-
bözö szempontokból véve, t. i. a tömecsek átalános sajátsága, 
hogy tömegük egyenes s távolságuk négyzetének megfordított 
a r á n y á b a n vonzzák egymást. Másfelől ez egyetemes tényezőt köz­
vetlenül ismerjük, a testek súlyából, melyet a föld felületére 
gyakorolnak. * * * I t t minden további magyaráza t felesleges és 
lehetet len; felesleges, mert több felvilágosítást nem n y e r ü n k ; s 
lehetetlen, mert a gravitatiót mindig csak egyetemes s ú l y n a k 
fogjuk jelezhetni. — E g y másik példa ezen magyarázat i módra 
a m e l e g e l m é l e t e Four iernál . F o u r i e r nem bocsátkozik a 
meleg lényegéről szóló fejtegetésekbe; nem mondja, vájjon a 

* V. ö. »Ember és világa« e. müvem I. 229. 1. 
** Spencer roszul értette Comte tanát, mikor végre »unknowable«-ra 

j u t o t t ; mert Comte szerint épeni s m e r é t e s e k a legvégső törvények. 
A Cours igy gyilatkozik I. 10 L' explication des faits, réduite alors á ses 
termes réels, n'est plus désormais, que la liaison e'tablie entre les divers 
phénoménes particuliers et quelques faits genéraux, dönt la science tende 
de plus en plus á diminuer le nombre. 

*** Cours I, 17. 



meleget külön anyagnak vagy pedig az egyetemes aether rez­
géseinek veszi-e. S mégis »a legfőbb kérdések, melyek közül 
néhányat nem is állítottak maguknak eddig, meg vannak fejtve«r 

jele annak, hogy a positiv tudomány nem szorul a dolgok belső 
lényegére vonatkozólag semmi nemű hypothesisre, hogy ettől 
függetlenül, csak a tünemények törvényeinek 1 o g i k áj a által 
vezettetve, képes azoknak felderítésére eljutni. 

S itt állunk aztán a positivismus fundamentális kérdése 
előtt: m i a z a l o g i k á j a a t ö r v é n y e k n e k ? Ezen pontnak 
megértésére szükséges mindig szem előtt tartani azt, hogy a posit. 
nem akarja e g y elvből a tüneményeket levezetni; még a mód­
szer is bővül a külömböző tünemények szerint. A posit. min­
den tüneménycsoport számára külön törvényeket ismer el,, 
melyek a m e g e l ő z ő k b ő l á t v e s z i k u g y a n a l é n y e g e s 
a l k a t r é s z e k e t (a mint azt az encyelopaedikus sor mutatni 
fogja), de a melyek azért nem ezeknek folyományai, hanem 
m e g b ő v ü l é s e i . Ez teszi a posit. külömbségét a metaphysi-
kusokkal szemben. Emezek e g y elvből (materialiter) akarnak 
levezetni mindent (s azért Spenar is metaphysikus), Comte csak 
az anyag egyneműségét (homogéneité) kívánja sa m ó d s z e r 
egységét; * a többi irrelevact dolog. 

De ha az egyes tudományok törvényei nem is vezethetők 
vissza egy k ö z ö s m a t e r i á l i s elvre, azért köztük mégis van 
állandó összefüggés, mert az általános mindig belevegyül a kü­
lönösbe s azért a concretebb tanokat nem lehet az abstractokkal 
való viszonyuk nélkül se tanulni, se megérteni. S ez kapocs az 
egyes tudományok közt; azonban magukban a tudományokban 
egyenként ezen alárendelkezés folytonosan megvan, elannyira, 
hogy a mechanika összes törvényeit e g y e t l e n e g y egyenletből 
képes levezetni. Az egyes tudomány külön s azok összessége 
tehát külömböző tekintetben mutatja az egybetartozást. 

Az egyes tudományokban ugyanis lehetnek bizonyos, egy­
másra vissza nem vezethető törvények, melyek annálfogva, mint 
pusztán megfigyelés által szerzettek, coordináltaknak tekintendők ; 
ilyenek pl. a mechanikában a mozgás alaptörvényei: a tehetet-

* Cours I. 46. »C'est doni sous lé douhle point de vue de l'unité 
methodes et de V homogénéite' des dortrínes pue nons considérons, dans 
le cours, les différentes elasses de théories positives.* 



lenség (loi d' inertie), a Newton-féle törvény az actio és reactio 
állandó egyenlőségéről, és az erők összetételének törvénye. Ezek 
megfigyelési alaptények, melyekre amaz egész tudomány épült s 
melyeket egymásra visszavezetni nem lehet. Az ilyen egyetemes 
tényektől függnek az anyag különös természete által megindokolt 
részleges tények, milyenek a dynamika törvényei a szilárd, lég­
nemű s cseppfolyós testekre vonatkozólag, Ezen tanoknak, min­
dig eltekintve a leiró részletektől, összefüggése képezi a philo-
sophiai anyagot, mely a positivismus rendszerét alkotja. Ily módon 
az egyes tudományok philosophiai szerkezete, a legapróbb rész­
letekig, ugyanazon elvet tünteti fel, azt t. i. bogy a t nok egy­
ségbe olvadnak a megfelelő gondolatok a b s t r a c t s á g i 
f o k o z a t a szerint.* 

Az utóbb megpendített elv, mely a positív módszernek 
alapját képezi, még inkább található kifejtve az egyes tudomá­
nyoknak egymással való összefüggésében. E tudományok össze­
függését Comte a megfelelő tünemények összefüggésével indokolja 
s azt találja, hogy azok sorrendje egy jellemző vonáshoz van 
kötve, ahhoz t. i. hogy a megelőző tudomány e g y s z e r ű b b , 
mint az arra következő s igy á t a l á n o s a b b is. »Cet ordre est 
déternimé par le d e g r é de s i m p l i c i t é , ou, ce que revient 
au mérne, par le degré de g é n é r a l i t é d e s p h é n o m é n e s , 
d' oü résülte leur dépendance succesive, et, en conséquence, la 
facilité plus ou moins grandé de leur étude.« (C. de ph. p. I. 68.) 
A tüneményeket ugyanis különböző bonyolultságuk különbözteti 
meg egymástól; egyszerűbbek a tiszta mennyiség tüneményei 
a mathematikában, mint a már egy momentummal megbővült 
mozgás tüneményei; ezek újra egyszerűbbek a chemiaiaknál s 
valamennyi között legbonyolultabbak a társadalmi tünemények. 
Minél egyszerűbb azaz abstractabb valamely tünemény, annál 
átalánosabbnak tekintendő is. »Les phénoménes las plus simples, 
ceux qui se compliquent le moins des autres, sönt nécessairement 
aussi les plus généraux; car ce qui s'observe dans le plus grand 
nombre de cas est, par cela mérne, dégagé le plus possible des 
circonstances propres á chaque cas séparé« (C. de ph. p. I. 68) 

* C o u r s I. 76. xnous verrons dalors ladistribution d'intérieure de 
chaque science s'établir naturellement d'aprés . . . . le degré d'abstraction« stb 



Ezen tétel szerint tehát az abstract tudományok a legátalánosab-
bak és legegyszerűbbek, a concret tudományok a legbonyolul-
tabbak; s ez utóbbiak amazokat f e l t e s z i k tudományos 
alapultságuk tekintetében. Azért azonban e tudományok mind 
á t a l á n o s a k , mert ez átalánosságuk képezi azoknak philoso-
phiai jellemzőjét. 

4. Meg levén ily módon állapítva 1. a positivismus különb­
sége más philosophiai alakzatoktól, 2. annak helye az emberi 
gondolkodás fejlődési sorában, 3. annak sajátossága, mely jelent­
kezik a) a positiv ismeretek felkarolásában, b) ezeknek átalános 
logikai jelentésükben, c) ezeknek a megfigyelés módszerével való 
nyerésében, d) a törvényeknek ismeretében s azoknak logikai 
belső összefüggésükben ; — forduljunk már most a rendszer tü­
zetes vázolásához. 

A positiv philosophia rendszere egynemű (homogéne) isme­
reteknek egysége, azaz ismereteknek, melyek valamennyien meg­
figyelés útján lettek szerezve; s ez ismeretek rendezése azok 
logikai jelleme szerint, azaz kisebb-nagyobb egyszerűségük uta­
lása szerint törtónt. Ez előzményeket: a homogén ismereteket s 
ugyanazon módszert szem előtt tartva, a positiv philosophia min­
denek előtt azon esoportozatokat kénytelen összeállítani, melyek 
ugyanazon tárgyra vonatkozván, ez által egy magában megkü­
lönböztetett s így bizonyos tekintetben (nem véglegesen, mert a 
positivismus nem ismer absolut tudományt) zárt egységet képez­
nek. Ezen feladat nyilván a t u d o m á n y o k o s z t á l y o z á s a 
s ez osztályozást érti Comte a »hiérarchie des sciences positives< 
neve alatt. Ezen osztályozásnak magának is van nagy értéke; 
de még értékesebbé teszi azon logikai elv, melyet Comte meg­
szerkesztésénél irányadóul nyilvánít, t. i. az e g y s z e r ű s é g 
v a g y á t a l á n o s s á g k i s e b b-n a g y o b b f o k a , mely 
az egyes tüneményeket jellemzi. Ezen elv szerint függnek össze 
egymással a tudományok, úgy hogy azoknak nem csak logikai 
szerkezete, hanem tanulása is e z e n fokozatot teszi szükségessé. 
Az idő, melyben Comte élt, igen kedvezett ezen vállalatnak ; a 
tudományok encyclopaediája Francziaországban az encyclopae-
disták nagy műve által, mely a Bacon-féle sikerületlen beren­
dezéshez csatlakozott, közönségesen ismert gondolat volt s egye­
bütt is hasonló törekvéseket hozott világgá. Comte a Bacon-féle 



•osztályozást, mely az emberi szellem tehetségei szerint történt 
volt,* méltán elvetette ; mer t a t u d o m á n y n a k nem az a jellemzője, 
hogy mely lelki tehetségre hat különösen, hanem az, mi a t á r g y a ? 
I t t is tehát Comte kiindulója a valóságban van s módszere itt sem 
tagadja meg obiectív jel lemvonását. 

Már pedig ha a tüneményeket , azaz a tárgyi világot meg­
tekintjük, lehetetlen azok közt első pil lantásra is két nagy cso­
portot nem lá tnunk. A z egyik a z é l e t t e l e n é s n e m s z e r ­
v e z e t t , a másik a s z e r v e z e t i tárgyak csoportja. A z 
utóbbiak nyilván c o m p l i k á l t a b b a k ; az élő lényekben megfigyel­
jük a mechanikai , chemiai tüneményeket is, de azon felül még 
egy különleges tünemény csoport emelkedik ki azok közül, a z 
•élet, mely a szervezethez van kötve. S a k á r m i legyen a két 
•csoport belső szerkezete, — ennek vizsgálása metaphys ikai kér­
dés, melyet a positivismus nem fogad magába, — a két csoport 
külön kezelése épen e k ü l ö n b s é g által van követelve. 

H a már most a » p h y s i q u e i n o r g a n i q u e * tünemé 
nyeit nézzük, azt találjuk, hogy azok két nagy csoportot képez­
nek. Az egyik a v i l á g e g y e t e m r e czéloz, a másik a f ö l d ­
g ö m b r e szól Onnan ered két külön t u d o m á n y : 1 . a z é g i 
p h y s i k a vagy astronomia (phys. céleste), mely vagy geometriai 
vagy mechanikai és 2 . a f ö l d i p h y s i k a (phys. terrestre). 
Nyilván való, hogy az élőbbemnek törvényei ez utóbbira is ter­
j e d n e k át, úgy bogy ez utóbbinak t u d o m á n y o s kezelése és 
tanulása csak az előbbinek alapján eszközölhető. 

* Összehasonlítás czéljából tesszük ide Baeon elosztását, melyet az 
»lnstauratio magna« első részében : »De digni tate et augmentis scientia-
rum« találhatni. A tudományok é p ü l n e k : 1 emlékezetre, 2. phantas iára, 
3. észre. I . Az e m l é k e z e t r e é p ü l ő : a t ö r t é n e l e m , mely a) hist. 
civilis (az ember), i) hist. naturál is (a természet). II . A p h a n t a s i á r a 
épül a költészet, mely a) epos, b) dráma, c) tanköltészet. — I I I . Az 
é s z r e épül az oknyomozó (pilosophia), mely A) pilos. príma B) alkal­
mazott. E z utóbbi tárgya szerint a ) t h e o l o g i a b ) t e r m é s z e t p h i -
1 o s., s ez t<) ismerő, úgymint aa) physika fífí) metaphysika 1) alkalma­
z o t t : aa) mechanika a<j\ természetes mágia. Végül függelékként szerepel 
a mathematika, mely tulajdonkép a metaphysikához tartozik. A harmadik 
tudomány c) az e m b e r r ő l szól, a hol sok tudományt kivan. — A szí­
ves olvasó látni fogja, mennyire felette áll Comte tisztán logikai alkotása 
-ezen kapkodó összeböngészésnek. 



A földi physika, a szerint a mint a tüneményeket mecha­
nikai vagy chemiai jellemük szerint tekintjük, újra két csoportot 
tüntet fel. E két csoport 1. a tulajdonképeni physika és 2. a 
chemia. Nyilván való, hogy ez utóbbinak tanulása a physikát 
felteszi; mert minden chemiai vegyülés alá van vetve a nehézség, 
a meleg, a villanyosság stb. hatásának s így ezek nélkül tudo­
mányosan nem érthető. 

Másfelől, ha a » p h y s i q u e o r g a n i q u e « csoportját vizs­
gáljuk, azt találjuk, hogy a tünemények két faját kell szétvá­
lasztanunk, melyeknek egyike az e g y e s r e , másika a f a j r a 
vonatkozik. Innen ered két tudomány: 1. a tulajdonképeni 
p h y s i o l o g i a vagy biológia (élettan) és 2. a t á r s a d a l m i 
p h y s i k a (physique sociale vagy sociologie). Ez utóbbi Comte 
idején még nem volt s annak m e g t e r e m t é s e az ő kiváló 
érdeme, mely a tudományok osztályozására nézve rendkivüli fon­
tosságú. 

A positiv philosophia tehát természet szerint eloszlik öt 
alaptudományra, melyeknek sorrendje meg van határozva szük-
ségképeni s változhatatlan alárendeltségük által, mely, függetlenül 
minden hypothetikus vélekedéstől, csak a megfelelő tünemények­
nek mélyebb, de egyszerű összehasonlításán alapul; ezek: az 
astronomia. a physika. a chemia, a physiologia és a társadalmi 
physika. Az első a legátalánosahb. a legegyszerűbb, a legelvon-
tabb az emberiségtől legtávolabh álló tüneményeket vizsgálja: 
ezek befolynak a töhbiekre a nélkül, hogy viszont ezek befo­
lyása alatt állanának. Az utolsó által tájgyalt tünemények (a so-
ciologia) ellenkezőleg, a legkülönösebbek, a lcgbonyolultabbak, 
a legeoncretebb s az embert legegyenesebben érdeklők ; ezek 
többé-kevésbbé valamennyi megelőzőtől függnek, a nélkül, hogy 
azokra bármi befolyással volnának. E két szélső tan között a 
specialitás, a bonyolultság és személyesség fokai folyton növe­
kednek, ép úgy, mint függésük sorrendje. (Cours I. 75.) 

E sorozat azonban nem meríti ki összes positiv ismeretein­
ket, a mennyiben az eddigiekben még nem foglal helyet a meny-
nyiségtan. A m a t h e m a t i k a Comte szerint nem annyira egy 
része a természetphilosophiának, mint inkább i g a z i a l a p j a 
ezen egész philosophiának (la vraie base fondamentale de toute 
cetté philosophie Cours I. 86). A mathematika eloszlik két nagy 



részre: a) az abstract mathematikára, vagy a számvetés (calcul) 
és b) a math. concréte-ra, mely az általános geometriából és a 
mechanikából áll. Amaz képezi emennek alapját, mely ismét az 
egész philosophiának alapja, a mennyiben a világ összes tüne­
ményeit geometriai vagy mechanikai szempontból tekinthetjük. 
Mig a calcul nem egyéb, mint csak a természetes logikának cso­
dálatos kiterjesztése a levezetések bizonyos sorára, a geometria 
és a mechanika ellenkezőleg valódi természettudományok, me­
lyeknek tényei a megfigyelés által vannak nyerve (le caractére 
experimentál de leurs premiers principes Cours I. 87). Azért a 
mathematika azon tudomány, melylycl az egész tudományos ne­
velésnek, ha észszerű akar lenni, kezdődnie kell. 

S annyiban a positiv philosophia rendszere a következő 
módszeres összefüggést mutatja : 

1. M a t h e m a t i k a : még pedig a) elvont (calcul) b) con 
eret, a) geometria, /?) mócanique rationelle. 

2. P h y s i q u e i n o r g a n i q u e ; még pedig á) astronomia, 
b) physika. Az utóbbi a) barologia, /?) thermologia, y) akustika, 
8) optika, s) elektrologia, '() chemia. 

3. P h y s i q u e o r g a n i q u e ; még pedig a) physiologia, b) 
a sociologia. »En résultat définitif, la mathématiqne, l'astronomie, 
la physique, la chimie, .a physiologie et la physique sociale: 
telle est la formule encyclopódique, qui parmi le grand nombre 
de classifications, que comportent les six sciences fondamentales, 
est seul logiquement conforme á la hiérarchie naturelle et inva-
riables dcs phénoménes.« Cours I. 88. 

Böhm Károly. 




