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A i>Magyar Philosophiai Szemlét« a Magyar Tudományos 
Akadémia támogatja ugyan, de a lap szellemi irányáért és tar­
talmáért csakis a szerkesztőség felelős. 

A » M a g y a r P h i l o s o p h i a i S z e m l e « megjelenik két­
havi füzetekben, tehát évenként összesen 6 füzetben, mintegy 
•30—35 ivnyi tartalommal. 

E l ő f i z e t é s i á r : egész évre 5 f o r i n t . Egyes füzet ára 
1 forint 

A lap szellemi részét, s általában a szerkesztést illető tudó­
sítások a szerkesztőséghez ( D r B u d a y J ó z s e f I I . k e r . fő­
r e á l i s k o l a ) , az anyagi részt s kiadást illetők pedig K ó k a i 
L a j o s h o z (Károly-utca, az ev. főgymnasiumma! szemben) kül­
dendők. 

B u d a p e s t , 1885. január havában. 

Bokor József, Kókai Lajos, 
Dr. Buday József, kiadó. 

szerkesztők. 



BÖHM KÁROLYHOZ. 

A Te munkás kezeidből vesszük át a Magyar Philosophiai 
Szemlét, barátaid, az uj szerkesztők. 

Az uj folyam első czikke hadd viselje hát a Te nevedet, a 
Tiédet, a ki életre hívtad, három küzdelmes éven át megalapí­
tottad és — meg vagyok győződve — élesztgetni Lfogod ezután 
is azt s irodalmunk mostoha gyermekét, a philosophiát. Hiszen 
Te a munkában azon fokra jutottál, a hol elpártolásról, idegen 
mezők kalászai után való ábrándokról többé nem lehet szó. Meg­
lelted hivatásodat. Az idők pedig nem olyanok, mint Spinozáé 
voltak, hogy egy philosophnak idegenkednie kellene egyetemi ca-
thedrától, a nyilvánosságtól s világát a szoba négy fala közt, 
pókjai harczának szemléletében átélnie. A gyakorlati élettel érint­
kezés jót tett a philosophiának; tartalmasabbá, elevenebbé vált. 
Hátra van, hogy ő hassa át jobban a gyakorlati életet, hogy 
mint szellemi áramlat, vagy hogy hasonlattal éljek, mint egy üde 
léghuzam felfrissítse petyhüdt légkörünket, széttépje pókjainak 
máig szövögetett hálóit. 

E feladatot vállalta magára már a múlt, — kiválóan philo-
sophusnak nevezett 18-ik század. Nem érhette el, nem volt kellően 
feldolgozva az anyag a rendszerezés számára. Most folyik még 
csak az anyaggyűjtés s a részleteknek hangyaszorgalommal való fel­
dolgozása. Mintha vesztették volna közös kapcsolatukat a tudomá­
nyok ; a physika, a történelem egyes részleteibe való elmerülós ma az 
érdemleges munka. Az áttekintés ereje, a vue d' ensemble hiány­
zik s mert hiányzik, az a hit kezd támadni, hogy el sem 
érhető. 

»A philosophia sokat tett az emberiségórt s elhallgatott, mi­
dőn bevégezte feladatát. Ma hiába óhajtjuk és sóhajtjuk vissza 
fényes napjait. Nem csak Magyarországon nem akad művelője az 



ujabb kor hatalmasabb tehetségei közt, hanem Németországon 
sincsen senki, a ki a Hegelek nyomdokaiba hágjon. A régibb 
iskolák tanítványai megpróbálják olykor szárnyaikat, minálunk 
akad Kerkápoly vagy Horváth Cyrill, de műveik visszhangot nem 
költenek többé 

. . . . Nem a véletlen műve, hogy a philosophia és a költé­
szet még az imént hivatott művelőkre talált s meghallgattatást a 
nemzet által, ma pedig pangásnak indult ez és amaz.« 

Az Egyetértésben írja e dolgokat Hoitsy Pál, a fiatalabb 
politikai nemzedék egyik emlegetettebb tagja, kinek neve tudo­
mányos foglalkozás, nóvszerint astronomiai tárgyú tárczaczikkek 
s fordítások után is ismeretes. írja pedig abból az alkalomból, 
hogy szelíd öregünk, Horváth Cyrill a hideg ágyon feküdt; s 
mint hálás tanítvány úgy vélte elsirathatni a mestert, ha egy 
tollvonással, egy kapavágással eltemeti őt, el a philosophiát s rá­
adásul a poezist. Holttest, sírásó, kántor így hullanak a közös 
gödörbe Hoitsy úr képzeletében, hogy ne maradjon más mint a 
»détail c e t t é v e r m i n e qui ronge les grandes ouvrages« mint 
Voltaire mondta. 

Van azonban a détail munkánál is félelmesebb ellensége a 
philosophiának; igazában egy ellensége van: a mindennapi ke­
nyérért, a létért való ádáz küzdelem. Ahol a vagyonfelhalmozó-
dás még azon primitív fokot sem érte el, hogy a tömeg minden­
napi szükségét ellátva fölösleget mutasson föl; ahol az egyén 
maga és faja föntartásáért természetes ösztöneinek vad erejével 
kénytelen küzdeni: ott elismerem, nincs, nem is lehet philosophia. 
Az olvasó megítélésére bízom, ily helyzetben van-e tényleg a 
magyar nemzet. 

Én pedig szívesen beismerem, hogy e természetes, mert 
minden élőlónynyel közös ösztöneink megmaradnak a köz- és 
magánvagyon bármely felhalmozódása, a művelődés bármely foka 
mellett. Nincs rá kilátás, nem is kívánatos, hogy egyéniségünket 
vesztve valamely normál lényekké, teszem fel a szentírás egy 
akla és pásztora juhaivá változzunk. A minek azonban az e m-
b e r b e n becset tulajdonítunk, az épen ez ösztönökkel ellentétes 
hatványok közbejöttétől számítható. Onnan datálható az e m b e r 
értéke, a hol megvalósította az egyéneket egy családdá, egy köz­
séggé, egy nemzetté, egy állammá összefűző kötelékeket. Mik e 



kötelékek? ha nem az egyén durva önzését legyőző s félig ter­
mészetes, félig szellemi alapon nyugvó ideák. A mit erkölcsnek 
hívunk, mi egyéb? mint a lótfentartásra hajtó egyéni ösztönök 
megtagadása a részvét, a szeretet nevében. A Hoitsy úr által 
megtagadott poézis s vele az összes művészetek hivatása mi 
egyéb ? ha nem az, hogy a közeszmók a legbeszélőbb formában 
szóljanak az egyénhez, hogy vannak az ő érdekei felett álló 
egyetemes érdekek, melyekben résztvéve felejtheti állati szenve­
délyeit s könnyebben viseli a pillanat nyomorát. 

E közeszmék, az embert emberhez fűző, az e m b e r i s é g 
köznevét megteremtő kapcsolatok tagadása az egyetlen ellensége 
a philosophiának. Ellenség az a paraszt felfogás (a németek 
Spiessburgernek, a francziák bourgeois-nak hívják), mely magán 
kivül csak az ő érdekeit veszélyeztető versenytársat lát, kit kö­
nyörtelenül el kell nyomnia, vagy kizsákmányolnia, ellenkező 
esetben reá vár kizsákmányoltatás. Ez épen nem ismeretlen, mert 
a tömegeket e g y e n k é n t nagyon is jellemző tüneményt hívják 
még gyakorlatiasságnak is s épen e gyakorlati életre mondám, 
hogy rászorult a közeszméket cultiváló philosophia hatására. 

Hogy mikép teljesítse a philosophia e hivatását, bajos volna 
azt e czikk keretében vázolni. Pusztán a philosophia feladatát 
alkotó főbb eszmékről pár szót. Legfőbb, soha szem elől nem 
téveszthető feladata a fönt is említett vue d'ensemble, az áttekin­
tés szekesztése, mely tényeket, ismereteket egy rendszerre fűz. Mme 
Steinról mondta Gröthe : »azt szeretném tudni, hogy e szép asszony 
fejében hogyan tükröződik a világ ?« Tükröződik a világ vala­
mennyiünk fejében s öröklött tehetségeinken túl csak a körülmé­
nyek, illetve magunk hibája, ha egy elménk törött tükör módjára 
több képet mutat, mely a részletekre utal s a melyeken végleg 
könnyen erőt vesz az önfentartás physiologiai ösztöne. 

Másik s ez már nagyon is gyakorlati feladata a philosophiá­
nak ismerő mechanismusunk biztos megállapítása. Van legalább 
is oly gyakorlati, mint egy bank-üzlet; adva levén az ismeré s 

ténye, melyhez keresni kell a »hogyan« kérdése czimén a legszi­
lárdabb elméletet. E formájában a feladat mégis kevesek által 
érthető; kevesen foglalkoznak ismeretelmélettel. Érthetőbb lesz 
hát más formájában, abban, ha mondom, hogy századok sőt ez­
redek óta üti-veti az emberiség miként tanítsa ismerni a növekvő 



nemzedéket s tegye gyermekeit az i s m e r e t révén hasznavehető 
polgárokká. Erre kellene már a szilárd ismeretelmélet, mely a 
philosophia számtani próbájának, a paedagogiának útmutatásul 
szolgálhatna. Azok a viták, melyek a paedagogia tudományvolta 
fölött folynak, tanúsítják, hogy a próba nem vált be s hogy 
gyermekeink, az emberiség jövője érdekében a probléma még 
ezután oldandó meg. E problémán szakadatlanul dolgozik nemcsak 
a mi kis világunk, de a földgömb valamennyi müveit népe. — A 
p h i l o s o p h i a n e m v o l t , h a n e m l e s z . 

Az érvelésből legyen ennyi elég. Minden eszmének azonban 
megvannak a Tamásai, kik a legragyogóbb érveknek sem hisz­
nek addig, mig nem látnak s kezökkel nem fognak. Ha csak ez 
kell, ám lássanak ! kivált azok, kik nyilvánosan Ítéletet mondanak 
philosoph dolgokban. A Te munkád, az »Ember és Világát leg­
alkalmasabb czáfolat Hoitsy úr invectivái személyes részletére. 

Fogadd üdvözletemet! 
Sárospatak. 

'Bokor József. 




