
Dr. HORVÁTH CYEILL ÉLETE ÉS BÖLCSÉSZETE. 

— I. közlemény. — 

Az 1884. év november 5-ik napja a magyar bölcsészeinek 
kipótolhatatlan veszteséget hozott. E napon hunyt el dr. Horváth 
Cyrill, kegyesrendi pap, félszázados bölcsészettudor, a magyar 
tudományos akadémia tiszteletbeli tagja és a tudományos egye­
tem bölcsész ettanára, 81 éves korában. 

Magyar bölcsészetünknek Horváth Cyrill oly kimagasló 
alakja volt, mint Sokrates, Plató és Aristoteles a görög, Leibnitz, 
Kant, Fichte, Schelling ós Hegel a német bölcsészeinek. Mert mi­
ként Sokrates a subjectivismus, Kant a criticismus és Hegel a 
dialecticismus rendszere által ujat, eredetit és önállót teremtett 
a bölcsészet történetében: úgy teremtett Horváth Cyrill is önálló 
gondolkodás és kutatás által uj rendszert a magyar bölcsészet­
ben. Rendszere a concretismus. Ez által korszakot alkotott böl­
csészetünkben, mint az emiitett bölcsészek a bölcsészet történe­
tében. Rendszerének eredetisége és önállósága őt is, mint valódi 
lángelmét tünteti fel a bölcsészet terén. Következőleg, miként a 
németek büszkék Kantra és Hegelre, olyanok lehetünk mi is 
lángelméjű bölcsészünkre, s mint ilyen iránt csak a mély kegye­
let adóját rójjuk le, midőn életét és bölcsészeti rendszerét e fo­
lyóirat lapjain ismertetjük. 

Horváth Cyrill született 1804. október 17-én, Kecskemétem 
Pestmegyében. Szülői gondos nevelésben részesitették. Iskolai ta­
nulmányait szülővárosában kezdte és Budán folytatta, hol külö­
nös súlyt fektetett a német nyelv elsajátítására. Elméjének isme­
retekkel való ellátása mellett gondosan fejlesztette vallásos érzü­
letét is. Ennek alapján fölismerte önmagában a papi pályára 
való hivatást, tehát 1820. október 21-én a kegyestanitórendbe 
lépett ; elvégezte 1825. évben Váczon a bölcsészeti tanfolyamot 



és bölcsészettudori szigorlatot tett. Ezután a theologiai tudomá­
nyokat tanulta. Letévén hittudományi vizsgálatait is, pappá szen­
teltetett. Az 1827/8. és 1828/9. tanévben a váczi gymnasiumban 
tanárkodott. Az 1830/31 tanév elején Szegedre ment és az ottani 
lyceumban a bölcsészetet tanította. Majd az intézet igazgatója 
lett. E nehéz hivatalt 1848-ig viselte. Egy|év múlva pedig a pesti 
kegyesrendiek gymnásiumának lett igazgatója, hol 1859-ig a ma­
gyar nyelvet és irodalmat tanította. 1860. évben meghívás foly­
tán a budapesti egyetemen a bölcsészet helyettes tanára lett. 
1864. évben pedig a bölcsészet rendes tanárává neveztetett ki s 
e hivatalt élete végéig, t. i. 1884. november 5-ig viselte a legna­
gyobb buzgalommal, lelkiismeretes pontossággal és odaadó ügy­
szeretettel. E napon drága életének alig három heti gyöngélke-
dés folytán szélhűdés vetett végett. 

Horváth Cyrill mint tudós és iró egyaránt kitűnő egyén 
volt. Tudományos érdemei elismeréséért a magyar tudományos 
akadémia már 1854. évben levelező, 1836. évben rendes és 1866-ban 
tiszteletbeli tagjává választotta, A király ő Felségé pedig őt a 
közoktatásügy terén szerzett erdemeiért a királyi tanácsosi czim. 
mel ruházta fel. 

Horváth Cyrill, mint iró, élete utolsó perczeig tevékeny 
volt. Fiatalabb korában drámai költeményeket, később philoso-
phiai munkákat irt. Méltassuk először drámai és azután philo-
sophiaí műveit. 

1) Drámai művei a következők : »Tyrus«, Buda 1834. 
»Kuthen kun király*, Szeged 1838. »Jolánta>, Buda 1839 és 
» Vetélytársak «, 1850. Mindegyik szomorújáték 5 felvonásban. 
Ezek közöl a »Tyrus« a magyar tudományos akadémia által 
pályadíjjal lett kitüntetve. Drámáit a hazaszeretet mély érzelme 
lengi át, azonban a bölcsészeti gondolkodás is a philosophiai el­
mélkedések által, melyekkel művei telvék, erősen nyilvánul. E 
jelenség a költő figyelmét önmagára irányozta, hogy valódi hi­
vatása inkább a bölcsészet, mint a költészet. Követvén tehát 
természet- és rendeltetésszerű hivatását, a bölcsészeinek engedett 
túlsúlyt a költészet fölött. Mig utoljára a bölcsészet egész szel­
lemi világát hatalmába kerítette. így lett Horváth Cyrill nemze­
tünk első és felülmulhatlan nagy philosophusa. Méltassuk tehát 
őt, mint philosophiai irót is. 



2) Philosophiai müvei a következők: »A philosophiai rend­
szerek méltatása*, Pest 1837. »Az Isten és a világ közti viszony«, 
Pest 1842. >Az isteneszme eredetes, Pest I846 A bölcsészet esz­
méje*, Pest 1850. »A philosophiai módszerek jelen állapotáról*, 
Pest, 1867. »A philosophiai módszerek akadályairól*, két füzet, 
Pest 1868—9. »Apáczai Csere János bölcsészeti dolgozatai«, Pest, 
1867. »A positiv és negativ philosophia* az »Uj Magyar Mú­
zeum* czimü folyóiratban. »A subjectivismus és objectivismus*. 
>A philosophálás akadályai* a »Magyar Philosophiai Szem­
lédben. 

Ezek többnyire kisebb nagyobb philosophiai munkák, me­
lyeket elmemélység, világos, rendszeres, alapos és módszeres 
gondolkodás, határozott szabatos és egységes nyelvezet jellemez. 
Hasonlónak lehet főmunkáját is mondanunk, mely még csak kéz­
iratban van meg, s melyben a concretismus rendszerét a philoso-
phia encyclopaediájával együtt tárgyalja. Rendszere 50, 60 évi 
komoly tanulmányozásnak érett gyümölcse. E rendszer tehát na­
gyon figyelemre méltó és mint ilyen megérdemli, hogy több 
szempontból méltassuk, nevezetesen először történeti, másodszor 
metaphysikai és harmadszor praktikai szempontból. 

I . A c o n c r e t i s m u s t ö r t é n e t e . 

A Socrates előtti philosophia a természeteszme alapján a 
naturalismus vagyis realismus rendszerét hozta létre. Thales, 
Anaximander, Aniximenes, Heraklid, az abderai Demokrit és Empe-
dokles philosophiai rendszerében a realismus, mint materialis-
mus, valósul meg. Thales rendszere alapelve gyanánt mondta 
ki, hogy »Minden vizből lett.« Ennélfogva Thales materia-
lismusa határozott hylozoismus. Anaximander alapelv gyanánt 
a [xía }\ <púoig-t tűzte ki, mely végetlen (ccÓQiOTog). Tanítvá­
nya, Anaximenes, elve gyanánt a következőt tűzte k i : Min­
den levegőből lett. — Az ő rendszerében a naturalismus 
már mint materialismus valósul meg. De honnan van aj léte­
zők rendje és alakja? E kérdésre felel a pythagoreismus, 
mely a dolgok lényegét számokból állónak mondja és a szá 
mokat állítja az anyag általános rendező princípiumául, en­
nélfogva a naturalismus formalismusba ment át. Azonban a ge-



nesis princípiumát sem az ionismus, sem a phythagoreismuj nem 
fejtvén meg, e probléma megfejtését részint az éles elméjű ele-
áták, részint a mély elméjű Heraklid tűzték ki. Az tleáták a 
genesís lényegét a dolgok absolut nyugalmába, azaz az általános 
változatlan létbe helyezték, s ezt Isten gyanánt fogták fel. Azért 
mondja Xenophanes: sv xai núv, ki ezen elv alapján a 
realisticai pantheismust fejtette elő. Ellenben Heraklid a genesis 
lényegét a folytonos mozgásba helyezte. 

Heraklid egyetemes elv gyanánt e tételt tűzte k i : Minden 
levésben van, azaz mintegy foly: navva QSÍ. AZ ami levés­
ben vagyis folyásban van, az ősanyag, t. i. a tűz, mely önma­
gától indul ki, eredteti az egyes dolgokat és elenyészésük által 
ismét önmagába tér vissza. Ez a levés dialectikai körfolyamata. 
A l e v é s a z e r e d é s é s e n y é s z é s ö s z s z e r ű e g y s é g e . 
Horváth Cyrill concretismusának alapelve tehát előfordul már 
Heraklidnél. 

Heraklidnél a levés öszszerű egysége alatt oly állapotot 
ért, m e l y v a n is, n i n c s is (ro elvai y.ai TÓ «r} eivai,) lót is, 
semmi is ! Heraklid a lét és semmi egységes viszonyát Ho-
mér értelmében ellenmondásnak (eptc) is nevezi. Az ellen­
mondást natijc y.ai ftaoiXevg TtaVTwv-n&k. mondja. Ellenmon­
dás nélkül a világ összedőlne, mondja Heraklid, mivel a lét 
és nem lét egysége háborítva volna, pl. a nap nem egyéb, mint 
leendő éj s viszont; továbbá mi meghalunk minden perczben, 
hogyha ez nem történnék, soha sem halnánk meg. 

Az eddigi monistikai materialismus -pluralisticai alakot ölt 
Empedoklesnél, ki mondta: semmiből semmi sem lesz. Követke­
zőleg kell egy öröklétnek lennie, melyből minden lett, de ő sem-
böl sem lett. De a dolgok qualitativ különbségeit a levés hozta 
elő négy ős elemből, t. i. a tűzből, vízből, levegőből és a föld­
bői. Tehát négy alapelvből magyarázza a különböző dolgok levé­
sét. Empedokles pluralisticai materialismusa Leukippost ós De-
mokritost arra indította, hogy a létező dolgok levését ne csak 
négy elemből, hanem végetlen számú ősanyagból vagyis atomból 
magyarázzák. És így a materialismus utoljára atomismussá lett. 

A materialismus Anaxagoras által korlátozva lett, mivel né­
zete szerint a mozgás elve nem lehet az a n y a g b a n , hanem 
azon kivül az e r ő b e n vagyis észben (yovq). És így kimond-



ván a materialis elv mellett az ideális elvet is, a realismus mellett 
az idealismus rendszere is előtérbe lépett. Szóval Anaxagorassal 
a dualismus rendszere kezdődik. 

A sophismus az eddig kijejtett rendszerekkel szakítni óhajt­
ván, elvonatkozik a természeteszmétől és az embereszmére re-
flectál. Azért mondja Protogoras: o av&QuiTioq péioov l'ati 
Tióvanavrov. Az ember mértéke mindennek". És így az önismeret 
problémája merül fei, melyet Sokrates, ki eleinte maga is so-
phista volt, oldott meg. 

Sokrates philosophiájának alapelvéül az önismeretet tette 
mondván : yvü&i OÉCOJTOV. Ismerd tenmagad. Ezen elv által az 
ember eszmét vizsgálván, előhozta a subjectivismus rendszerét. 

Sokrates rendszerében is megvan Horváth Cyrill concretis-
musának alapelve. Sokrates, amint Schleiermacher nagyon helye­
sen mondja, kiindul a tudás genesiséből. Ez a nem tudás. Követ­
kezőleg a tudás kiinduló pontja a nem — tudás. De a Sokrates 
bölcselkedésének czélja a tudás. A n e m — t u d á s és t u d á s 
he l y e s k ö z e p e a m ó d s z e r . íme Sokrates a nem — tudást, 
mint kezdetet, a tudást, mint végczélt, ö s z s z e s i t i a m ó d ­
s z e r b e n . 

Plató és Aristoteles rendszerében is föllelhető Horváth Cy­
rill concretismusának alapelve. 

Plató dialektikájában az eszmékről következőleg szól : Az 
eszmék a létező dolgok ő s k é p e i , a dolgok pedig lenyomatok. 
Számtalan eszme van, mert számtalan dolog van. A világ az örök 
létező ősképek vagyis eszmék lenyomata, melyben az eszmék a 
világrendet (y.oa/AOQ voi]TÓS) képezik. Azon dolgot, mely önmagá­
ban egy ősképet valósított meg, remekműnek nevezzük. Követ­
kezőleg a világ is, mely ősképek lenyomata, egy remekmű. Az 
eszmék örök és valódi létezők, a dolgok pedig változó tünemé­
nyek. Az örök és valódi létet, mint egységet, az eleatismus val­
lotta, Heraklid pedig a dolgok levésé által a sokaságot tette az 
egység ellenébe. Ott thesis, itt antithesis. Ott egység, itt sokaság. 
Plató pedig a dolgoknak eszmékből való levésé által öszszeríti 
a sokaságot az egységgel. Ő tehát a thesist és anthesist synthe-
sis alakjában fogja fel. íme a concretismus elve és alkalmazása 
Platónál ! Némelyek Plató rendszerét eszmetana alapján idealis-
musnak tartják, a mi azonban nem helyes, mivel Plató az esz-



mék léte mellett a dolgok tünemény i létét, sőt e kettő öszszerű 
viszonyát genesis alakjában vallotta. Mi tehát a Plató rendszerét 
idealrealismusnak tart juk, mely a coneret ismusnak egyik alakja, 
melyben t. i. az eszme túlnyomó a tárgy fölött. 

Aristoteles rendszerében is a concretismus alapelve sok 
helyen föllelhető. Metapl iynká jában így szól : A platói eszme csak 
a dolog alakja (eiSóg,). Az alakot a dolog lényegének is nevezi. 
A formától a dolog anyaga (vXti) különböztetendő meg. M i n d 
a k e t t ő a d o l o g a l a p h a t á r o z o t t s á g a , m e l y e k e g y ­
m á s s a l a d o l o g b a n e g y e s ü l n e k . í m e a z összerűség elve 
az alak és anyag egyesülésében a létezőkön belül ! A nikoma-
chusi ethika II k. VII . fejezetében pedig így szól : »É s z b e 1 i 
b e l á t á s megismeri a cselekedetek közti k ö z é p e t a szerfö­
lötti és túlkevés között. E közép az erény lényege A félelem és 
vakmerőség közt középnek teszszük a bátorságot. Középnek 
mondjuk ós bőkezűséget, a szerfölöttit és túlkeveset ismerjük, 
mint tókozlást és fösvénységet A kedv és kedvetlenség érzetei­
nél középnek tekint jük az önuralkodást, tú lcsapásnak pedig a 
féktelenségei«. Ezen közép pedig nem egyéb, mint a két ellen­
tót összerűsóge. Ezen alapelvet Aristoteles nemcsak vallotta, ha 
nem metaphys iká jában és ethikájában concrete a lkalmazta is. 

Következőleg Horváth Cyrill lángelméje a concretismus 
rendszerének alapelvét, sőt a rendszer nyomait már az ókori 
bölcsészetben, t. i. Herakl id, Sokrates, Plató és Aristoteles böl­
csé szetében fölfedezte. 

A középkori bölcsószetből a concretismus rendszerére 
nézve semmi fontos mozzanat nem hozható fel. I t t csak az ókori 
dualismus, a material ismus és spiritualismus uralkodott egymás 
mi'llett. 

E dualismust látjuk az újkor elején Des Cartes bölcsésze­
iében is. Szerinte az isten két különböző lényt, a szellemet és 
testet teremtette é s egyesítette egymással úgy, hogy csak e g y 
lényt képeznek. Az egyesülési pont az a g y n a k tobozmirigye, 
m e l y b e n a k ö z ö s é r z é s h o n o l . Ennélfogva a test é s 
szellem között k ö l c s ö n h a t á s i v i s z o n y létezik. E viszony 
alapján a testben keletkezett érzetek alkalmilag (occasional i . . 
mus) megfelelő képzele teket keltenek a lélekben, s viszont a lé­
lek a k a r a t i elhatározásai a lkalmilag megfelelő mozgásokat esz­
közölnek a testben és a lélek egyes orgánumaiban. 



Eszerint Des Cartes a test é s szellem k ö z ö s é r z é s e ó s 
k ö l c s ö n h a t á s i v i s z o n y á n a k f e l f o g á s a á l t a l a z 
ö s z s z e r ű s é g a l a p e l v é t k ö v e t t e , azaz a testet é s szel­
lemet a közös érzés és kölcsönhatási viszonyon belül öszszesíteni 
törekedett . A concre t i smus alapelve és a lka lmazása tehát Des 
Cartesnál, az újkor emez első nagy bölcsészénél, is fellelhető. 

L e i b n i t z bölcsészeti individual ismusában i s föllelhető a 
concretismus alapelve. Ugyanis monadologiájában, mint min­
den egyes dolgot, úgy az embert is monasnak mondja és 
pedig individuális monasnak. Absolut monas szerinte az Isten. 
— A z e m b e r i m o n a s b a n a t e s t é s l é l e k t e r -
m é s z e t i l e g e g y a z a z e g y é s u g y a n a z o n i n d i • 
v i d i u m o t k é p e z i k , mivel e g y é s u g y a n a z o n l é n y 
e r ő i v a g y i s m o m e n t u m a i , t . i . a test szenvedő erő 
(^matéria prima), a lélek cselekvő erő (enteléchía prima). A test 
és lélek, mint egy és ugyanazon monas eredeti két ereje, egye­
sül egymással az emberben. Következőleg a kettő viszonya egy­
ség, mely a teremtő által előre meghatározott összhangzásban 
(harmónia praestabilita) tűnik elő. 

A test és lélek, mint az emberi lény két erejének »k ö-
z ö s s é g e « . öszszerűség. í m e a concretismus a lape lve ! Azonban 
Leibnitz a concretismns alkalmazásától eltér, mivel a test és 
szellem viszonyának absolut azonosságáu állítja, nem pedig ösz-
szerűségét, mely szerint a viszony azonos is, különböző is. Sze­
r inte csak azonos. 

K a n t criticismusa is sok helyen tüntet i elő a concretismus 
alapelvét. Igjj, például a Tiszta ész b í rá la tának transcendental i s 
aestheticájában így szól : Fej tegetésünk tanítja a tér és idő rea­
litását, t. i. objectiv érvényességét m i n d a n n a k tekintetében, a mi 
külsőleg n e k ü n k tárgy g y a n á n t tűnhet ik elő, de e g y s z e r s ­
m i n d a tér é s idő i d e a l i t á s á t a dolgok tekintetében, ha 
ezek ö n m a g u k b a n véve az ész által fontoltatnak meg». ( H a r -
tenst, I I I . k. 62— 3 1.) Szóval a tér és idő reális és ideális, ob­
ject iv és subjectiv, azaz concret. 

A transcendental is logikában az értelmi k a t e g ó r i á k alkal­
mazása a t á r g y a k r a szintén öszszerűség, mivel kell lennie közöt-
tök valami k ö z ö s n e k vagyis ö s z s z e r ű n e k , a m i b e n 
m e g e g y e z n e k é s k ü l ö n b ö z n e k , pl. > A substantia k a -



t e g o r i á j a . . . a l á a t e s t f o g a l m á t h e l y e z e m , m e 1 y -
n e k e m p i r i a i s z e m l é l e t é t a tapasztalásban mindig c s a k 
s u b j e c t u m n a k k e l l tekintenem é s soha sem csupa praedi-
c a t u m n a k . í g y van ez minden más kategóriában« (u. o. 114 1.) 

A t ranscendental i s d ia lekt ikában pedig az empiriai és intel­
ligibil is character viszonyát a subjectumban, mint közösben ösz-
szerüleg fogja fel. »Minden működő oknak characterre l k e l l b i r - . 
nia, t. i. causal i tásának törvényeivé ' , mely nélkül az nem lehet 
ok. Az érzéki világ subjectumában tehát először e m p i r i a i 
c h ar a k t e rr e 1 b írunk, mely által cselekedetei, mint tünemé­
nyek általában véve, más t ü n e m é n y e k k e l az állandó természet i 
törvények szerint összefüggésben ál lanak . . . Másodszor tulaj­
donítani kell neki (t. i . a subjectumnak) i n t e l l i g i b i l i s c h a -
r a c k t e r t is, mely által ugyan a subjectum a cse lekedeteknek, 
mint t ü n e m é n y e k n e k oka, de azért ez (t. i . az intelligibilis eh.) 
az érzékiség semmi föltéte alatt nem áll s nem tünemény . . . 
Ezen intelligibilis character soha közvetlenül nem ismerhető meg, 
mivel semmit sem vehetünk észre, csakis a mennyiben előtű­
nik, de a n n a k mégis az empir iai c h a r a k t e r r e l megegyezőnek 
kell gondoltatnia, mivel a t ü n e m é n y e k n e k transcendental i s tár­
g y a t helyezünk alapul, noha arról, hogy mi önmagában véve, 
semmit sem t u d u n k . * (Hart. I I I . k. b74—5. 1.) 

Hasonló összerűségben fogja fel az empiriai és intelligibilis 
character viszonya alapján a s z ü k s é g e s s é g é s s z a b a d s á g 
e g y ü t t l é t é t i s . »Ha az ember a szabadságot megakar ja men­
teni, ugy nincs más út hátra, mint hogy a dolog létét, a meny­
nyiben ez időben meghatározható, következőleg a természeti szük­
ségesség törvénye szerint való causalitást is, c s a k a t ü n e ­
m é n y n e k , a szabadságot pedig ugyanazon lénynek, m i n t 
ö n m i s é g n e k , tulajdonítsa. í g y tenni csakugyan k ikerü lhe­
tetlen, h o g y h a a z e m b e r m i n d k é t e g y m á s s a l e l l e n ­
k e z ő f o g a l m a t e g y s z e r r e m e g a k a r j a t a r t a n i , 
azonban a z a lkalmazásban, h a a z ember ő k e t e g y é s u g y a n ­
a z o n c s e l e k e d e t b e n e g y e s í t e n i é s e z e n e g y e s í t é s t 
s z i n t é n m e g a k a r j a m a g y a r á z n i , nagy nehézségek 
merülnek fői, melyek ily egyesítést lehetet lennek tenni látszanakc 
(H. V. k. 100 1.) 

F i c h t e J á n o s subjectivismusában is föllelhető H o r v á t Cyr i l l 
rendszerének alapelve. 



Fichte szerint egyedül az általános én létezik. Benne min­
den lehetséges accidentia vagyis realitás téve van, milyen a ta­
p a s z t a l a t i én vagyis s z e l l e m és a n e m — én vagyis a 
a t e r m é s z e t , m e l y e t a z é n ö n m a g á n a k e l l e n t e s z . 
A nem — én tevése által adva van az anyag vagyis individua­
litás. A z é n t e v é s ( t h e s i s ) , a n e m — é n e l l e n t e v é s 
(a n t i t h e s i s), a k e t t ő e g y s é g e az ö s z s z t e v é s ( syn-
t h e s i s ) , m e l y a l a p j a m i n d e n l é n y n e k . A t e v é s é s 
e l l e n t e v é s e g y s é g e s z o r o s a n v é v e a k e t t ő ö s z -
s z e r ű s é g e . íme a concretismus alapelvének világos kifejezése ! 

Schelling identicismusában is föllelhető a concretismus 
alapelve. 

Schelling Fichte absolut én-jét absolut észnek nevezi s 
benne mindent azonosságban fog fel. Azért mondja: Semmi sincs 
az absolut észen kivül, hanem minden benne. Az o b j e c t u m 
és s u b j e c t u m , a r e a l e é s i d e á l e , a t e r m é s z e t é s 
s z e l l e m a z a b s o l u t u m b a n a z o n o s . A t e r m é s z e t 
n e m e g y é b , m i n t l á t h a t ó s z e l l e m , é s a s z e l l e m 
n e m e g y é b m i n t l á t h a t a t l a n t e r m é s z e t . A z ily el­
lentétek egyesitése csak azoknak megegyezésénél fogva lehetsé­
ges. A megegyzést pedig a kettő közötti közös vagyis öszszerű 
határozottságok teszik, melyeket Schelling indenticismusában 
a b s o l u t a z o n o s o k n a k fogott fel. Ellenben Horváth Cy-
rill concretismusában r e l a t i v a z o n o s o k n a k , m i v e l r e l a ­
t í v e k ü l ö n b ö z ő k , tehát ö s z s z e r ű é k . 

Schellinget. ki a concretismus alapelvét ily határozott alak­
ban fejezi ki, Horváth Cyrill a szó szoros értelmében v a l ó d i 
p h i l o s o p h ú s n a k n e v e z t e . 

Hegel is, miként Fichte és Schelling, concretista, mivel 
dialekticismusa nem egyéb, mint Schelling elvének, az absolut 
észnek, a Fichte által kifejezett thesis, antitheis és synthesis 
logikai formákban való fejlődése a legalsóbb fokoktól a legfel­
sőbbekig. Következőleg Hegel Schelingtől a tartalmat, Fichtetől 
az alakot átvévén, a tartalmat az alakkal egyesitette. Íme a 
concretismus alapelve és alkalmazása Hegelnél ! Az alapelvet 
alkalmazza Hegel a logikában, a természet- és szellem philoso-
phiában. Mindenütt a dialektikai módszer szerint j á r el , mely 
a megegyezőt thesis, a külömbözőt antithesis ós a k ö z ö s t 



v a g y i s ö s z s z e r ü t (concretum) synthesisben fejleszti fokon-
kint az ész legalsóbb fokától a legfelsőbb fokig. Hegel dialek-
ticismusa tehát a szó szoros értelmében concretismusnak nevez­
hető. De ezen concretismus a Horváth Cyrill concretismusától 
mégis némileg különbözik, mivel Hegel dialekticismusában az 
ellentéteket F i c h t e ó s S c h e l l i n g szerint abso-
lute azonosítja. H o r v á t h C y r i l l i s a z o n o s í t ­
j a , d e n e m a b s o l u t e , h a n e m r e l a t í v e , 
mivel az ellentétek relative különbözők, azaz concret sajátságuak. 
Ezért nevezte Horváth Cyrill rendszerét concretismusnak ós mód­
szerét concret módszernek, mely csak annyiban különbözik a 
Hegel dialektikai módszerétől, hogy míg Hegel módszere az 
ellentéteket absolute azonosítja, addig a concret módszer csak 
relative azonosítja, relative nem, azaz öszszeriti. Következőleg a 
mily megegyezés van Hegel dialekticismusa ós Horváth Cyrill 
concretismusa között, olyan van a dialektikai és concret mód­
szer között is. Sokszor nevezte Horváth Cyrill concret módszerét 
dialektikai módszernek is, de a nélkül, hogy az ellentéteket föl­
tétlenül azonosítaná. 

Kant öszszerű felfogását az empíriái és intelligibilis jellem, 
a szükségesség és szabadság együttlétére vonatkozólag S c h o ­
p e n h a u e r is teljesen magáévá teszi. »Valamint nála (t. i. 
Kantnál) a tapasztalati világ empíriái realitása együttlétezik an­
nak transcendentalis idealitásával: épen ugy van a cselekvés 
empíriái szükségképeniségével és transcendentalis szabadságával. 
Ugyanis az empiriai character, szintúgy az egész ember, mint a 
tapasztalás tárgya, puszta tünemény, ezért a tünemény formái­
hoz, idő-, tér-, ós causali áshoz van kötve és törvényeinek alá­
vetve : ellenben ezen formáktól független és semmi időkülönb­
ségnek alá nem vetett, tehát ezen egész tünemény á l l a n d ó ós 
v á l t o z a t l a n f ö l t é t e és a l a p j a az ember intelligibilis cha-
raktere, azaz akarata, mint önmiség, melyet ily tulajdonságában 
. . . . mindenesetre absolut szabadság, azaz a causalitas törvé­
nyétől való f ü g g e t l e n s é g illet meg. Ezen szabadság tran­
scendentalis , . . Ennélfogva az akarat ugyan szabad, de csak 
önmagában (intelligibilis character) és a tüneményen (empiriai 
character) kivül « (Freiheit des Willens. C. V.) 

A legujabbkori bölcsészek közöl is többen hódolnak az 



öszszerűség elvének. Ilyenek: Trendelenburg, Fischer Kuno, 
Rosenkranz, Hartmann Ede, Ueberweg, Fichte Hermann és még 
többen. Lássuk ezeknél is a concretismus elvét röviden, mielőtt 
a concretismus lényegének méltatására átmegyünk. 

1. Trendelenburg »Logische Untersuchungen« czimü mü­
vében megtámadja Hegel dialekticismusát és a dialektikai mód­
szert, mely az ellentéteket, mint gondolást és létet vagyis tár­
gyat, az észben absolute azonosítja. Az absolute azonosságban a 
gondolás és lét külömbségét, de relatív megegyezését is látja. A 
relatív azonos és relatív különböző gondolás és lét egységének 
nem az észt, hanem a mozgást (Bewegung) mondja. A mozgás 
a gondolás és lét, a subjectum és objectum k ö z ö s e , ö s z s z e ­
r ű s é g e v a g y i s k c z é p e s e t e . Ezt következőleg fejti k i : 
• Az ingerlő causalitás, mely az érzéket illeti, a természet nagy 
összefüggésében o k o z a t ; és az érző lény, mely sokféle föltét 
által van létében és lételében föltétezve, o k o z a t . Az érzéki ér­
zetben való j e l e n e t m i n d a k e t t ő o k o z a t a . . . A m a z 
é r i n t k e z é s i p o n t b a n , melyben a jelenetek az érzéki ér­
zetekben születnek, a s u b j e c t u m és o b j e c t u m vi­
s z o n y b a l é p . , . A m a k é t j e l ö l t o k o z a t é r i n t k e z é -
s e, mely az összetalálkozásban a jeleneteket az érzéki érzete­
ken belül létrehozza, csak e g y k ö z ö s által lehetséges, m e l y 
m i n d a k e t t ő n á t v o n u l . A f o l y t o n o s m o z g á s n é l ­
k ü l a z o b j e c t u m é s s u b j e c t u m é r i n t k e z é s e , mely 
nevekkel ama egymással találkozó okozatokat nevezni szoktuk, 
lehetetlen. . . A k ö z ö s m o z g á s , a k ö z ö s m a t h e m a t i -
k a i e l e m , á l t a l a s z e l l e m a d o l g o k r a n é z v e m i n t ­
e g y f o g g a n t y u v a l b i r ; ő a z o k a t f e l f o g h a t j a ó s 
r a j o k v i s s z a h a t h a t . . . A v i s z o n y b e l i t a g o k , a 
s u b j e c t i u m é s o b j e c t u m , m e l y e k a j e l e n e t b e n 
e g y m á s t á t h a t j á k nem állanak egymással szemközt egé­
szen idegenül és ismeretlenül; a k ö z ö s b e n ( m o z g á s b a n ) 
l e h e + s é g g e l b í r n a k e g y m á s s a l m e g e g y e z n i * 
(XXIII. fej. 48á., 83. ós 84. 1.) 

Trendelenburg a k ö z ö s b e n , m i n t k ö z é p e s e t b e n , 
az ö s z s z e r ű s é g l é n y e g é t teljes igazságban fogja fel. 
Azonban a fogalomnak nem adott szabatos kifejezést, mivel a 
mozgás szorosan véve a test physikai hely változását jelenti, nem 
pedig a lét és gondolás öszszerüségét. 



2. Fischer Kuno »System der Logik und Metaphysik« czi-
mii müvében igy szól: A lét, mint fogalom, ellenmond önmagá­
nak, mivel mint fogalmat s z i n t u g y i g e n e l n i , m i n t t a ­
g a d n i k e l l . Az igenlő nyilatkozás tevés (egyszerű positio), a 
tagadás megszüntetés. Tehát a l é t r ő l m i n d k e t t ő n e k 
e g y s z e r r e é r v é n y e s n e k k e l l l e n n i e , szintúgy annak, 
hogy v a n ..mint annak, hogy n i n c s . . ., mint á l é t és sem­
mi e g y s é g e l e v é s . « (78. §.) 

A lét és semmi egysége, t. i. a levés azon öszszerüség, 
melyben a lét és semmi relatíve különböző Azonos, mivel a lét 
le sz v a l a m i v é , tehát még n e m az, a m i n e k lennie kell; 
különböző, mivel mint igenlés (tevés) viszonylik a semmihez, 
mint tagadáshoz (ellentevés). A kettő egysége öszszerüség. íme 
az öszszerüség elve Fischer Kuno logikájában és methaphysiká-
jában ! El lehet mondani, hogy ö egész munkáját az öszszerüség 
elvére fektette és azt munkájában alkalmazta. 

3. Eosenkranz Károly »Psychologie oder die Wissenschaft 
vom subjectiven Geiste« czimü müvében Hegel dialekticismusát, 
de concret alakban követve, igy szól: »A snbjecíiv szellemen 
belül meg kell különböztetnünk 1. természetes individualitását, 
2. subjectivitását és 3. s z e m é l y i s é g é t , m i n t az i n d i v i ­
d u a l i t á s é s s u b j e c t i v i t a s c o n c r e t e g y s é g é t « 
(42. 1.) 

Rosenkrauznál is tehát, az újkor eme mélyelméjü bölcsé­
szénél, a concretismus elve világos fogalomban és szabatos kife­
jezésben tűnik elő. Ezen elvet alkalmazza egész psyhologiája 
felosztásában és tárgyalásában, felosztván azt 1. lélektanra, 2. 
észtanra és 3. szellemtanra. Szóval az egész psychologia a con­
cretismus elvére van fektetve. 

4. Hartmann Ede »Philosophie des Unbewussten« czimű 
müvében igy szól: . . .« a közönséges emberi értelemnek igaza 
van, hogy a t é r é s i d ő é p e n u g y a l é t n e k o b j e c t i v , 
m i n t a g o n d o l á s n a k s u b j e c t i v f o r m á i . A létnek é s 
gondolásnak eme formális identitása majdnem magától érthető 
arra nézve, ki lényeges identitásukat elfogadja.* (Ph. d. U. I. 
B. Ab. B. C. VIII.) Szóval a tér és idő nemcsak objective, ha­
nem subjecktive is, azaz concrete létezik. Ez volt a Horváth Cy-
rill felfogása is. 



5. U e h e r w e g »System der Logikc czimü müvében a követ­
kezőket m o n d j a : »A logikai formáknak a inethaphys ikaiakhoz 
való viszonya szemléltetésére szolgáljon egyelőre a subjectum és 
praedicatum vonatkozása a kategóriái Ítéletben a létezési for­
mákra, pl. a lényiségre és járulékra, továbbá a fölé- és a láren­
delt fogalmaknak a dolgok létezési módjára, a n e m e k r e és fa­
jokra, való v o n a t k o z á s a i (2. §.) E szerint Ueberweg logikájában 
a concreiismus alapelve, sőt a lkalmazása is föllelhető, mivel a 
subjectumot és praedicatumot létezési formákra, a fölé és alá­
rendel t fogalmat a n e m r e és fajra viszonyítja. 

6. F i c h t e H e r m a n n »Anthropologie« czimü müvében azt 
állitja, hogy a test és szellem közti viszony sem nem monisti-
cai, miként a material ismus gondolja, mely az öntudatot a testi 
orgánisatio puszta szüleményének tartja, sem nem dualisticai. 
miként a dualismus a testet és szellemet teljes ellentétben fogja 
fel: hanem concret, mely szerint a test és lélek között folytonos 
k ö l c s ö n h a t á s i v i s z o n y l é t e z i k * . . . teljes egymás-
baniság (vollkommenes Ine inander) v a n a k e t t ő k ö z ö t t 
ú g y , h o g y s e h o l s i n c s t e s t a n é l k ü l , h o g y a b b a n 
l e l k i m ű k ö d é s n e v o l n a j e l e n , m e l y t e s t i a l j z a ­
t o t ne s z ü k s é g e i n e.« . . , (78. §.) Ez más szóval annyit 
tesz, hogy a test és szellem közti viszony relatíve azonos ós rela­
tíve különböző, azaz öszszerü. * í m e az öszszerüsóg alapelve 
Fichtenél . 

í g y folytathatjuk történeti e lmélkedésünket tovább és talál­
h a t u n k még sok bölcsészt, k ik a concretismus alapelvének és 
a lka lmazásának a d n a k kifejezést. I lyenek pl. Ulrici, a hires hal­
lei bölcsészettanár, Weisse, Chalibaus, Michelet, W e r d e r , Harms, 
For t lage , F r a u e n s t a e d t stb. Ezekrő l azonban ugy is hosszura 
nyúlt történeti fejtegetésünk miat t tüzetesebben nem szólhatunk, 
hanem á tmegyünk Horváth Cyrill concretismusa lényegének mél­
tatására. 

I I . A c o n c r e t i s m u s l é n y e g e . 

Horváth Cyr i l l , mint mély- és éles elméjű philosophus, 
alapos és egybevető bölcsészettörténeti k r i t i k a által m á r az ó-kor-

* E viszonyt terjedelmesen kifejtettem »Az emberi test és szellem 
visionyának bölcsészete* czimü munkám 138., 139. és 140. §-ban. 



ban fölfedezvén rendszerének alapelvét, mely az újkorban határozott 
i rányt t ü n t e t elő, az alapelven, mint lángelméjü bölcsész e g é ­
s z e n u j e r e d e t i é s ö n n á l l ó r e n d s z e r t , a z ö s z s z e -
r ü s é g ( c o n c r e t i s m u s ) r e n d s z e r é t é p í t e t t e f ö l . 
Ennélfogva méltó helyet foglalt a bölcsészet történetében a nagy 
rendszeralapitó bölcsészek pl. K a n t és Hegel mellett. 

Hogy rendszeralapitó volt a szó szoros értelmében, mutatja 
a philosophiai rendszer lényegének mély felfogása és dialekti­
kai kifejtése. A rendszer lényege és kifejtése a bölcs dkedő szel­
lem müve. A kettő között tehát lényeges viszony létezik. Hor­
váth Cyrill e viszonyt óletalakban fogja fel: »Szervező a philo-
sophia eszméjében önm .gát fölfogó és tevő e m b e r i szellem 
s z e r v e z e t a p h i l o s o p h i a i r e n d s z e r ; szervezés a 
philosopbálás. Az ö n m a g á t p h i l o s o p b á l v a f ö 1 f o g ó 
é s t e v ő s z e l l e m p h i l o s o p h á l v a f e j t i ö n -
m a g á b ó l e l ő a z o n r e n d s z e r t , m e l y p h i l o s o p h i a i 
t r e n d s z e r n e k n e v e z t e t i k . Következőleg a philosophiai 
rendszerekben mutathatni föl azon részorganismusokat, melyek­
ben, és melyek által a philosophia nagy organismusa meg­
valósul.« 

» Valamint bármily organismus , ugy a philosophia n a g y 
organismusa is csak lényeges viszonyai között lehet azzá, mivé 
lennie kell. Mivel pedig a philosophia az emberi szellemnek 
szabadon előhozott szü leménye : nem birhat lényeges viszonyok­
kal, melyek a szelleméitői kölömbözők volnának. 

»A szellem élete három lényeges viszonyról tesz bizony­
ságot. Viszonyban áll ugyanis a) a természethez, b) az emberi­
séghez, c) az istenséghez. A philosophia tehát csak e viszonyok 
határa i között k é p e s igazán mozogni. Ha e viszonyok között az 
érintett tárgyak eszméi közöl va lamely ik középponti hata lommá 
lesz, azon álláspont érvényesíttetik meg, mely a philosophia 
óletfejlődésén belül időszakot létesit. Hogy az ily tulajdonságú 
álláspont csak három lehet, az eszmék száma mutatja. De legyen 
bármelyik eszme középponti hata lomra emelve, a közöttök létező 
viszonynál fogva, egyik sem fog a philosophiai a lkotmányban 
érvényesség nélkül szűkölködni. Más mindamellett a középpouti, 
más a többi eszme érvényességének állapota. A középpont i hatá-
rozólag lép föl, a többi alárendeltségben tartatik.« (»Apá­
czai Csere jános bölcsészeti dolgozatait czimü müve 11. ós 12. 1.) 



Ily lényeges viszony lévén a bölcselkedő szellem, a bölcsé­
szet és ennek tárgyai között, létrehozta Horváth Cyrill bölcsel­
kedő szelleme is saját philosophiai rendszerét, a c o n e r e t i s -
m u s t, mint p h i l o s o p h á l á s a s z e r v e z e t é t . 

Valamint minden philosophiai rendszernek, ugy a concretis-
musnak is határozott alapelve van. Alapelve ez: M i n d e n osz­
s z e r ü (concret). Oszszerü az objectum, mivel a tünemény és 
lényeg egysége ; oszszerü az öntudatos subjectum, mivel érző és 
megismerő, megismerő és érző, azaz a k a r ó lény öszszerüleg 
véve; oszszerü az ismeret, melyet a megismerő subjectum az 
objectumról a kettő közötti oszszerü viszony alapján létrehoz. 

Az ö s z s z e r ü t az ismeretben, továbbá az objectum- és 
subjectumban következőleg definiálja halhatatlan emlékű bölcsé­
szünk. »Álláspontjához való hűségénél fogva legottan kijelenti a 
concretismus: 1. hogy az ismereten belül sem subjectum nincs 
objectum nélkül, sem objectum subjectum nélkül; 2. h o g y az 
o b j e c t i v i s m u s é s s u b j e c t i v i s m u s k ö z ö t t k i ü l va­
l a m i n e k l e n n i , a m i m i n d a k e t t ő b e n , v a l a m i n t 
e z e k i s , m i n t r é s z e g é s z e k , b e n n e v a n n a k a z 6 
e g é s z l e t é b e n ; 3 . h o g y e z e n k ö z ö s v a l a m i a z ö s z -
s z e r ü v a g y i s a z ö n m a g á b a n m e g k ü l ö n í t e t t i g a z ­
s á g , m e l y n e k e g y i k o l d a l á t a z o b j e c t i v i s m u s , 
m á s i k o l d a l á t p e d i g a s u b j e c t i v i s m u s , k é p v i s e l i ; 
4) hogy mindaz amit eddig az objectivismus felhozott, csak a z 
o b j e c t i v i g a z s á g r a , v a g y i s a z i s m e r e t i t á r g y ­
n a k ö n m a g á v a l v a l ó m e g e g y e z é s é r e , ö n m a g á v a l 
v a l ó e g y s é g é r e , ö n m a g á v a l v a l ó a z o n o s s á g á r a 
vonatkozik ; 5) hogy mind az, a mit eddig a subjectivismus fel­
hozott, csak a s u b j e c t i v i g a z s á g r a , vagyis a g o n d o ­
l á s n a k ö n m a g á v a l v a l ó m e g e g y e z é s é r e , ö n m a g á ­
v a l v a l ó e g y s é g é r e , ö n m a g á v a l v a l ó a z o n o s s á ­
g á r a vonatkozik; 6. hogy a maga teljességében vett, vagyis a 
maga öszszerüségében fölfogott ismeret nem vonatkozhatik egye­
dül az objectiv, vagy egyedül a subjectiv igazságra, hanem vo­
natkozik a k e t t ő e g y s é g é r e , vagyis a z ö s z s z e r ü l e g 
v e t t i g a z s á g r a . * (»A philosophiai módszerek akadályairól* 
ez. mü 16—16 1.) 

Ezen idézetből napnál világosabb, hogy >az o s z s z e r ü * 



lényegileg » k ö z ö s Y a l a m i « - j e részint a létező k é t l é n y e ­
g e s a l k a t r é s z é n e k vagy t u l a j d o n s á g á n a k , részint 
a z o k e l ő h o z m á n y á n a k . Következőleg a mennyiben a z ösz-
szerüség alapelve az objectumra, subjeetumra és a kettő közötti 
viszonyra vonatkozó ismeretek módszeres egymásután való k ö ­
vetkezésében önmagát szükségképen megvalósítja, természetesen 
a bölcselkedő szellem által, annyiban származik az öszszerüség 
(concretismus) rendszere. Ily rendszert létesített Horváth Cyrill 
bölcselkedő szelleme az alapelv által. 

A concretismus az öszszerüség elve által kibékít i egymással 
a realismust és idealismust, az objectivismust és subjectivismust, 
a materialismust és spiritualismust, az empirismust és intellectua-
lismust, a determinismust és universalismust, az optimismust és 
pessimismust, a formalismust és substantialismust. Az el lentétek 
kibékítése azonban nem önkónyleges, hanem szükségképeni, mi­
vel szükségképeni elv szerint történik. Következőleg az elv ér­
vényesítése is terv- és czélszerü eljárás, azaz m ó d s z e r szerint 
eszközöltetik. Az elv módszere az elv öszszerü természeténél 
fogva szintén ö s z s z e r ü m ó d s z e r (methodus concreta), mely 
szerint Horváth Cyrill részint az objectumból indul ki és megy 
a subjeetumra, részint a subjectumból indul ki és megy az ob-
jectumra, részint a ket tő közötti viszonyból, hogy ö s z s z e r ü ­
s é g r e , azaz i g a z s á g r a jusson. Mert a módszeres eljárás 
czélja az igazság, és pedig az objectumra viszonyítottan az o b-
j e c t i v i g a z s á g , a subjectivre viszonyítottan a s u b j e c t i v 
i g a z s á g és a ke t tő közötti viszonyra vonatkozólag az ö s z ­
s z e r ü vagyis i s m e r e t i i g a z s á g . 

Igazság van az objectumban, subjectumban, a kettő közötti 
viszonyban és e viszony létesitvényében, az i smeretben. Követ­
kezőleg igazság van a közösben, azaz ez öszszerüben, tehát az 
alapelvben is. Az elv módszeres követése az igazságot, m i n t 
célt, valósítja meg. Az igazságra vonatkozó és elvszerüleg össze­
függő ismeretek egésze tudomány. Azon t u d o m á n y pedig, mely 
az igazságot bizonyosságban és a bizonyosságot igazságban fogja 
föl, a philosophia. Lássuk tehát a concretismus a lkalmazását a 
philosophia eszméjére. 



III. A c o n c r e t i s m u s a l k a l m a z á s a a p h i l o s o p h i a 
e s z m é j é r e . 

Mi a philosophia ? A philosophia eszméjét a philosophusok 
különféleképen fogták fel. A bölcsészet történetének tanúsága 
szerint abban megegyeznek mindnyájan, hogy a philosophia tudo­
mány, de abban, hogy ezen tudománynak minő eszméje van, 
melyet meg kell valósitania, a legnagyobb eltérés uralkodik kö­
zöttük. Plató szerint: a philosophia tudományos törekedés szere 
tete teljes tudásra jutni, mely absolute kielégít. Aristoteles pedig 
igy szól: a philosophia tudomány a létezőről Kant szerint a 
philosophia csupa fogalmakból való észbeli ismeret (Hartenstein-
féle kiadás 8. köt. 23. 1.). Fichte szerint a philosophia tudomány­
tan — Wissenschaftslehre. — Schelling szerint a philosophia az 
absolutum intellectualis intuitiója. Hegel szerint a philosophia az 
absolut ész dialektikai megismerése. Herbart szerint a phíloso 
phia a fogalmak feldolgozása. Krug szerint a philosophia tudo­
mány az ész eredeti törvényeiről. 

Mindebből látszik, hogy a philosophia definitiója történeti 
álláspontról véve nagyon tartalomdús. Mi tehát a philosophia"? 

Az emiitett bölcsészek mindnyájan a philosophiát tudomány­
nak tartják. E z e n a z o n o s e g y s é g a s o k a s á g b a n a 
p h i l o s o p h i á n a'k e l s ő i s m é r v é ü l a z i g a z a t t ü n ­
t e t i e l ő . A philosophia eszerint tudomány. De miről? E kér­
désre adott feleletek a philosophusok felfogásában a legnagyobb 
különféleségre mutatnak, melyet csak ugy hozhatunk azonos 
egységbe, ha a philosophia első ismérvét, a tudományt, közelebb­
ről tekintjük. Első tehát a kérdés: Mi a tudomány? 

Tudományt az ismeretek, még pedig az igaz ismeretek 
nélkül, melyek elvszerüleg össze nem függnek, nem gondolha­
tunk, következőleg a tudomány elvre épített igaz ismeretekből 
álló egész. A tudomány igy véve lehet, hogy objective elvre épí­
tett igaz ismeretekből álló egész, ha subjective az ember nincs 
is rólok meggyőződve. Szükséges tehát, hogy az ember meggyő­
ződve legyen az ismeretek igazságáról, azaz az ismeretek igaz­
ságát bizonyosságban fogja fel. Ennélfogva a tudomány elvre 
épitett igaz és bizonyos ismeretekből álló egész. Helyezzük most 
már e tétel alá a philosophia tudományát. Következőleg a philo-



sophia tudománya belsőleg' organice összefüggő igaz és bizonyos 
ismeretekből álló egész Úgyde m i k é n t T r e n d e l e o b u r g mondja, 
hasonló ismeretekből ál lanak a tapasztalati és értelmi tudományok 
is. Miben különbözik tehát a philnsophia a többi tudományoktól 
s ezek tőle? Abban t i., hogy a philosophia egyetemes tudomány. 
a többi pedig részleges. Egyetemes tudomány tárgya, módszere, 
rendszere és célja által. 1. T á r g y a az egész mindenség. 2 mód 
szere concret, m e l y ö n m a g á t i g a z o l j a , 3 . rendszere a z 
absolut concretismus, meiyben mind a real ist ikai, mind az ide-
alist ikai rendszerek teljes összhangzásban vannak, 4. célja az 
általános igazság. Részleges a többi tudomány 1. mivel tá rgya 
részint a természet-, részint az e m b e r , részint az i s teneszme; 2. 
mivel módszere részint inductiv, mint a milyennel az empiriai 
tudományok élnek, részint deductiv, mint a milyen a mathesis-
ban és a philologiában használtatik, mint intellectualisticai tudo­
m á n y o k b a n ; 3. mivel rendszere vagy realisticus, mint a milyen 
az empiriai tudományokban divatozik, vagy idealisticus, mint a 
milyen az értelmi tudományok körén belül található ; 4. mivel 
célja saját viszonylagosságánál fogva szintén viszonylagos cél, 
mely a realisticai tudományoknál csak az objectiv igazság egy 
részére terjed. Például a növénytan nem törődik semmit a nö­
vények eredetileg beleoltott eszméjével, mely az egyes egyedek­
ben megnyilatkozik. Megelégszik azzal, ha a tüneményt külső 
minőségben, mennyiségben ós módosulatban előadja. 

Egyet len egy t u d o m á n y sincs tehát, melynek célja az álta­
lános igazság, csak a philosophia. A philosophia ugyanis keresi 
az igazat mindenben, a mit más t u d o m á n y nem tesz. Követke­
zőleg a philosophia tudomány az igazságról általában véve. De erről 
a philosopháló szellem meg is a k a r győződni, azaz az igazságról 
teljes bizonyossággal birni. Következőleg a p h i l o s o p h i a 
t u d o m á n y a z i g a z s á g é s b i z o n y o s s á g e g y s é g é r ő l . 
Kérdés m o s t : 1. mi az igazság, 2. a bizonyosság ós 3. a kettő 
egysége ? 

Ezen alaptételt Horváth Cyrill 1. az igazság, 2. a bizonyos­
ság és 3. az igazság és bizonyosság egysége álláspontjáról con­
cret módszer szerint fejti meg. 

1. Mi az igazság? E kérdésre bölcsészünk a) subjectiv, b) 
objectiv és c) concret szempontból ad feleletet, s mindezen szem-



pontnak az azonosság, megegyezés és egység uirvényét helyezi 
alapul, mivel az öntudatos szabad szellem az igazságot egyedül 
a gondolás természetébe oltott egyetemes és szükségképeni tör­
vényei szer int gondolhatja. A z e m l í t e t t t ö r v é n y e k a z 
i g a z s á g e l v e i . Következőleg a z igazság felfogására nézve 
conditio sine qua non-t k é p e z n e k . 

a) Subjectiv szempontból tekintve az i g a z s á g a) az azo 
nosság törvénye szerint a g o n d o l á s n a k ö n m a g á v a l v a l ó 
a z o n o s s á g a , pl. a gondolás önmagával azonos, a z . a m i ; ,í). 
a megegyezés törvénye szerint a z i g a z s á g a g o n d o l á s n a k 
l é n y e g e s j e g y e i v e l v a l ó m e g e g y e z é s e , pl. a gondo 
dolás elemi alakjaival, t. i. a fogalmazással, Ítéléssel és következ­
tetéssel megegyezik; y) az egység törvénye szerint az i g a z s á g 
a g o n d o l á s n a k , m i n t e g é s z n e k , a l é n y e g e s j e ­
g y e k k e l , m i n t r é s z e k k e l , é s a l é n y e g e s j e g y e k ­
n e k , m i n t r é s z e k n e k , a g o n d o l á s s a l , m i n t e g é s z ­
s z e l v a l ó e g y s é g e , pl. mivel a gondolás lényeges jegyeivel 
megegyezik, a jegyek pedig a gondolás lényegét alkotják, követ­
kezőleg a gondolás és jegyei egymással azonos egységben 
v a n n a k . 

A subjectiv szempontból előfejtett igazság s u b j e c t i v 
i g a z s á g . 

b) Objectiv szempontból tekintve az igazság «) az azonos­
ság törvénye szerint a létnek önmagával való azonossága, pl. az 
emberi szellem önmagával azonos, a z , a m i ; p) a megegyezés 
törvénye szerint a z i g a z s á g a l é t n e k l é n y e g e s j e g y e i ­
v e l v a l ó m e g e g y e z é s e , pl. a z emberi szellem alaptehet­
ségeivel, u. m. a megismerő, érző és akaró tehetséggel megegye­
zik, mivel ezek teszik l é n y e g e s j e g y e i t , y ) a z egység 
törvénye szerint a z i g a z s á g a l é t n e k , m i n t e g é s z n e k , 
a l é n y e g e s j e g y e k k e i , m i n t r é s z e k k e l , é s a 
l é n y e g e s j e g y e k n e k , m i n t r é s z e k n e k , a l é t t e l , 
m i n t e g é s z s z e l v a l ó e g y s é g e , pl. mivel a z emberi szel­
lem lényeges jegyeivel megegyezik, a jegyek pedig a szellem 
lényegét alkotják, ennélfogva a szellem és alaptehetsógei egymás 
sal egységben vannak. 

Az objectiv szempontból előfejtett igazság o b j e c t i v 
i g a z s á g . 



A subjectiv és objectiv, az objectiv és subjectiv szempont 
egysége teszi a concret szempontot. 

c) Concrel szempontból tekintve az i g a z s á g a g o n d o ­
l á s é s l é t a z o n o s s á g a , m e g e g y e z é s e é s e g y s é g e a z 
i s m e r e t e n b e l ü l , m e l y i g a z s á g i s m e r e t i i g a z s á g-
n a k neveztetik, de mivel az ismereti igazság concret szempont­
ból ered, c o n c r e t i g a z s á g n a k aeveztetik. Ismereti, vagyis 
concret igazság létrejő, ha a bölcselkedő szellem a) a gondolás­
nak a lót által tartalmat, fj) a létnek a gondolás által alakot ad 
és y) a tartalmat az alakkal, az alakot a tartalommal való azo­
nosságban, megyezésben és egységben fogja fel, pl. az emberi 
szellem lényegét és lényeges jegyeit a gondolás fogalmazás által 
fogalomban, mint alakban, gondolja. E fogalomban ismereti igaz­
ság van, mivel benne a tartalom az alakkal, az alak a tartalom­
mal a logikai törvények szerint azonosságban, megegyezésben és 
egységben van gondolva. Az ily concret szempontból eredt isme­
reti igazságot Horváth Cyrill v a l ó d i p h i l o s o p h i a i i s m e ­
r e t n e k n e v e z i . Nézete szerint a philosphia csakis ily isme­
retekből állhat. 

A subjectiv, objectiv és concret szempontból előfejtett igaz­
ság tehát subjectiv, objectiv és concret igazság. A két előbbi ugy 
viszonylik az utóbbihoz, mint két e g y o l d a l ú rész a teljes 
egészhez. Ily teljes egészben fejtette meg a concretismus az igaz­
ságot, mint a philosophia egyik alapjegyét. Hasonló módon fejti 
meg a bizonyosságot is, mint a philosophia másik alapjegyét. 

2. Mi a bizonyosság? E kérdésre Horváth Cyrill szintén 
három szempontból ad feleletet, u. m. a) a közvetlenség, b) a 
közvetettség és c) az öszszerüség szempontjából. Vizsgáljuk ezeket 
egyenkint. 

a) Közvetlen szempontból tekintve, a bizonyosság az igaz­
ságról való közvetlen meggyőződés, mely mintegy kény téti az 
embert, bogy az igazságot olyannak tartsa, a milyennek szemléli 
és érzi. Ez a hivés, mely elfogadja az igazságot olyannak, a mi­
nőnek önmagát előtünteti, nem látván át ellenkezőjét, pl. az, ki 
magát szabadnak tartja, mivel nem látja és nem érzi önmagát 
szabadságában cselekvésekor sem külsőleg, sem belsőleg akadá­
lyozva. De azt, bogy valóban szabad, bebizonyítani nem tudja. 

b) Közvetettség szempontjából tekintve, a bizonyosság az 



igazságról való közvetett meggyőződés az értelem érvei által, pl 
az, ki önmagát azért tartja szabadnak, mivel szabadságát a szel­
lem öntevősége (spontaneitás) és önelhatározása, mint érvek, által 
bebizonyítani tudja: a szabadságról közvetett meggyőződéssel bir. 
A közvetett meggyőződés e szerint a t u d á s s a l azonos, mely a 
létezők okait, törvényét és czélját fogja fel 

Sem a közvetlen, sem a közvetett bizonyosság nem teljes 
bizonyosság. Az első azért nem, mivel az igazságot pusztán ér­
zékileg tekinti annak, a mi, de nem bizonyítja be, tehát e g y ­
o l d a l ú ; az utóbbi azért nem, mivel értelmileg elvonatkozik az 
érzékiség közvetlenségétől s egyedül az igazság lényegének gon­
dolása által a b s t r a c t egyoldalúságban mozog. Kell tehát a 
teljes bizonyosság eszközlésére az öszszerüség szempontját is ér­
vényesíteni. 

c) Öszszerüség szempontjából tekintve, a bizonyosság az 
igazságról való közvetlen és közvetett meggyőződés öszszerüleg 
véve; közvetlen az igazságnak érzéki elfogadása és közvetett 
az igazságnak értelmi bebizonyítása által. Ez az öszszerü vagyis 
teljes bizonyosság, mely által az é s z az igazságról, az érzékiség 
által nemcsak közvetlenül, hanem az értelem által közvetve is 
meg van győződve. Az öszszerű bizonyosságban tehát a hivés a 
tudással és a tudás a hívessel ki van békülve ; pl. az, ki magát 
nemcsak érzékileg szabadnak hiszi, hanem értelmileg is szabad­
nak tudja, az a szabadságról öszszerüleg van meggyőződve. 

Ha már most az igazságot a bizonyossággal, és a bizonyos­
ságot az igazsággal viszonyba helyezzük, azt veszszük észre, 1. 
hogy az igazság kívülünk is, bennünk is van, 2. hogy valami 
önmagában véve igazság lehet, a nélkül, hogy az igazságról az 
emberi szellem meggyőződve legyen, s 3. hogy a bizonyosság, 
mint az igazságról való meggyőződés, csakis mibennünk van. 
Okvetetlenül szükséges tehát, hogy az igazságot bizonyosságban 
és a bizonyosságot igazságban fogjuk fel. És igy előáll a philo-
sophia eszméjére nézve az igazság és bizonyosság egységének 
kérdése. 

3. Mi az igazság és bizonyosság egysége ? Midőn a böl­
cselkedő szellem az igazságot bizonyosságban és a bizonyosságot 
igazságban i s m e r i meg, akkor az igazság és bizonyosság egy­
séges viszonya alapján ismeretet hoz létre, m e l y i g a z i s , b i -



z o n y o s i s . Igaz. mivel az i smeretben a gondolás a léttel és a 
lét a gondolással azonosságban, megegyezésben és egységben 
v a n ; bizonyos, mivel a szellem az igazságról közvetlenül, köz­
vetve és öszszerüleg van meggyőződve. Következőleg az igaz és 
bizonyos, a bizonyos é s igaz i s m e r e t i s m e r e t i i g a z s á g ­
n a k , a bölcselkedő szellem e l m é l e t i t é t k e d é s e pedig a z 
ily ismeret létrehozásában igaz és bizonyos, bizonyos ós igaz 
m e g i s m e r é s n e k , azaz e s z , m é l é s n e k neveztetik. A z 
i g a z s á g n a k b i z o n y o s s á g b a n é s a b i z o n y o s s á g n a k 
i g a z s á g b a n v a l ó m e g i s m e r é s e t e h á t a z i g a z s á g 
é s b i z o n y o s s á g e g y s é g e . S minthogy ezen megismerés, 
mint egység, eszmélés, ennélfogva eszmélés által az ész mindent 
eszmében fog fel. Méltán mondható e szerint a p h i l o s o p h i a 
e s z m é k t u d o m á n y á n a k , a mint helyesen mondható a z é s z 
i s e s z m é k t e h e t s é g é n e k . 

Fejtegetésünk végeredménye tehát a következő : A p h i l o ­
s o p h i a t u d o m á n y a z i g a z s á g r ó l , b i z o n y o s s á g r ó l 
é s a k e t t ő e g y s é g é r ő l . 

Nagyvárad. 

Dr. Nemes Imre. 

(Folyt, köv.) 




