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Foéképen tartézkodni kell a lelki jelenségek olynemti tdr-
gyaldsdtdl, mely torvényszeriiségok magyardzatit akdr a tanuldk
el6tt ismeretlen physiologiai tényekben, akdr a lélek lényegé-
nek valamely metaphisikai meghatdrozdsdban keresné.

Hasonlé médon évakodni fog a logikai fejtegetés a logikai
formiknak dialektikus levezetését6l, s habdr stlyt kell fektetni a
gondolkodds formainak és el)arasmod_]alnak kapcesolatdra, a mit
osszességikben egymdst kiegészitve, segédeszkizei a tudomédnyos
kutatdsnak, a kozépiskola fokdn el kell tekinteni attdl, hogy akér
a reslis vildg szervezetébdl, akar a gondolkodds tényének termé-
szetébll ép ezen empirikus aton talalt formdk folynak.

Minél inkédbb megbalzitkoznak novendékeink magukkal a
lelki élet jelenségeivel és a gondolkodé elme eljardsmddjaival,
mint valésigos: empirikus tényekkel, anndl biztosabban késziilnek
el az igaz philosophiai tanulmanyhoz, mely csak arra toreked-
hetik, hogy a pontosan igazolhaid tényeket megértesse, nem
pedig, hogy a tapasztalaton erdszakot téve, uj tényeket alkosson.

A tandes javaslatdnak bevezetd részében az »Utasitdsoke
vezérelveit fejtegetve, ugyancsak a bileseleti eldtanra vonatko-
z6lag igy sz6l: »A bolesészeti el6tanhoz irt magyardzatok ut-
mutatdst nyujtanak a lelki élet, a gondolkoddsi térvények és a
tudomdnyos mddszerek ismertetésének tdrgyaldsdhoz. Nem ma-
gasabb philosophiai fejtegetésekre czélozoak, melyek a kozép-
iskolai oktatds korét meghaladjik, mert a bolcsészetre szdnt idd,
valamint a kijelslt tananyag, csak bevezetésiil szolgdlhatnak a
bélesészettudomanyhoz. De fontos a kozépiskolai oktatds teljes-
ségének szempontjabdl, killondsen a logikai torvények ismerete,
mely az 6nndllésdgra torekvd ifju gondolatmenetének biztos sza-
balyt szolgdltat.«

A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

Philosophische Mounatshefte. Unter Mitwirkung v. Dr. F. Ascherson
redigirt und herausgegeben von C. Schaarschmidt XX. Band 1884.

IV. V. fiizetben 3 értekezéssel talalkozunk. Az elsében maga a
szerkeszt6 Schaarschmidt ur értekezik »Zur Widerlegnng
des Determinismus« cime alatt. Kifejti, hogy az emberi szabadsig
négyféle 1) testi, 2) értelmi, 3) természeti vagy onkény, mely
szerint az ember tobbféle indokok kézt tetszése szerint valaszthat, 4) er-
kolesi szabadsig, mely soha nem tekinthet8 meglevs, természeti 4lla-
potnak, hanem mindig csak az erkélesi térekvés idedljaként. — Ezutén ki-
fejti a determinismus tétel ét »mely szerint nines akaratszabad-
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shg, mivel mind okilag torténik s igy az emberi charakter veliink sziile-
tik, s6t az Isten mindentuddosiaga is mellelte szél a determinismusnak.
Ehhez jarulnak a statistika 4altal igazolt tdrvényszeriiség a biintények és
az erklesds cselekedetek elbtiinésében. Az indeter minismus ellen-
ben a maga tételét kivalt azzal tamogatja, hogy az ember cselekedetei
nem ok nélkiiliek, hanem magiban az emberben rejlik okuk, mivel 6§ maga
hatirozza el magit cselekvésre ; szdl az indeterminismus mellett az erkélesi
felelgsség érzete is, mely mint lelkiismerefiink azt mondja nekiink: sten-
ned kell, azért teheted is.« — Ha e két nézetet sszehasonlitjuk, azt lat-
juk, hogy a determinismus csupan elméleti, az indeterminismus pedig gya-
korlati indokokbd! indul ki. Amaz az oksig egyetemességére hivatkozik,
emez az erkolesi felelosség tényéb6l indul ki. - — A legelsé volna tehét
azon kisérlet, hogy a két véleményt egyeztessitk. Kérdés tehat, mennyire
allhat meg a felelGsség az oktorvény mellett ? A feleldsség pedig kétféle :
erkolesi és jogi. A jogi megegyezhetnék az oksiggal; de az erkolesi fele-
16 sséget Gsszeegyeztetni az oktérvény kényszeriiségével esupa sophistika.
Az egyeztetés ilyen meghiusulésa folytin csak az egyik vagy a masik
tétel elfogadisa lehetséges. Mar pedig a determinismus arra timaszkodik,
hogy mivel a cselekvés a multban sziikségképen okilag el8hozott volt, az
épen olyan a jovore nézve is. Az emberi bels6 azonban a kiilsé mechanis-
mussal Gszsze sem hasonlithaté ; mert minden elhatirozisnal az én a
doéntd s annyiban minden jév8 ecselekedetiink ezen ént61 van okozva
vagyis magunktdl és igy szabad. A determinismus erre az én charakteré.
nek véltozhatatlansigira hivatkozik; de az én nem véltozhatatlan, hanem
sajit ontudatunk bizonysiga szerint osszehasonlitja az indokokat vagyis
valaszt koztiik. Hzen oknél fogva »az akarat szabadsiga azon kules, mely
az embernek az érzéki vilagot, az erkdlesi rendet és az isten orszigit meg-
nyitja, s ily médon a tulajdonkéni emberi lény hivom alapiszténének: az
ismer6, az erkélesi s a vallasi odszténnek kifejlést s kielégitést szerez.«
Ennek bebizonyitisit kés6bbi munkinak tartja fen a szerzd.

Dr.Julius Nathan »Vorstellen, Fiihlen, Wolle ne cim
alatt a hirvom tehetséget elismerd lélektan mellett szl s polemizal az ellen-
kezb lélektanok ellen.

E. Kénig. s»Einige Gedanken fiir Kant's Aesthetik gegen Empiris-
mus und Realismus«. Kiindul azon tételbél, hogy a tiszta ész biralata
azon problema megfejtésére torekszik : »mikép lehetségesek az apriori
synthetikus ismeretek«; a T. L. B. ilyen ismeretek letelét elére felteszi,
mig J. Stuart Mill a mathem. tételeket tapasztalathél nyerteknek allitja.
Konig elgszor iigyesen polemizil Stuart Mill ellen s aztdn partjat fogja
Kantnak a lélektan ellen, mondvan, hogy a lélektan ilyen Millféle elmé-
letet tAmogathat, illustralhat ugyan, — de bizonyitani soha sem fogja
Ezzel Konig helyesen megtette a kiillombséget lélektani és ismeretelméleti
modszer és allitas kozoth.

Ismertetve vannak: Dr. K, Kroman [kopenhagem egyetemi tanir)
miive : Unsere Naturerkenntniss. Beitriige zu einer Theorie der
Mathematik und Physik. Deutsch von Dr. R. v. Fischer-Berger. Kopenh.
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Andr. Fred. Host. a. d. 1883. Dr. Kurd Lasswitz. Die Lehre
Kant's von der Idealititdes Raumes und der Zeit im
Zus. h. mitseiner Kritik des Erkennens Allg ver-
stind dargestellt Berlin, Weidmann. 1883, E mii miatt szerzdje
a hamburgi Classen A.-tél azzal vidoltatott, hogy Albr. Kraunse mi-
vén »Populire Darstellung der Kritik der reinen Vernunft« — »ocsminy
plagiumot« kovetett el. Erre kévetkezett egy ilyen.vadat visszautasité
nyilatkozat Lasswitztél »An Herrn Classen« s ennek felelete a Grenzboten
20, sziméban (1883). De a »tudomfuy elfogulatlan képviselsi« Classen
mellett nem szolaltak fel, mint pl. Kuno Fischer is, kinek véleménye sze-
rint »a jelzett helyek tartalma és terjedelme nem elegendd arra, hogy az
egész mii ellen a plagium vadjit megéllapitandk. En ezt mir azért sem
tartom indokoltnak, mivel azon hidnyokon és tévedéseken kiviil, melyek
Lasswitz és Krause miiveiben kizosek, az elsd iratinak oly elényei vannak,
melyek a misikban hidnyzanak.« — Louis Ferri La psychologie
de 'association depuis Hobbes jusqu’ 4 nos jours (histoire et eri-
tique). Paris. Germer Baillitre et Cie. 1833. Ezen mii 3 részbésl 4ll: 1) szél
a kezdetleges jelzésekrdl Hobbes, Lotze és Berkeley tanaiban; részletesen
fejtegeti Hume és Hartley tanait ; itt vannak eléadva Zanotti, Priestley és
Erasmuas Darwin tanai. A 2. szakasz szél: a két Millr6l, Bainr§l és Her-
bert Spencerrél; a 3-dikban van a kritikai rész, mely az ismertetd (Leh-
mann Rudolf) szerint a leggyengébb.

A VL VIL fiizet fartalma a kévetkezs. Elsé értckezése: Sie-
beck H.-t8] van sUber das Verhiiltniss von Naturgesetz u. Sittengesetz. «
Szerinte mir régéta az erkélestanban két iriny van s ma is szemben 4ll
egymassal ; az egyik az erkélesét physikai = physiologiai eredmény-
nek fogja fel, a misik természetfeletti eredetlinek veszi Ha ez
ellentét jogosultsigit vizegiljuk, azt taliljuk, Loay az ellentét kibékithetd ;
mert a kérdés az: mi jogon beszéliink mi térvéuyekrsl a természetben és
erkdleshen ? Igaz ugyan, hogy a térvény és kitelesség nem egyforma: de
a térvényesség fogalma mégis mindkét téren alkalmazhaté. A természetben
ugyanis torvényszeriiségrél beszéliink, ha az egymisutinisigban s az egy-
mésmellettiségben a tényezdk Aallanddésight teszsziik f61. De ilyen van az
erkdlesiben is; az erkolesi kotelességek is az emberi thrsadalom 4llandé
fenmaradasit teszik f6l. S mindkét esetben a térvény alkalmazasa értel-
miink functioi altal kéveteltetik. A kiilonbség csak az, hogy az erkolesi-
séget becslés ald vetjiik, értékekr 81 szélunk, a mit a természetnél
nem tesziink. De értékekrdl szélani tébbé nem physiologiai eljiris; s azért
bar az erkélesiségnek alapja a természeti 16, a physiologicum, mégis ezen
til megy 6 maga, mennyiben célok szerint itél. »Az erkolesi viligrend,
mint ethikai viszonyok térvényszerii Osszefiiggése Ontudatos egyéniségek
vilagiban, nem lehetséges ugyan a természet megeldz8 fejlodése nélkiil. De
hogy ez utébbi az erkdlesinek kikeriilhetlen eléfoka, annak az alapja azon
koriilményben rejlik, hogy legmélyebb alapjat a folszallé fejlési sornak,
mely egyfel§]l természeti, masfeldl erkolesi rendnek jelentkezik, mér saji-
tos lényegében az ethikai és szelleminek analogidja szerint
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kell gondolnunk. Bz utébbi a természeti fejldésben birja utjit egész a
szellemi egyéniségeknek fejléséig, melyek kiilonbozd foku, erkdlesileg Atvi-
lagitott Gntudattal birnak.«

Erdekes, bar nem eléggé vilagos Rudolf Eucken cikke »Zur
Charakteristik der Philos. Trendelenburg’s.« VilAgosan kiemeli Trendelen-
burg rendszerében a kettés irAnyt, mely benne egyesiilt, t. i. a torténelmit
és a rendszerest. Rendszeres 4lldsat tekintve Schellinghez 4ll legkozelebb,
bar az idealismussal szemben ép oly vonzédist mint tartézkodist mutat ;
de a mi Schellingnél kolt6i, az nala logikai alakot 6lt, s azért mindenben,
mint centrumot az elvet vizsgalja, mig a tdbbi a keriiletre esik. Ilyen
kozéppontot Trend. Aristotelesben vélt talalni, s annyiban tana smetaphy-
sisch-erkenntnisstheoretischer Realismus.« Ebben rejlik az egész tannak
leggyengébb pontja. Torténelmi kutatisaiban Aristotelest talan talbecsiilte
s az ujabb kor gondolatihoz kozelebb Allitotta, mint e nagy gdrég tana
megengedi. Kiilsnben mi is osztjuk ismerteté véleményét, hogy a jelenkor
philosophidja még nem hasznilta fol mindazt, a mit Trendelenburgtol
tanulhatna s hogy hatisa annalfogva még mai nap sem sziint meg
teljesen. 3

Paul Natorp hosszu cikkben értekezik: »Uber das Princip u. die
Kosmologie des Anaximander.« .

Igen érdekes C. Schaarschmidt cikke »Uber die Méglichkeit
der Metaphysik«, melyben Volk elt Janosnak u. ilyen cimii megnyité
beszédét (Baselben, 1883. oktéber 13.) részletesen ismerteti. Volkelt szerint
a metaphysika a végsé kérdések megfejtésére torekve sisérletek sorozata.
Annyiban nem befejezett tudominy, hanem hypothesiseket tartalmazd, bar
folyton az igazsig felé halad. A metaphysikanak kétféle faja van: a ka-
tegorialis vagy formai, mely Kantra timaszkodik s ismerési formakrol
sz6l, a misik az idealis, mely a valésdgra vonatkozik. Nyilvinvals,
hogy amannak, mely a tér, idd, szam, ok, cél sth. fogalmait fejtegeti, mas
médszere van, mint az idealisnak, mely a 1ét §salapjaival pl. az er6 és anyag-
gal foglalkozik. Erre nézve a tarthatatlan megfejtések eliminatidja a legal-
kalmasabb médszer, de nem csak ez a teenddje, hanem egy elvbél valé
magyarazat. »Liegt nicht schon immer darin, dass gewisse Lisungen einer
Frage abgewiesen werden, ein wenn anch geringer Fortschritt zur positi-
ven Losungen der Frage? Und fihrt man mit dem Negiren u. Zersetzen
der Losungsméglichkeiten fort, so bleiben endlich nur wenige Wege der
Losung oder nur ein einziger moglich. Und in der That ist die Elimination
der unhaltbaren Losungsmoglichkeiten die wirksamste Methode, um posi-
tive Entscheidungen in der Metaphysik zu erreichen « Ezek Volkelt nézetei
a metaphysika lehetGségérdl, melyekt6l bizonyos jogosultségot nem fog senki
eltagadni, a ki ezen problemik megfejtésével foglalkozott.

A konyvismertetés igen gazdag, de nevezctes kényvet nem vesz bon--
colas ala.

A VIIL IX. fiizetben csak két értekezés van. Az elsd igen hosz-
szan sz6l »Uber die Werthschiitzung der eﬁ;zcévaa u. des mAOUTOZ bei
den Sokratikern und Peripatetikern.« Irta Rausch Alfred. A masik T hr.
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Achelistol szirmazik. »Bewusst u. Unbewusst« eim alatt. Szerzé ki
akarja mutatni, hogy a snemtudatos«-nak igen nagy szerepe van, kivilt
az erkolesi téren is. A nemtudatos végsé pontjin Leibnitzra vezet visz-
sza, ki a nemtudatos képet az exelusiv dualismus ellen (Cartesiusnil)
hozta fel, mint azt lélektanilag Locke vitatta.. A petites perceptions
hatdsiat észleljik Kantnal, Herbartnil és Fechnernél (ki azt aestheti-
kai téren is alkalmazta). A gondolatot tébben hasznaltak fel. Igy pl
Schopenhauner és ujabban Helmholtz a nemtudatos cselekvéségben keres-
ték az eredeti latdsi adatoknak alapjat, a mennyiben azok a kiilvilig ké-
pének szerkesztésénél sziikségesek ; Schopenhauer épen ebben talalja a nem-
tudatosan jelentkez6 oktdorvénynek az alapjat. Ezen felfogis ellen njabban
Hoppe (Psychol. physiol. Optik. Lpz.1884) mést akar felhozni, de a kiilsmb-
ség csak annyiban van, mennyiben a »nemtudatos« sz ¢t masféle termi-
nusokkal helyettesiti ; 1ényegben elfogadja & is a tant. A nemtudatos kép-
zet befoly4sa a lelki koroknil is észlelhet6, mid6én tudatos és nemtudatos
képesoportosul 4sok kozt alig vonhaté a hatir. Taine és Drozsbach vitat-
jak a képeknek ezen viltozhatatlansigit. Ellenben ismeretelméletileg ren d-
szert ezen alapra 4llitani, mint Hartmann fette, téves vallalat; mert
ismerni esak dntudatosan lehet s a nemismert nemiudatos magyarizé elviil
nem hasznélhaté. Ethikai téren az Osztonék magyaraztatnak belSle, mint
pl. Schneider az allati dszténoknél tefte. De barmennyire vezessiik is hat-
rafelé, veliink sziiletett arravalésagoknil meg kell allapodnunk.

A X-ik fiizetben két nagyobb értekezést talalunk. Az egyikben
R. Lehmann fejtegeti Spencer lélektaninak alapjait: sBemerkungen
zum Synthetischen Theile der Spencerschen Psycho-
logie« A cikk azon alkalombdl van irva, hogy dr. B. Vetter most el§szir
forditotta németre Spencer lélektanit (Die Principien der Psychol I. Band.
Stuttgart. E. Schweizerbart’s Verlagshandlung (E. Koch) 1882). Lehmann
Spencer lélektaniban egyik fovonisul talilja azt, hogy Darwin fejl§dési el-
méletét alkalmazta a lelki élet terén is. Azutin 4ttér azon ellenmondésra,
mely Spencer tandban az éntudatrél rejlik. Spencer szerint ugyanis minden
lelki 4llapot seredeti lokésekbdle (primitiv choc) veszi kezdetét, melyeket
az idegekben a kiilsd hatisok hoznak létre s ebbél»genetices akarja leve-
zetni az ontudatot is. Hzen elsd adatokbdl complicatio utjin keletkeznek az
érzelmek, sz értelmi és akarati alakzatok; de hogy ezen complicatio lehet-
séges legyen, ahhoz sziikséges az idegplexusok elfleges megallapodisa s az
ideak csakis ezen idegek functiol. »Aber es ist unméglich zu erkliren, wie
am einfachen physiologischen Vorgingen ohne psychologisches Correlat
durch blosse Zusammensetzung solche mit Bewusstseinscorrelat werden
kénnten.« S mivel az alapnézet mechanikai, azért ezen »metaphysikaialap-
nézet és a fejlédési elmélet megoldhatatlan ellenmondasban 4llanak
egymassal.«

A mésodik cikkben: >Uber W. Wundts Grundbegriff
der Seele« E. Wilte azon tant fejtegeti, melyet Wundt a lélek lényegé-
r6l Allitott fel. Wundt szerint a lelket kétféleképen lehet felfogni, mint
substantiit és mint actust. Eleinte a substantialis nézet wvolt uralkodé-
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(Cartesius hatésa alatt), ujabban az aetus fogalma jon el8térbe (Hume,
Kant, Fichte, Hegel). Wilte ez dsszeallitds helyességét tagadja HumenAl,
ki a képet »cselekvésnek« nem engedi felfogni s Kantnil, ki a képeket va-
lami létezében inhaerdlni képzeli. Wundt maga actusnak fogja fol a lelket
s azt &llitja, hogy nincs cselekvd, hanem pusztin csak tiszta cselekvés.
Wilte e tétel helytelenségét igyekszik kimutatni s oda kiigazitani, hogy
a lélek folytonos eredés (»ein Vorgang ununterbrochenen Entstehense).
Hogy mennyit nyer a lélektan ezen moédositassal, azt részletesebb munka
[4ttara fogjuk csak eldonthetni ; sokat semmiesetre sem nyer.

A VIII—X. fiizetben ismertetett kényvek koziil kiemeljiik: Carl
Stum pf (prigai egyet. taniar) Tonpsychologie. — C. Th. Isenkrahe
(Pfarrer) Idealismus und Realismus? Isenkrahe dogmatikus, mert mér a
kérdés fellitdsa is helytelen, a mennyiben a mai philosophidban ezen kér-
désnek értelme nincsen. Ism. J. Wilte. — Ludvig Striimpell (her-
barti) Grundriss der Psychologie oder der Lehre von der Entwicklung des
Seelenlebens im Menschen. Ism. Schuppe Vilmos (Greisswald). — Alfred
Fouillée. Critique des systtmes de morale contemporains. (Paris. Germer
Bailliére et Cie 1883). — W. Windelband. Praeludien. Aufsiitze und
Reden zur Einleitung in die Philos. Tubingen J. C. B. Mohr 1884, — Frz.
Standinger. Noumena. Die stranscendentalen« Grundgedanken u. »die
Widerlegung des Idealismus.« Darmstadt. L. Brill. 1834,
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