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A NYELV MINT ESZKOZ.

Ha az emberi nyelvrél, mint a gondolatok kézlésének esz-
kozérdl bolesészetileg elmélkediink, lehetetlen, hogy figyelmiinket
kikeriilje azon igen is lényeges koriilmény, mely lépten-nyomon
szembedtlik, s ez az, hogy ember oly kizeg nélkil, mely 4ltal
gondolatait, eszméit, fogalmait, képzeteit, érzelmeit, érzéseit, tehdt
észrevételeit mdsokkal kozilhesse, nem képzelhets. Kzen kizeg
az emberi nyelv, a maga csodds alkalmazkoddsi képességével,
bdmulatos hajlékonysdgdval, utolérhetlen terméképességével.

Sok nagy gondolkodé okoskodott mér régibb és ujabb
id6kben a nyelv eredetérsl. Erdekes fejtegetéseik azonban ezen
kérdést illetleg éppen ugy kiodbe vesztek, mint azon csillagi-
szatl kutatdsok, melyek a kdfoltokon tul levd vildgokra ohaj-
tottak volna fényt deriteni. A mint, valdsziniileg, orokre homaly-
ban fognak maradni a mi naprendszeriinkon kiviil esé sphaerdk
tiineményei a mi gyarlé emberi szemeink eldtt, még ha a legal-
kalmasabbnak gondolt csillagdszati eszkozokkel fegyverezziik is
fel azokat: épen ugy a nyelv eredetének kérdése sem lesz soha
oly médon megfejtheté, hogy az a gondolkodé emberi észt telje-
sen kielégithesse.

Am, ha le kell is tehdt mondanunk azon élvezetr§l, hogy a
nyelvet elsd csirdjaban ldssuk mintegy szemeink el6tt megala-
kulni, marad még mindig elég anyagunk a gondolkozdsra s a
magasabb szellemi élvezetre, ha magdnak a mdr megsziiletett és
él6 nyelvszervilletnek bensé természetét vizsgdljuk; ha tanulmi-
nyunk tirgyaivd tesuzszilk azon proteusi alakuldsokat, melyek a
figyelmesen vizsgdlddé ember lelkét megragadjik, s melyek a
komolyan kutaté észt folytonosan unjabb elmélkedésekre és vizs-
gdléddsokra osztonzik.

M. Philos. Szemle, IV. 6
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Elmdélkedésiink bevezet§ soraiban kathegorikus imperativus-
képen azt mondtuk ki, hogy ember nyelv nélkiil nem képzel-
het6. Kisértsitk meg, habdr csak egy pillanatra ezen 4llitds igaz-
sdgdnak kétségbevondsit? Ha a gondolatoknak kézvetitl kizegét,
a nyelvet nemlétezének gondoljuk, akkor le kell mondanunk
szitkségképen az emberiség Osszes értelmi vivmdnyairél; akkor
orszdgosultsig * nem képzelhetf, mivel azt csak a gondolkozd s
eszméit embertdrsaival értelmesen kozl6 ember képes létesiteni;
s6t ekkor elbukik az ember magasabb érzelmi viliga is, mert a
nyelv nemcsak az értelem, de az érzelem kifejezdje is. S az igy’
elbukott ember, mely nem beszél, csak természeti Osztonének
parancsszavdra bdég articuldlatlan hangokon, dllattd vilik sigazat
ad azon philosophidnak, mely az ember lényegét ugy hatirozza
meg, hogy az ember azon éllat, a mely eledeleit f6zi. S a nem
létez6 nyelvvel az embernek fenséges érzelmi viliga, a kedély-
nek sokszerli nyilatkozata, a vdgy, a harag, a szerelem, az iga-
zdn emberi szenvedélyek Gsszes hanglajtorjija, melyet csakis a
nyelv zenésit meg, csak egyediil az szinez, féképen csak az fe-
jezheti ki, eltiinik végleg'az dllati 6sztonsk ontudatlan posvdnydban.

Amde ne essiink kétségbe. Az emberi nyelv nem létezése
el nem gondolhaté, vagy a mint azt a boleseldk szeretik mon-
dani, valésdgos gondolati lehetetlenség. Hiszen bdrmerre tekin-
tink e foldtekén, mindeniitt azt kell tapasztalunk, hogy azon
lény, mely embernek neveztetik, a nyelv fenségas képességével van
a boles természet 4ltal felruhdzva, Egyik ember kozli gondolatait
a m4sikkal, ez megérti 6t, a gondolat uj gondolatot teremt
emennek agydban, az uj eszmék tettre serkentik az embereket,
s megindul a gondolkodd képesség dltal kormdnyzott munkdja az
izmoknak, az ember alkot, teremt, szerez, rendez, épit, ront s
mindezt egy megbecsiilhetetlen eszkoz kizvetitésével s ez az emberi
articuldlt — nyelv.

Igen, a nyelv azon eszkoz, mely dltal az ember akard és
teremtd ereje sziilkségképen nyilatkozik, azon eszkiz, mely az
osszes civilisgtiét létrehozta, fentartja s ujra alakitja. Hiszen az
dllatok épen azért nem léphetnek soha az ember nyomdba, azért

* Ugy véljiik, hogy e nehézkes sz ellenkezik ezen értekezés szelle-

mével. Dr. B. J.
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nem teremthetnek semmiféle szerves intézményt, mert nem ren-
delkeznek azon eszkizzel, mely nélkiil valédi értelmi kifejlédés
lehetetlen; nem rendelkeznek articuldlt nyelvvel, a gondolatok
kozegével. Amde rendelkezik az ember minden fokon, légyen bir
civilisdlt, vagy amint a régiek nagy kényelmesen mondtdk: bar-
bar. A legmiiveltebb emberi tdrsadalom s a legmiiveletlenebb sét
kannibdl embercsorddk nyelve csakis fejlettségre, finomsdgra
nézve kiilonbdzik egymdstdl, de azon lényeges tulajdonsigban
okvetetleniil megegyezik, hogy emberi nyelv s mint ilyen, adott
kedvez§ feltételek mellett a tovdbb fejlédésre s igy a magasabb
civilisdtio kifejtésére szitkségképen alkalmas kiozeg.

Nagyon természetes, hogy a mint mdr mondtuk, mentdl
magasabb értelmi és érzelmi fokon 4il valamely emberi tdrsada-
lom, anndl bévebb, hajlékonyabb, alkalmazkoddébb s igy anndl
alkalmasabb annak nyelve mindannak kifejezésére, a mit az
ember ért és érez. Mivel a miivelt ember nyelve nemesak annak
osszes fogalmait koti meg szavakban, hanem folytonosan uj meg
uj fogalmak alkotdsdra Osztonzi azt. Egyik fogalom nemzdje lesz
a mdsiknak, s a fogalom-alkotdsnak mind tdgabb és tdgabb ko-
rokre kellendvén kiterjednie, vildgos, hogy a nyelv, a miivelt
ember nyelve nap nap utdn bdviil, terjeszkedik, izmosodik azon
mértékben, a mint az agy ujabb és ujabb képzeteket termel.
Léthaté ez kilonosen a legmiiveltebb nemzetek nyelvének szd-
kincsében, mely azok miiveltségi fokdt a leghatdrozottabban
megmutatja. Mig megforditva egyes emberfajok primitivitdsdt
ismét azon nyelv bizonyitja be legjobban, legmeggyézdbben,
melyet beszélnek. A primitiv emberfajok nyelve is primitiv, vagy
mondjuk ki wmagyardn: kezdetleges, gyermekes. Lubbock ha-
tdrozottan azt dllitja, hivatkozva a hittériték személyes tapaszta-
lataira, hogy a taszmdnok, semmiféle erkilesi, az eszkimdk, pa-
tagénok, andoménok, hottentottdk, kafferek semminemi valldsos
fogalmakkal nem birnak, s ebbdl énkényt kéovetkezik, hogy ily
fogalmaik nem lévén, semmiféle valldsintézményt sem hoztak
létre, s hogy nyelvik sziikségképen kezdetleges, fejletlen, ugy-
szllvdn gyermekies fokon 4ll, s igy nagyon természetes, hogy
nagyon sziikkorii, fogalomszegény, s csak épen arra valé, hogy
az 0 kezdetleges fogalmaikat ontse szavakba s szolgdljon szegény
eszk0zéill azon mindennapi Gsszekottetésekben, csalddi viszonyok-

f*
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ban, melyek az ember koriil lassanként mindeniitt kifejlédnek.
Az ily kezdetleges fokon 4ll6 emberi nyelv igen természetes, hogy
ugynevezett elvont fogalmat mentdl kevesebbet termel, mint azon
emberi agy, mely amannak bolesdjét képezi. Az ilyen nyelv
mint  eszkdz, csak azon kdékorszaki eszkozok szinvoaaldn 4ll, -
melyek otrombasidga megfelel az azonkoru ember durva ide-
geinek.

Valéban lényegesen mds eszkizei, kizvetitéi a gondolatok-
nak a mitvelt nemzetek magas miiveltségli nyelvei, mivel ezek a
legelvontabb eszmék kifejezésére ép gy képesek, mint a tdrgyas
fogalmak alkalmas megjelolésére.

II.

Vizsgiljuk meg mindenekel6tt, miféle korilmény okozza
azt, hogy a miivelt nemzetek nyelvei mint a gondolatok kozlé-
sének eszkozei épen azon mértékben tokéletesbednek, a milyen-
ben fejlodik az illeté nemzetek civilisdtidja 2

Ez a kérdés kétségkiviil igen érdekes és mélté arra, hogy
vele egy kissé foglalkozzunk.

Mindazon nép, mely a nemzet nevére méltd, okvetetleniil
kifejleszti nyelvét oly magas miiveltségi fokra, a milyen maga-
san 4ll maga, mert azt csak agy haszndlhatja céljainak teljesen
megfeleléen mint eszkdzt, ha az az & magasabb fejlettségl s
rendkiviili termékenységii agydban fogamzott Osszes képzeteknek
lehetéleg hii kifejezbje. Ha ezt mondandk: a milyen az ember,
olyan a nyelve, ez dltal csak egy épen oly cifolhatatlan igazsi-
got constatdlndnk, mint az, a ki azt mondta, hogy a milyen az
ember, olyan az istene. Mert valéban 4gy van a dolog, hogy az
ember teremti az istent a maga képére és hasonlatossdgdra azon-
képen, mint gondolatainak, eszméinek kozvetitd kozegét — a
nyelvet.

Vagy mdsképen kifejtve, mentél miiveltebb az ember, anndl
eszményibb képzetet alkot agydban azon torvényszeriiségrol,
melyet a természetben annak valtozhatatlan tSrvényeiben folis-
merve, 6nmagdra nézve mint erkolesi életének szabdlyozéjit el-
fogad, s tovdbbd mentél magasabb fokdra kiizdotte fel magit a
civilisdtiénak, anndl, hogy gy mondjuk, finydsabb gondolatai
kozvetitéjének eszkizével — a nyelvvel szemben.



A nyelv mint eszkéz. 85

A gyermekkorban él6 primitiv ember soha sem gondol
arra, hogy eszméit a nyelvnek, mint eszkioznek segélyével, azon
kérlelhetetlen pontossdggal fejeztesse ki, mint a mivelt angol,
francia vagy német. Ezen a hdrom nyelven a mi a nyelv geni-
usdnak, a nyelvtani szabdlyoknak, az ezeknek megfeleld logikai
torvényeknek meg nem felel, helyesen mondva nines. Minden
szénak szitkségképen a maga helyén kell dllnia, mivel a mivelt
eurdpai fiil az intellectus alapjin a legcsekélyebb logikai incon-
veniens elhelyezést is szdmon kéri, mivel igen kénnyen megtor-
ténhetik, hogy bizonyos inconvenientidk oly kovetkezményeket
vonnak magok utdn, melyek a mondatszerkezet lényeges meg-
véltozdsdval magdt a mondat értékét oly mértékben mddositjdk,
mely médosulds egészen més értelmet ad azon logikai fondlnak,
melynek alapjdn a beszéd megindult.

A kezdetleges dllapotban él6 népek nyelveiben ezt nem
tapasztaljuk. Hanem igenis egy egészen mds, ettdl teljesen eltérd
sajdtsdgos tiineményt. Igy az osztjdkoknak, mint Messer-
Schmiedt mondja, noha mindeniitt ugyanazon nyelvet beszélik,
mégis mindegyik torzsiknek oly sajitsdgos szavaik és szdlisfor-
mdik vannak, hogy 20 mértfoldnyi teriileten sem képesek az
emberek egymdst kielégit6leg megérteni. Castrén azt mondja,
hogy némely mongol dialectus egészen uj nyelvtani phasisb: lé-
pett s hogy mig a mongol irodalmi nyelv az igének személyi
végzeteit nem ismeri, a barjdt és tungut dialectusokban ép mostana-
ban elétérbe lépett.

S6t hogy a minden korldtot nélkiil6z6 nyelvek milyen sa-
jatsdgos eshetdségeknek vannak kitéve, azt Moffat Rdébert
beszéli el igen érdekesen ily cimili konyvében: Missionary Scenee
and Loboust in southern Africa. T. i. mig az oregek, férfiak és
nék hétszdmra munkdban vannak, a gyermekek onmagukra ma-
radva, jaték kozben uj nyelvet taldlnak ki. S ezen jaték kozben
kitaldlt nyelv, mely minden szabatossdgot nélkiiloz, lassanként
megszokottd vidlik s az eredmény az, hogy egy nemzedék kihaldsa
utdn a nyelv eredeti jelleme teljesen dtvdltozik. Sét vannak ese-
tek, a midén az bregek és gyermekek, sot ifjak és serdiild led-
nyok egymdst meg nem értik, oly gyorsan megy végbe a Miil
ler Miksa éltal jelzett hangtani elvéltozds.

Ha ennek okdt tiizetesen vizsgdljuk, azt taldljuk, hogy az u. n.
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phonetikai elvdltozds azon nyelvekbenlépleginkdbb elétérbe, melyek
az irodalom 4dltal kelld korldtok kozé szoritva nincsenek. Mert
a mely nyelv, s ezen meghatdrozds csak a mivelt nemzetek
nyelveire illik, az irodalom 4ltal korldtoltatik, nem juthat azon
kényszerliségbe, hogy az irodalmi korldt dltal megszabott alak-
j4t mdr egy nemzedék elhunyta utdn megvéltoztassa. S6t ellen-
kezbleg, az irodalom dltal megszabott korldt hatdrt vet a myelv
hangtani elvdltozdsdnak, a mennyiben az irodalom &ltal korldtolt
nyelvet beszéldk onmagok szabdlyozoi a nyelv Gsszes fordulatai-
nak s onmagok legszigorabb kritikusai az ugynevezett nyelv-
hibdknak. Mivel a nyelvhibdk soha sem fordulhatnak el§ az
irodalom #ltal nem korldtolt, nem szabdlyozott nyelvek kirében,
mindig és rendszerint csak ott, a hol mdr az irodalmi szokds, az
izlés vet hatdrt a fattythajtdsoknak.

Tehdt az irodalom azon lorldt, mely az emberi nyelv ha-
tdrtalan, s6t mondjuk buja képzékenységének okos hatdrt szab.
E nélkill a nyelv soha sem vilhatnék az agy termelte gondola-
tok, a nemes sziv sziilte eszmék melté kifejezdjévé, azon torek-
vések megvaldsitéjavd, melyek az embert minden teremtett lény
folé emelik s 6t épen agymiikidése alapjdn, a mint mondani
szokds, az Usszes teremtettség urdvd teszik. Igen, az ember, je-
gyezzitk meg, a miivelt ember onfegyelmezésének leghiibb tiikre
azon mivelt nyelv, mely az 6 gondolatai kifejezésének legtikeé-
letesebb eszkize.

Ez a nyelv koveti az 6 gondolatait buban és tromben egy-
ardnt; elmondja neki bajit, bljat, banatdt; vele drvend, ujjong,
csapong. Nincs a kedély lajtorjajan oly fokozat, melyet a civili-
salt ember a maga nyelvén, melyet az az anyatejjel szopott,
teljesen kielégitbleg kifejezni ne lenne képes.

S ezen képesség, melyet mint nyilt kérdést akarunk ez-
uttal hagyni, melyet vagy a nyelv maga szab meg, vagy a nyel-
vet ragadja magdval az ember, egyenesen Darwin 4torsklési
és alkalmazkoddsi elvén sarkallik. A miivelt sziilok gyermeke
miivelt nyelvnek vdlik osztilyosdvd, nines igy magédra hagyva,
mint a barbdr népek gyermekei, nincs meg rdnézve azon lehetd-
ség, hogy apdi nyelvét kénye-kedve szerint alakitsa, Ggyszélvan
sarkaibdl kiforgassa. Pedig nemcsak s primitiv népek gyerme-
keinek szokdsa a nyelv dtalakitdsa, hanem a mint a philosopbok
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mondjdk, az inventio, helyesebben mondva a teremtd erd, a nyelv
korében valé igazi alkotds, Ciceroval szélva a divinatio épen
a gyermekkor tulajdonsdga. A gyermekész azon melegdgy, mely-
ben az elvetett mag legbujdbb tenyészetnek indul s nines oly
gyermek, a mennyiben az kell§ elmeéllel bir, hogy épen a gon-
dolatok kozlésének becses eszkiozén, az emberi nyelven, a sajét
anyanyelvén kell6 prébdkat ne tenne. A mely gyermek minden
gondolkodds nélkiil aldveti magdt a nyelvtan rideg szabvinyai-
nak, abban nines alkoté erd, teremtlképességz és nines biztositék
arra nézve, hogy nemzete nyelvének hiiséges sdfdra és tovabb-
fejlesztdje lesz.

Sot épen azon gyermektdl lehet vidrni legtobbet, a ki, mi-
helyt a gbgicselés korszakdn talhaladt, azon legboldogabb koron,
mely minden egyéni felel6sségtél menten, a boles anyatermészet
dltal a tenyészéletnek van szentelve, az tGgynevezett gagyogé
korszakban maga alakitja a sajit eszmekorének lehetéleg meg-
feleld szavakat és széldsformakat. Sok ily szd és széldsforma vilt
mdr be mint helyes és elfogadhaté a mivelt nemzetek uj elvei-
nek székinesében, mert a gyermekkort épen a kozvetlenség jel-
lemzi, azon feszélytelen kozvetlenség, mely csak egy korldtot
ismer, azt, mely az 6 naiv eszmemenetét kifejezni nem képes, s
ezt olyannyira respectdlja, hogy, semmint ellene vétene, inkdbb
maga teremt magdnak szt és kifejezést s azt haszndlja a fel-
nétteknek néha bosszlsigdra, gyakran oromére. Hogy csak egy
példdt kozzunk fel, a Ballagi M6r szétdrainak, tekintve az
azokban helylyel-kozzel eléfordulé tésgydkeres magyaros kifeje- '
zéseket, mint azt aldlirt elétt dr. Ballagi tobb izben emlitette,
legjobb és kozvetlenebb, mert teljesen naiv és éntudatlan munka-
tarsai, az 0 sajit gyermekei voltak.

Azonban nem kell hinni, hogy a nyelvalkotds geniusit, a
miivelt emberek gyermekeinél ne korlitoznik a mdr dtaldnosan
elfogadott nyelvészeti torvények és nyelvtani szabdlyok. Ezeknek
hatalma az iskolai élettel kezd6dik s az oly zsarnvki hatalommal
nyomakodik a tanulé kedélyére, egész lelki életére, hogy azon
divinatié, mely a nyelvalkotd képességben nyilvdnult, teljesen
megsziinik.

Ha médr az iskolai élet a maga rendSri appardtusdval a
grammatikdval oly mddon korldtolja a folytonos fejlédésben levd
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gyermekészt, hogy az magdt kénytelen megadni, s nem kdvetheti
tobbé szabadon sajdt egyéni nyelvalkotd 8sztonét; ha mir a gyer-
mek a rendszeres iskoldztatds elsé éveiben az Ggynevezett gyer-
meknyelv haszndlatdrél leszokni kénytelen: mennyivel inkdbb
szigoribb azon torvény, melyet az irodalmi szokds szentesitett s
mely torvénynek nemcsak a nyelvészek, kritikusok és gramma-
tikusok féltékeny Orei, hanem mindenekfelett az irdnyads, gyak-
ran korszakot alkoté kolték, a kik mig a nyelvet az emberi
gondolkodé képesség legtenségesebb, legfinomabb eszkézévé teszik,
genialitdsuk gyermeki naivitdsdban, a nyelv testében magédban
hoznak létre viltozdsokat, Gregbitik a nyelv testét, annak szd-
kincsét, mondattani fordulatait azelftt soha nem hallott oly eredeti
tosgyikeres szavakkal és kifejezésekkel, melyeket az iskoldzatlan
nép gyermeke mnemesak ért és haszndl évszdzadok 6ta, hanem
olyanokat dnmaga is teremt s a mely tdrilmetszett szdlamokat
nem annyira a grammatikus fedezi fel, mint inkdbb a kolt6 emeli
ki, mint buvéar a tenger hullimai kiozil a drdgagyongyot.

A koltd, ezuttal bolesészetileg fogva f6l a dolgot — akar
kitott akdr kotetlen médon, tehdt akdr versben akédr prézsdban
fejezi ki magit, ha valéban a Muzsa csékolta homlokon, ha
igazdn mestere a tollforgatdsnak, ha teremté erl az, a mi benne
él s iratalban visszatiikrozédik, mindig és szitkségképen tor-
vényt szab mindazok elé, kik az irodalmi téren munkdlkodni
magukat elhatdrozzak. Mert a mely szdéldsformdt valamely elso-
rangtt kolt6 az irodalomban érvényre juttat, az kozkeletlivé valik
mihamar, s meglitszik még sok ideig a kiovetkez6 nemzedék
irodalmi miivein is. Ki vonhatnd kétségbe Vordsmarty, Petdfi,
Arany hatdsit a mi irodalmunkban? S8t gyakran nem érez-
heté-e Tompa, Erdélyi, Szemere eredeti kifejezéseinek hatdsa
is? A mit a koltd megirt, j6l meg van irva, mert a kolté nem ir
le semmit, a mit szivében 4t nem érzett, s a mit dtérzett, az
igaz, s a mint azt kifejezte, az remek. A kolté ad irdnyt a toll-
forgatdknak nemcsak az ugynevezett szépirodalom terén, hanem,
valljuk be nyiltan, a tudomédnyos irodalom mezején is.

A nyelvnek a kitiing kolt6k 4ltal adott lendiilet okozza aat,
hogy a nyelv fokozatosan halad a kifejlédés tjan kardltve azon
nemzet Atalinos, magasabb miiveltségével, mely azt beszéli. S a
mint a kolté kifinomitotta, kicsiszolta, hajlékonynyd, béjossa,
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zengzetessé tette a nyelvet, az mint eszkdz azutdn alkalmassd
vélik arra is, hogy a tudomdnyt akaddlytalanul szolgdlhassa.
Ugyan legyen szabad azt kérdezniink, mire mennénk ma a tu-
domdnyos irodalom terén a halotti beszéd ormétlan magyarsdgi-
val, ha nines Zrinyink, a ki Szigeti veszedelmében a nyelvet
mint eszkozt tomérdek kinlddds, firadozds és szeretd gondozds
gltal oda nem fejleszti, hogy az 6 magas roptii képzeletének lehe-
tleg alkalmas kifejez6jévé véljék? Avagy Kazinezy nyelvujité
miikidése nélkiil, a ki a nyelvet mint eszkdzt a német, francia,
olasz finom kifejezések, szélamok, formdk alkalmas reproducils-
javd igyekezett minden mddon kifaragni? Kivetett el tévedése-
ket, azt beismerjiitk ; erészakolt sokat, a mi a magyar nyelv ter-
mészetével Osszeférhetetlen, de nemesak megmentette a nemzetnek
nyelvét, hanem azt mint eszkozt alkalmassd tette mind a kolté-
szet mind a magyar tudomdny szolgdlatira. S ha a nyelvrdl
mint eszkozrél elmélkediink ; ha annak haszndlhatésdgdt mérle-
geljiik : lehetetlen, hogy a mai orthologus s minden izében reac-
tiondrius korban a neologia bajnokainak a legnagyobb elismerés-
sel ne addzzunk.

I11.

Ha valaki eddigi dllitdsainkat kétségbe akarnd vonni, annak
azt mondandk : mutassa meg mindezeknek ellenkezdjét. Ezen
villalkozds okvetetetleniil a leghatdrozottabb vereséggel végz8d-
nék, mert, ha a nyelvet mint eszkizt veszsziik tekintetbe, nem-
csak az deritl ki, a mikrgl eddig beszéltiink, hogy az emberi
nyelv mily képzékeny, mily hajlékony, hajlithaté, tehit engedel-
mes, hanem mindennek a visszdja is, és pedig megjegyezziik, a
nélkill, hogy az, a mit mondandék lesziink, ellentétben - 4llna a
praemissdkkal.

Az az engedelmes, hajlékony és hajlithaté eszkoz, a mit
nyelvnek neveziink, ha médr bizonyos, magasabb, irodalmi fejleft-
ség fokdt elérte, tobbé bizonyos visszafelé tereld irinyzatoknak
egyédtaldban nem hédol meg s épen mint eszkoz tagadja meg a
szolgdlatot. Ilyenkor tiinik ki az, hogy a nyelvitalakitisnak meg-
van a-maga alkalmas korszaka, a melyben, ha az azt alakité
ember irdnyt téveszt, az elkdvetett hibdt t6bbé ki nem ja-
vithatja. '
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Ennek oka részint tdrsadalmi, részint physikai torvény, me-
lyet nyelvszokdsnak, nyelvhaszndlatnak neveziink. Itt két ténye-
z8t kell tekintetbe venniink és pedig azt, mely parancsolélag hat
rink s ez a kbzkeletuseg s azt, a mely tiltélag int felenk s
ez a szokds, a megszokottsdg.

A kozkeletiiség azt adja tudtul, hogy a mit azon egyének
mint helyes szét vagy kifejezést elfogadtak, a kik valamely nyel-
vet mint gondolataik kicserélésének eszkozét kozisen hasznal-
nak, azon sz6 vagy szélisforma helyes, mert kozkeletii, mert
érthet6. Ily esetekben a par exellence grammatikus, a hivatalos
betitiildoz6 sokszor megesévélja drva fejét, mivel esetleg ama sz6
vagy kifejezés kozkeletii ugyan, azonban a nyelvtan valamely
§-dval éles ellentétben dll. Fajdalmas 6rommel vagyunk’kénytelenek
constatdlni azt, hogy hailyalkalombdl a grammatikus harcba elegye-
dik : azon harc mindig és okszertileg az utébbinak teljes leveretésével
végzédik. Mert mi is, okosan felfogva a dolgot, célja az emberi
nyelvnek mint eszkoznek ? Legf6képen az, hogy egymdst meg-
értsiik ; eszméinket, vigyainkat, érzéseinket szavakba tntve egy-
mdssal megértessiik. S bar teljes tisztelettel elismerjiik azt, hogy
a litéhatdr okvetleniil ldtéhatdr, s az induléhdz — induldhdz,
valamint hogy a kozvetetlen az a minek Lkozbevetve semmi
sincs, mindazondltal, miutdn a lithatdr, indéhdz és kézvetlen koz-
keletiiekké valtak, a joviben is majd mar csak ldthatdrt, koz-
vetlent fognak mondani, és pedig az okon, mivel ezeket a sza-
vakat kozkeletiiségiik, kozérthetdségiik a nyelvben oly polgari jog-
gal rubdzta fol, melyet épen azért nem helyeziink hatdlyon ki-
viil, mivel ezek haszndlatival a legpompédsabban megértjiikk egy-
mdst mindazok, a kik magyarok vagyunk. Hasztalan igyeksziink
a mdr megizmosodott, irodalmilag kell§ fejlédési korlitok kozé
zdrt nyelvet a visszafejlédési procedura utjdra terelni: nem hagyja
az magdt azért, mert fejlédésének Gtja nem hdtra-felé, hanem
egyenesen elére van.

Arrdl kalonben bizvist meg lehetink gydz6dve, hogy az
angol, német, francia, olasz nyelv épen azt az ttat tette meg,
a mit a magyar s a kozkeletiiség térvénye azokra valamint min-
den emberi nyelvre nézve kaotelezbleg fenndll, akdr tetszik a
grammatikusoknak akir nem.

A misik tényezd a mivel szdmolnunk kell a szokds, a meg-
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szokottsdg ; ennek birdja a fiil. A fiil igen érzékeny a nyelvvel,
mint eszkozzel szemben két irdnyban t. i. nem szenvedheti a
szokatlan szavakat, s nem tlri a hibds kifejezéseket. '

Igy habdr a t. c. olvasé kozonség elolvassa is teljes resig-
natioval az évad, ivad,évadja szavakat, azért mér csak ha beszél,
idényt mond biz az, azon igen egyszerit okndl fogva, mivel a
nagy kozonség nem analysdl, hanem ért; nem boncolja a szdlt,
mint az orvos a hulldt, hanem veszi tgy a mint azt megszokta,
s mosolyogja az orthologusoknak mumiagalvanisalé meglehetdsen
meddd torekvéseit, s a szalloddt, tanoddt, uszoddt Ggy megszokta,
hogy Szarvas Gédbor kedvedrt egydtaliban nem fogja egyiket
sem elhagyni. De hogy is lehetne azt kivdnni, hogy a nagy ol-
vasé kozonség a grammatikai kategoridk toémkelegében, bocsd-
nat Gitveszidjében oly otthonos legyen, hogy az igenév kétféle
természetére folytonosan reflektiljon. Egyszeriien nem teszi azt,
mert az a grammatikus dolga ; a miuvelt olvasé kozinség elbtt a
nyelv gy jon féleg tekintetbe mint eszkoz. S mint ilyentdl féleg,
s0t kizdrdlag azt kivdnja, hogy mind maga megértse azt, a mit
neki mondanak, mind mdsokkal megértesse magét. S miutin a
modern orthologia torekvése, a nyelvhasznilatbél bdrmi okon
kiesett szavak felélesztése és divatba hozdsa: ezen tiorekvés ide-
geniil fog maradni nemcsak a nagy olvasé s még nagyobb be-
sz6l6 kozonségre nézve, mert szokatlan, hanem még az igazdn
nagy irdkra nézve is, mint J6kai Mér, mert a nagy irék épen
azért, mert a nagy kozonség vilagito oszlopal, kitelesek a koz-
érthetdséget magokra nézve is kotelezé torvényiil elfogadva oly
nyelvet irni, a melyet az olvasék teljesen megértenek.

A mi a hibdas kifejezéseket 1lleti, ebben a tekintetben a
nagy kozonség még kényesebb s mondhatni tiirelmetlenebb, mint
a mdr emlitett mumiagalvanisdlissal szemben. Mig amazzal szem-
ben szenveddlegesen, emezzel egész tdimadélag szokott viselkedni.
Nap nap utdn tapasztalhatjuk azon esetet, hogy ha valaki beszéd
kozben hibdat ejt, rogton akad a ki komolyan helyreigazitja a
tévedést, vagy akad olyan a ki a humor vagy maré satyra
fegyverével tdmad az akaratlan merényldre, a ki sajdtsagos vé-
letlenség miatt a nyelvszokds ellen vétett. Hogy az anyanyelv
érdekében ily szigort kritikdt gyakorol a kozonség, annak csak
orvendeni lehet, mivel ez arra mutat, hogy miivelddésének leg-
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f6bb eszkszét, nyelvét szereti, ahhoz ragaszkodik, azt minden
korillmények kozt védi. Néha azonban talsdgba is csap a ma-
gyar patriotismus, ha oly idegen embert vesz ostorhegyre, a
ki nyelviinket valamenyire elsajdtitva azt beszéli, bar hibdsan.
A magyar embernek ily esetben meg van azon rossz tulaj-
donsdga, hogy mosolyog, esetleg nevet, ginyolddik a helyett, hogy
kell§ tiirelemmel és komolysdggal fogadn4 azon boldogtalan német
vagy tot kegyetlen vivéddsat, aki élet-haldl harcot viv beszél-
getés képében a tdrgyi ragozds elltte felfoghatatlan rejtelmeivel.

Hagyjdn ba a fiilnek ezen szerepe csak az anyanyelvben
ejtett hibdkra irdnyulna. A civilisdlt ember fegyelmezett hall-
érzéke, az okon, mivel pld. hazdnkban polyglott teriileten lakik
s gy ugyszolvdn sok nyelv megtanuldsdra kényszerittetik, akdr
tudds foglalkozdsa. akdr iizlete miatt, az idegen nyelven ejtett
hibdkat is éswreveszi s rogton megtdmadja. S jaj annak, a ki
valamely latin locus communist grammatikai baklovés kiséreté-
ben tdlal fel, s szdzszorosan jaj. ha azt esetleg mint képviseld
a parlamentben teszi. Hegediis Sdndor példdja, a videant consuli
mindenkinek mélté elrettentésére szolgdlhat; lehet most egetver-
het6 a tudomdnya, végtelen a szorgalna, a grammatika ellen elko-
vetett ezen felségsértést meg nem bocesdjta a kozonség soha.
Miért? Mert oly semmitmondé haszontalapsig az egész, melyen
drtatlanul nevetni a mds rovidsdra jél esik, mert nevetd izmain-
kat a hallérzékiink dltal felizgatott képzelddés mozgdsba hozta,
idegeinket kellemesen csiklandozvan. Kiilonben Hegediis Sdandor
bdtran vigasztalédhatik, ha Miiller Miksa utdn egy-pdr adomit
juttatunk eszébe. Nemcsak a mai nap ily érzékeny a fiil; ilyen
volt az mindig, a mint azt a kivetkez$ filjegyzések igazoljdk.
Midén Tiberius csdszdr egy nyelvbotldst kivetett el s ezért Mar-
cellus dltal gdncsoltatott, egy mdsik esetleg jelenlevé Capito
nevii grammatikus azt mondta, hogy az, a mit a csdszdr mondott,az
j6 latinsdggal volt mondva, vagy ha nem voltis, révid idén azzd lesz.
Marcellus, a ki inkdbb grammatikus volt mint udvaronc
igy felelt: »Capito hazug, mert te Caesar embereknek megadha-
tod ugyan a polgdrjogot, de a szavaknak nem.« — Hasonlét
beszélnek Zsigmond német csdszar- és magyar kirdlyrél. Midén
Zsigmond a konstanci zsinaton elnokolt volna s latin beszédet
tartott, melyben a hussita eretnekség kiirtdsdra hivta fel a ko-
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zonséget, igy szdlt: Videte, Patres, ut eradicetis schismam Hussi-
tarum. Egy bardt meglehetdsen kiméletleniil utasitotta 6t rendre,
igy szélvan;: Senerissime rex, schisma est generis neutri. A csd-
szér a nélkill hogy zavarba jonne, kérdé a bardttdl: honnan tu-
dod te ezt? A vén cseh iskolamester vélaszold: Alexander Gal-
lus mondja. S ki azon Alexander Gallus ? — Barit volt. — Jél van,
sz6lt a csédszdr, én pedig rémai csiszdr vagyok s szavam ér any-
nyit mint akdrmelyik barité. Kétségkiviil a kizonség a bardt
rovdsdra nevetett, de azért a schisma mégis csak neutrum ma-
radt, most azon még a csdszdr sem viltoztathatott. Kiilonben a :
németek is ginyoljdk a francidkat, s6t Lessing Minna von Barn-
helm-ben igen is élesen szerepeltet egy francidt, a ki a német
nyelvet keservesen tiri. Mennyigliinyoros megjegyzésnek vannak
azok is kitéve, a kik a francidt hibdsan beszélik, s mindez
miért ? Ennek psychologiai oka, mert minden nyelvbotlds ka-
cagtato.

Iv.

A nyelvet mint eszkozt a kolt6kon tehdt a szépirodalom
miiveléin kiviill a szaktudomdnyok hivatott munkdsai, a tuddsok
is kezelik, mert még a legegetrenget6bb tudomdny is csak a
nyelv mint eszkoz igénybevétele mellett juthat 2zdld dgra; e
nélkiil az oly immanens, latens valami, a mirdl tudomdst az ille-
t6n kivil soha senki nem vehetne.

Ez igy levén, nagyon fontos dolog az, hogy a tudomény
mfivel6i milyen nyelven szdlnak azokhoz, kiket az dltaluk hir-
detett igazsdgoknak megnyerni 6bhajtanak. Mert ha megengedjiik
is azt, hogy a nyelv, melyen a tuddsok irnak, csakis azon igaz-
siagoknak ruhdja, mely igazsigok az 6 agyukban élve a nyelv
mint eszkoz 4dltal jutnak az irdntek érdeklédék tudomdsara,
egy dolog bizonyos s ez az, hogy valamint a ruha nem teszi
az embert, de azért mindenkinek hatdrozott elényére vilik
a tisstességes megjelends, — azonképen az is dll, hogy egy-
italdban nem mindegy, hogy a szakember a maga tudo-
ménydt milyen kontosben dllitja az olvasé kozonség elé. Mert a
tudomdny célja nem az, hogy egyes szakavatott férfiak kizdro-
lagos birtoka legyen, hanem az, hogy a mivelt s a tudomdnyos
igazsigok irant komolyan érdekléds kozonség kdzkincsévé viljék
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Valamikor Egyptomban a papok hierarchikus -elzdrkozottsdguk-
ban féltékenyen Orizték a tudomdny igazsdgait a be nem avatot-
takkal szemben, s mély titokban tartottak mindent a profanum
vulgus eldétt. Ma mér a dolog egészen megforditva &ll; az igaz
tudomdny el nem zdrkozik tobbé senki el6l; mindenkit szivesen -
lat, a ki részt akar venni belle, s a modern tudés nem azon
tori tobbé fejét, miképen emeljen khinai vidlasztéfalat maga és a
kozonség kozott, mint inkdbb azon, mi mddon tegye érthetévé,
kedvessé s igy valéban kozkeletiivé azon tudomdnyt, melyet
képvisel. Mert a tudésnak manap az 4ll érdekében, hogy az
dltala képviselt tudomdny igazsigainak mentiil tébb kovetdt sze-
rezzen, hogy igy az eszme terjedtével minél gyorsabban legyen
megvaldsithaté a modern szakember azon vdgya, miszerint a
tudomdny fénye bevildgitsa a leheté legnagyobb tért. Ez mds-
képen kifejezve a tudomdnyok népszeriisitését, a nép illetve mii-
velt olvasé kozdnség kozott valé elterjesztését jelenti, mely cél
elérhetésének conditio sine qua non-ja az, hogy a tudomény lehe-
téleg kellemes alakban jelenjék meg.

Ezen cél elérése csak egyetlen egy eszkoz 4ltal lehetséges
s ez a — nyelv., Ez fejezi ki a tudds Osszes eszméit, és pedig
oly erével, a milyennel az illetd rendelkezni tud. Ha ezen finom
hangszer eziist hirjain andalité bdjjal képes jitszani, akkor, hogy
keletiesen beszéljiink, az igazsdg arany4t tiindoklébben ecsillog-
tathatja azok el6tt, kiknek esze és szive annak befogaddsdra ké-
szen van. Mert nem mindegy hogyan fejezi ki az ember sajdt
gondolatait, mivel a kiileim, a nyelvnek mint eszkdznek iigyes
felhaszndldsa igen gyakran dontd befolydssal van a tudomdny
igazsigainak elterjedésére. Némely tudomédnyos mii teljes hatds-
talansdga iréjdnak pongyolasdgdra, 2 nyelvnek mint eszkdznek
tigyetlen haszndldsdra vezethets vissza. Ha mér most meggon-
doljuk azt, hogy még a legtudomdnyosabb miivek is azért irat-
nak, hogy elolvastassanak, s ne csak a padldson cikdz6 egerek-
nek, s a tudésok haldlos ellenségeinek a molyok és sajtosoknak
Jussanak taldn meg nem érdemlett osztdlyrésziil: okvetleniil
gondoskodnunk kell arrél, hogy a tuddsok is azon nyelven
beszéljenek, melyet a nép Osereje megteremtett, hlisége meg-
tartott, s melyet a koltk lankadatlan munk4ssiga a finom-
sdg, gordilékenység, hajlékonysdg ragyogé dicsfényével ove-
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zett koril, s oly magaslatra emelt, melyen a tudomdny terjesz-
tésének, népszeriisitésének napjainkban mér teljesen alkalmas
eszkozévé valt.

Ne mondja senki, hogy a tudomdny igazsigainak hirdeté-
sében mellékes az, hogy milyen nyelven ajinlkozik az. Egyita-
léban nem mellékes. A ki azt illitja, hogy a tudomdny irdnt
vonzalommal,  hajlammal, képességgel viseliet§ ember bdrmily
gyarld, érthetetlen, zagyvalék nyelvet is bevesz, az vagy az em-
ber struc-gyomrira szdmit, vagy ki akarja a tudomédny templom4-
bél zdrni mindazokat, a kik izléssel, finom érzéssel birnak, s a
tudomdnyt magat, annak Osszes igazsigait a tudomdnyos mester-
emberek kizdrélagos fej6s tehenének sorsdra akarja kdrhoztatni.

Johnson nagy grammatikus volt ugyan, de miivei élvez-
hetetlenek valdnak; irdlya, mint azt B u k1 e megjegyzi, egy4tald-
ban nem szolgdlhatott az angol styl mintdjdul. Kant-nak sem
elénye nyakatekert németsége, épen Ggy nem, mint azon ravasz
félhomdly, melynek kodébe He gel tartalmatlan semmisége bur-
kolézik. — Mehr Licht! ezt kidltjuk neki Goethével, s drom-
mel fordulunk Schopenhauer felé s a gydonyor paldstolhatlan
érzetével olvassuk Diihring viligos, mesterkéletlen, de valéban
alapos, szakavatott bilesészeti miiveit. Miért? az emberi nyelvet
mint eszkozt gondolatainak correct kifejezésére akaddlytalanul
képes haszndlni, s a kozdnség irdnt van annyi tekintettel, hogy
teljesen érthet6 nyelven beszél.

Hogy mily rendkiviili hatdsa van annak, vajjon valamely
tudomdnyos mii milyen nyelven lit napvildgot t. i, hogy szép,
kedves, finom-e azon styl, melyen a munka megiratott, ennek bi-
zonyitdsdra legyen szabad egy teljesen meggy8z8 példdra hivat-
koznunk. Renan nevezetes miive Vie de Jésus, mely 1863-
ban jelent meg, kilencz kiaddst ért meg 55.000 példényban négy
hénap alatt. Ezen rendkiviili kelenddségnek féoka azon sarkalt,
hogy a nyelvet mint eszkizt Renan rendkivil tigyesen volt
képes kezelni.

S vajon nem kellene-e minden tuddsnak komolyan azon
igyekeznie, hogy miive, mely 4ltal a lelkében 618 igazsdgokat
6hajtja hirdetni, a leheté legtigabb kérokben elterjedjen ? olvasd-
kat héditson mindeniitt, s ez dltal mdsokat is a tudomdny orok
igazsdgainak hirdetésére megnyerjen? Nincs oly tudds, sét oly
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szakember sincs, a ki szakmdjit onzetlentil szereti, a ki ezen
kérdésre tagadélag merne védlaszolni.

S ugyan mi az oka annak, hogy ndlunk a mi kis magyar
viligunkban a tudomdnyos miivek oly csekély kozbnségre szdmit-
hatnak ? S hogy a kiadék fogvacogva fogadjdk azon kézirato-
kat, melyek mint tudomdnyos mivek nekik kiadds végett fel-
ajinltatnak ? Taldn a szegénység, mely zsibbasztélag, elernyesztd-
leg hat mindenkire, teszi lehetetlenné a tudomdnyos miivek el-
terjedését ? Avagy a magyar faj agyalkotdsa nem kedvez az el-
vont tudomdnyos irdnyzatnak ? 3

Ezen kérdésekre hatirozottan tagadd feleletet kell adnunk.
Azon kériilmény, hogy a természettudoményi tdrsulat kiadvdnyai-
nak meglehetls piacot tudott teremteni; tovdbbd, hogy az Aka-
démia konyvkiadé villalata is eléggé felkaroltatott, kizdrja a
konyv nemvdsirlds és nemolvasds lehetségét, s azt mutatja,
hogy csak olyan nyelven kell irni, mely minden mivelt egyén
dltal megérthetd, s ez esetben, ha t. i. ezen alapfeltétel meg-
van, lehet oly kiozonséget teremteni, mely nem ignorilja a tudo-
méinyos torekvéseket, hanem szeretettel karolja fel azokat. Pedig,
az igazat megvallva, mindkét konyvkiadé tdrsulat kiadvdnyai
kozt vannak dm olyanok is, melyek nem azon {foltételek szem-
meltartdsdval késziltek, melyeket eddigelé fejtegettiink, de a jé
magédval rdntja a gyiongébbet is, s olvasé kizonséget teremt ott is,
a hol a szoba falai kozé zdarkézott tudds esze meg sem fordul.

A felhozott példdkbdl viligosan kitlinik, hogy mily fontos,
gyakran épen dontd fontossdgt a nyelvnek, mint eszkoznek, tigyes,
kedves kezelése. Ldssuk mdr most azt, mi ennek a visszdja, bha
t. i. tudésaink a kozonséghez homdlyos, pongyola, tigyetlen, st
érthetetlen nyelven szélnak.

A miivelt kozonség, mely megszokta azt, hogy tdrsalgdsa-
ban, levelezéseiben a nyelvet mint eszkozt a lehetd legfinomabban
haszndlja, mindazon iréktél természetes iszonynyal htzddozik, a
kik 6t nem veszik figyelembe, a kik hozzd nem beszélnek gy,
hogy értheték legyenek, a kiknek irdlya egy rovid szdéval jelle-
mezve : rettenetes. '

Mi is az a rettenetes styl? Az, melyet az ember olvas,
olvas, 4jra meg Gjra olvas és megérteni egydtaldban nem képes.
Nem azért mintha bizonyos aﬁ:.pfogalmak hidval lenne, hanem
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mivel az ir6 nem torédik azzal, miként jitszék azon a fenséges
haugszeren, melyet nyelvnek neveznek. Némely iré, s itt valljuk
be a mea culpdt, beéri azzal, ha gondolatait igy a hogy papirra
méazolja. Kozelebb 4ll a szobafest6hoz, mint a festémiivészhez, mert
ettdl ugyan joformdn tivol esik. A barbouilleur de papier, a kit
a német észjards ily cimekkel illet: Schmierer, Sudler, Gurken-
maler, Papierverderber, elender Scribent, egydtaldban nem alkal-
mas egyéniség arra, hogy maga koré olvasd kizonséget toborzzon.
A ki szellemileg nem csonka-bonka, sdnta-béna, vak, nyavalya-
tords, egyataldban nem hajlandé magit Falstaff regimentjébe be-
soroztatni. Semmiesetre sem lehet hajlandé meghozni azon haza-
fidi vagy honlednyi dldozator, hogy oly iré miivével bajlakodjék, a
ki a nyelvet kezelni miivészileg nem képes, hanem olyan mint a
kintornds, a ki lelketleniil csavargatja a kintorna pergetytijét
mindaddig, mig a nétaszuszt valahogyan ki nem szoritja abbdl
a boldogtalan werklib6l. De hdt miféle absurd patriotismus is
lenne az, mely csak azért, mert magyar szavak kittetnek Ossze a
miivészi syntaxis elemi szabdlyainak  homlokegyenest ellenére,
neki ldtna az oly iré olvasasdnak, a ki ugyan nem vonjuk kétségbe
tudhat valamit, de nem tud egyet, nem képes a nyelvet, mint
eszkozt sajat céljainak megfeleléen felhaszndlni? Azok a magyar
szavak, melyeket gyakran idegen, s mondjuk meg német ész-
jérdssal egyik-mdsik tudéds ird osszekot, olyformédn vannak egyiitt
mint a civakodé hdzastdrsak; a humanismus, a kozerkolesiség
érdeke koveteli, hogy miel6bb elvélasztassanak egymastol.

S valljuk meg az igazat, a mi magyar tudomdnyos irodal-
munkban épen azon szakban taldlkozunk ilyforma jelenségekkel,
melyben uzt legkevésbbé vdrnék, abban a szakban, mely ossze-
kapecsoléja az osszes szaktudomdnyoknak, mely éltets ereje az
egész tudomdnyos irodalomnak, és sava. De ha a sé megizetleniil,
mivel sozattassék meg az? kérdjik mi az evangeliummal. S az,
hogy a mea maxima culpdt §szintén bevalljuk, nem mds mint a
philosophia.

Igenis a philosophia tetszeleg néha napjin azzal, hogy
ugy beszéljen magyarul, hogy meg ne értse senki. Hogy fejte-
getni kelljen némely philosoph munk&jit, mint a perszepoliszi
ékiratokat. A philosophia hivalkodik azzal, hogy utdnozzon né-
mely kodoseszli német bolesészt, a ki ignordlva a német nyelv
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geniusit, agy ir, hogy a jézaneszi miivelt német ugyan meg
nem érti, mert eszét annyira ki nem ficamithatja, hogy meg-
értse azt a mi érthetetlen, hogy elhitesse magdval, miszerint érti
azt, a mit nem ért. Hegelr 8l mondjdk, hogy egy tanitvdnya
volt a ki megértette, s az is félreértette. Igy vagyiunk a magyar
philosophia némely termékeivel is, olvassuk és nem értjiitk, s ha
azt hissziik, hogy megértettitk, okvetetleniil félreértjiik.

Pedig a philosophidnak fékitelessége az, hogy vildgité szo-
vetnekével elbljarjon, fényt draszszon mindenfelé s kozonségesen
érthetd nyelven beszéljen. Ne mondja azt senki, hogy a kezdet
nehézségeivel kiizdiink, hogy nincs megdllapodott philosophiai
miiszéldsunk, a mi van is elavult, a lomtdrba valé. Nem a mi-
sz6tdr az, mely eszmét teremt, nem az segit kifejezni a szuny-
nyadé gondolatot, hanem a nyelvnek szorgalmas, odaadé tanul-
- mdnyozdsa, az, mely az eszmének tetszet6s kontost szab; a nyelv
iigyes, szabatos kezelése az, mely élvezhetévé teszi az elvont fo-
galmak kapcsoldsaival foglalkozé philosophidt.

A kezdet nehézségeire hivatkozhatott Hetényi, Szontagh,
Erdélyi s im ezeknek iratai érthetden vannak irva. Mert lélek
van benntk, mely elevenit s nem betli, a mely megdol

A philosophia akkor lesz ndlunk kizkeletiivé, ha el nem
szigetell magdt az érthetetlenség abrakadabrdi mogé, hanem té-
riilmetszett magyarsdggal beszél hozzdnk, gy a mint azt a nem-
zet geniusa megkivdnja; ha a mi igen tiszteletremélté és ér-
demes philosophjaink nagyobb figyelmet forditanak szellemi ter-
mékeik szalon-sltozetére ; ha a nyelvet, annak képességeit, haj-
lékony finomsdgdt komolyan tekintetbe veszik. Ez azon kegy,
melyért esdekel énokhiz a nyelv mint eszk 6z
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