A SZABAD AKARATROL.

Bizonyos kérdések megfejtése nemesak az igazsig kutatdisira
villalkozo elméleti, hanem a eselekvés kiillonbozo koreiben mitkodo
gyakorlati embert is egyarint érdekli. Ilyen tobbek kozt a szabad
akarat kérdése is. Méar maga az sem lehet kizinyos elGttiink, ha
biztos tudomdst nyeriink lelki miikodésink egyik dgdnak minémiségé-
r6l, ha hatdrozottan megtudjuk, van-e csakugyan szabad akaratunk,
vagy nines; de még érdekesebhé vilik e kérdés rink nézve, ha meg-
gondoljuk, hogy egészen misként alakulhatnak cselekvéseinket szabd-
Iyozo alapelveink, ha a szabad akarat, vagy ha a hatdrozott, a
befolyédsolt (determindlt) akarat elvét fogadjuk el igazsignak. Erkoles-
tani alapigazsigaink legnagyobb része, sokak véleménye szerént, a.
szabadakarat elvén 4ll vagy dol. Majdnem szinte dltaldnosnak mond-
haté az a meggydzodés, hogy szabad akarat nélkil felelosekké sem
tétethetnénk tetteinkért; vagy mdas szoval, erény és biin, jutalmazds
és biintetés csakis a szabad akarat alapjan nem iires szofia beszéd.
Sot akadnak oly hirneves nevelok is, a kik szabad akarat nélkil
nevelhetének sem tartjak az embert.

Mindezek arra Gsztonoztek, hogy a szabad akarat kérdését fol-
vessem s ennek kapesin az akarat lényegét megvilagitsam s minthogy
eleve is jelezhetem, hogy fejtegetésem eredményeként, a szabad akarat
helyett a befolydsolt vagy hatirozott elvét kell zaszlomra tiiznom,
egyuttal azt is kimutassam, hogy ez elv alapjin is megfejthetok az
erkilesiség kérdései s valosithatd a nevelés.

Mindenekelott meg kell jegyeznink, hogy a szabad akarat el-
nevezés képleges heszédhdl keletkezett s mostani jelentését csak az
id6k folyamdban nyerte. A stoikusok tettek legeloszor kiilonbséget a
liberum és servum arbitrium kozott a véghol, hogy az erény magasz-
tossigdt a bin alacsonysigival szemben kitintessék. Az erényes
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embert 0k nevezték el szabadnak, a bindst ellenben rabszolginak.
De hogy ez elnevezéssel az akarat lényegét nem akartik kimagya-
rizni, mdr csak azon korilményhdl is kitetszik, hogy a mi a szabad
és szolgai jelzoket illeti: az erényes embert sokkal tobh kotelék
nyiigozi mint azt a biingst, a ki vigyainak valésitisiban semminemi
korldtokat nem tfir maga el6tt. Az erényes ember néz hecsiiletre,
igazsigos O hirnévre, ember tirsaiért felildozza magdit: ellenben a
biinds mind ezen tekinteteket sajit kénye-kedve szerént libbal tapodja.

Szabadnak vagy egydltalin nem nevezhetjiikk az akaratot, vagy
pedig esakis oly értelemben, a milyenben ezt a jelzot a természet
egyéb tiineményeire is alkalmazzuk. Tgy beszélink szabad esésrdl,
az Orainga szabad mozgisarol, a fa szabadon novésérdl, szabad egyhdz,
szabad gondolkodds, szabad sajté, szabad kereskedelem sat.-r6l. S
mit értiink ezen kitételek alatt? Semmi egyebet mint azt, hogy az
a mit szabadnak mondunk, a maga rendeltetését kiilsé és belsé aka-
dilyok nélkill teljesithesse. Az eleresztett kének rendeltetése az, hogy
a foldre essék. Szabadon esik, ha semmi fel nem tartéztatja. Az ora-
inga szabadon mozog, ha keziinkkel meg nem akasztjuk vagy az oOra
kerekei oly rendetlenséghe nem jonnek, a melynél fogva az inga
mozgdsit akaddlyoznik. A fa szabadon nd, ha kell6 nedvessége, melege,
viligossiga van, belsé szervei hibdtlanok, dgai s gyokerei terjeszke-
désének mis fik vagy fal utjit nem dlljik. A kereskedelem szabad,
ha vimsorompokkal vagy egyéb tilté rendeletekkel nem nytgozzik ;
az egyhdz szabad, ha hitnézeteit akaddlytalanul nyilvanithatja, tagjai
isteni tiszteleti cselekményeikeit a magok elvei szerént gyakorolhatjik,
egy szoval bir mennyire szaporitsuk is a példikat, szabadsig alatt
mindeniitt nem a kiilsé és belsé befolydsoktdél, hanem ecsak a
kiils6 és belso akaddlyoktol vald mentességet értjiik.

Azonban az ily értelemben vett szabadsig nem egyéb kénytelen-
ségnél. A szabadon eresztett ko kénytelen a fildre esni, az orainga
kénytelen mozogni, a fa kénytelen néni, a kereskedék kénytelenek
kereskedni, az egyhdztagok hitnézeteikeit nyilvdnitani s isteni tisz-
teletoket gyakorlani, mert killonben nem volndnak azok a mik, ko,
fa, kereskedd, vagy -egyhiztag. A szabadsig ilyetén meghatdrozdsival
tehdt mit sem nyert az akaratszabadsig iigye, mert itt mindeniitt
oly tiineményekrél van szé, melyekben az el6zményekre mint okra,
foltétleniil kovetkezik a kiovetkezmény mint okozat. Az ok és okozati
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osszefiiggést pedig ekkorig senki sem farfotta a szabadsig fogalma
ald tarfozonak, mert az okozat csakugyan kénytelen kiovetkezni az
okra, ha esak valamely hathatésabb ok meg nem akaddlyoztatja.

Az tehdt a kérdés: az akarati tiimeményeknél van e helye az
oksdg torvényének? Vagy talin az akarat kivételt képez azon szabdly
alol, a mely ali a természet Osszes egyéb tineményei tartoznak ?
Annyi tény, hogy a szabad akarat hivei eme kihivo ajtot is meg-
kisértik, de a tapasztalat, e legjobb tanitomester, dllitisaikat hathatosan
megedfolja. Buckle azon nézetének bizonyitisdra, hogy az emberi
akarat sem képez kivételt az egyetemes oksigi torvény ald tartozo
timemények alél, mint a litszélag leginkébb onelhatdrozdsunktol fiigeo
cselekményeket, az ongyilkossigokat emliti fel és statistikai adatokkal
mutatja ki, hogy ezekben is oki egybefiiggésnek Ikell lenni, mert
killonben nem ismétlodnék évrél-évre Londonban nemesak az ongyil-
kossdgok szima. hanem az ongyilkossigok moédjai és eszkozeinek
azonsiga Is.

Egyébirant ezredéves tévedése az emberi szellemnek, hogy az
oksdgi torvény uralmit a természet egész viligdban nem hajlando
elismerni. Csakhogy e tekintethen azzal a sajitsigos kiilonosséggel
allunk szemben, hogy a régiek ott nem ismerték el az oksigi torvény
uralmat, a hol szerintiink minden kétséget kizdrélag fendll s viszont
megforditva ott ismerték el, a hol a mi embereink szeretnék kétséghe
vonni. Sokrates isteni és emberi ismeretet killonbhoztet meg.
Isteni ismeretnek nevezi az ismeretek azon részét, a mely az emberi
tudds hatdrait felilmulja, s ide sorozza a csillagdszatot s atalaban a
természettimemények egész korét, a melyeknek kormdnyzisit az
istenek a magok szdméra tarfotték volna fenn, L"gy, hogy szinte isten-
telenségnek tetszett elotte, ha valaki ezek torvényeit kinyomozni
akarnd, legfolebb dldozatok és joslatok utjdn vélte megengedhetonek,
hogy valaki az istenek akaratit kitudakolni megkisértse. Kllenben az
emberi tudds hatiskorébe osztotta be az erkolesi vilig Osszes tiine-
meényeit, tehdt az igaz és nem igaz, a jogos és jogtalan, az erény és
biin, a tisztességes és tisztességtelen, a mérséklet, bitorsig, az allam-
korményzis sat. kérdéseit. Az wjabbkori tudésok ellenben tgy véle-
kednek, hogy az oly tiineményekben, a melyek viligosak s konnyen
megérthetdk, mint a mindk a csillagok jirdsa, a viligossig, melegség,
villamossig sat. tineményei, szigoru rendet s torvényességet tart fenn



A szabad akaratrél. 195

az istenség, ellenben az oly tiineményekben, a melyek homédlyosak,
a melyeknek szévedékeit nem birjuk &tlitni, mint a minék az ido-
Jardsi tinemények, a betegek felgydgyulisa s a bonyolultabb onelhati-
rozdsi eselek, isten kozvetlenill beavatkozhatnék, ennélfogva ezeknek
mi médon valé elddlése fel6l eleve semmit sem tudhatnink.

Az elmondottakbol kitetszik, hogy az Gjabbkori tudésok az esetleg,
a véletlen uralmit csak oly téren engedik meg, hol a tiitnemények
bonyolultsiga miatt a szigori természeti torvények fendllisit belitni
nem birjuk. De még abbol, hogy mi valamit belitni nem
birunk, nem kovetkezik, hogy az egyuttal lehetetlen is legyen.
Igy a levegé tiineményeinek bonyolodottsdgaba lassan-lassan viligos-
sdgot vet a tudomdny s ma mdr bizonyosok vagyunk feléle, hogy az
déjards is szigorn torvényszertiségnek hodol s e torvényszertiséget
kimutatjuk azzal, hogy a jelentkezé légtiinetek alapjin a bedllando
idoviltozdsokat eleve megjovendoljik. Pedig a hol eléretudis van:
oft a tineményekben szigort -rendnek és torvényszeriiségnek, vagy
mis szoval okviszonynak kell uralkodni.

Epen igy van a dolog az akarattal is. Az akaratelhatdrozast
eloidézo tinemények néha egyszertiek, méskor felettébh dsszetettek.
Az egyszertieknél konnyt a belitds. de az Osszetetteknél szerfelett
nehéz : s mindamellett a ki mindannyiat belitnd s egymdsra hatdsukat
szamitishba vehetné : akaratelhatirozisunk mi moédon leendd eldolését
elore megdllapithatnd. Mik ugyanis akarat-elhatirozdsunk  eléidézo
okai? osztoneink, vigyaink,. érzelmeink, indulataink, ismereteink s ezek
alapjin szdrmazott kitlonféle meggyozodéseink. Az akarat legegyszeriibb
forméja bizonyos érzelem keletkezése s ennek nyomén testiinknek
bizonyos mozdulata, vagy mozdulatai. Az érzelem a megelézo, a
mozgas a kovetkezo. Latnivalo, hogy az egész nem egyéb mint ok-
viszony. Az érzelmek kiillbehatds kovetkeztében tdmadnak benniink.
Ha e kiillbehatis szervezetiink dllapotat elémozditja, akkor gyényor-
teljes, ha pedig gétolja: akkor fijdalmas érzet tamad benniink. A
gyonyor arra indii, hogy eloidézgjét fentartani, a fijdalom ellenben
arra, hogy eloidézijét megsziintetni igyekezziink. Elménk a kilonféle
gyonyort és fijdalmat el6idéz6 tineményeket megjegyzi s késobb
emlékezetiink segélyével a killtirgyak jelenléte nélkiil is felelevenit-
hetjilk magunkban Oket s ez emlékezet arra osztonozhet, hogy a
gyonyort eldidézoket megvalositani, a fijdalmat el6idézoket ellenben,
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a mennyire lehet tolink tivol tartani igyekezziink. Ez eljirisunknak
vigy és idegenkedés a mneve: fgy, hogy jelen érzelmeinken kivil
vagyaink és idegenkedéseink képezik akaratunk mozgatd elemeit, vagy
mis szoval indito okait.

Megtorténhetik, hogy egyszerre tébb s egymdssal ellenkezo
érzelem és vigy Osztonoz benniinket cselekvésre, figy hogy egyszerre
mindnyéjit nem vihetjiik ki. Ekkor egy darabig ingadozunk, hogy
melyiket tegyitk meg s melyiket halaszszuk mdéskorra. Ilyenkor mér-
legeljitk az indit6 okokat s azt nézzitk, hogy melyik fontosabb rink
nézve, vagy melyik von kellemesebb kovetkezményeket maga utén.
Ekkor a cselekvés felfiggesztetik, mig magunkkal mintegy tandes-
kozunk s esak miutén jol meghinytuk-vetettik a dolgot, dllapodunk
meg valamely eselekvésmodban. A megfontoldst, az a tapaszlat sziili,
hogy az elhamarkodott cselekvés sokszor kéros kivetkezményeket von
maga. utén.

Midén igy tandeskozunk, midén az ellenkez6 indité okokat mér-
legeljitk, igy tetszik mintha vélogatnink kozottok és sajat tetszésiink-
tol fiiggne, hogy melyiket tegyitk meg, vagy mellozzik el. Némelyek
e valogatdsi képességet nevezik akaratszabadsignak. Ha magunkat a
természet egyéb tiineményeivel, vagy lényeivel hasonlitjuk ossze,
mondhatnok, hogy mi azokhoz viszonyitva, vilasztoképességiinknél
fogva, szabadok vagyunk. Az eleresztett k6 szabadon esik ugyan, de
esni kénytelen, az nem tehet egyebet, mint hogy a foldre essék. A
fa szabadon fejlodik, de fejlodési irdnydt, hatirdt, a természet kény-
szeritd ereje szabja meg. Ellenben az ember a sokféle lehetoség koziil
vélaszthatvin, s mivel azt valasztja, a mi neki tetszik, vélasztisa ugy-
szolvan szabad. Igen szabad volna, ha tetszésének is parancsolhatna.
Osak azt akarhatjuk, a mi nekiink tetszik, de hogy mi tessék, azzal
nem 1endelkeziink szabadon, e tekintetben természetiink sajitsigai
altal kotve vagyunk. Igaz, hogy a mi természetink sokkal magasz-
tosabb mint az élettelen targyak, sot magoké az dllatoké is. Nekiink
nemesak érzékeink, érzelmeink, hanem esziink is van, a melyek
akaratunk elhatirozdsira mind befolynak. S6t lényiink sajitsiga épen
az ész, az eszesség vagy mds szoval az a képesség, melynél fogva
felismerjiik azt. a mi szép,- jo, igaz, tokéletes. E tehetség dltal azutin
uralkodunk alsébbrendi tehetségeink felett. Mig az dllat csak azt
akarja, a mi érzékiségét ingerli: addig az ember eszének erejénél
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fogva lerdzza magirél az érzékiség bilineseit s akarja azt, a mit esze
jonak s igy kivinatosnak tintet fel. E tehetségénél fogva dllanak eld
az erkolesiségnek nagyszerii tiimeményei, melynél fogva az ember
nemesak sajit magira tekint, hanem részvéttel van felebaritai irdnt
is s a jo figynek diadaldiért dldozatra, sot még oméletének felildozdsira
is képes.

Mindez azonban esak viszonylagos szabadsig, tébb mint a fié
vagy baromé, de azért nem teljes, tokéletes szabadsag. Teljes, tokéletes
esak akkor lenne az emberi akaratszabadsig, ha elhatirozisunkban
semmi el6zé indité oktél nem fiiggenénk, hanem mint Kant vallja:
eloz6  életkoriilményeinkt6l figgetleniil barmely perchen egészen 1uj
cselekvési sort kezdhetnénk. A szabad akarat semmi nem egyéb,
mint teljes fiiggetlen kezdeményezési képesség, vagy mds szoval, az
akarat szabad ok. vagyis olyan ok, a mi okozatot hoz létre, de maga
semmi dltal nem okoztatik.

Ezen ok nélkiil létrejove okozatot mds néven onelhatirozdsnak
is nevezik s azt akarjik vele kifejezni, hogy éniink, a mely egészen
mas valami volna ontudatunk tarfarmdtoél, inditand az akaratot az
dltalunk jelzett indité okoktol. fiiggetlenil, cselekvésre. Mig azonban
ki nem mutatjdk, hogy az .én“-nel vagy ,on“-nel nevezett elvont
fogalom az alatta értett érzés, gondolat, érzelem s akarati tartalmunk-
tol fiiggetleniil, ondlloan is létezik; addig dnelhatirozdsrol a fentebbi
értelemben szo sem lehet. Az én, érzés, gondolat, érzelem s akarati
tartalmdtol elvonian csak fiires hang, puszta szo, elvont név s mint
-ilyen nem létezik, nem létez6 valami pedig olyan hatist, mint a miné
az akaratelhatdrozdshan nyilatkozik, el6 nem idézhet. Az onelhatirozis
szonak csak gy van némi értelme, ha azon kiilonbséget értjik alatta,
melyet indité okaink kozott szoktunk tenmi. HKzek kozott vannak
olyanok, a melyek dllandé érdekeinkre s vannak, melyek ideig oOrdig
tarto Osztonoztetéseinkre vonatkoznak. Az olyan ember, a ki inkdbb
dllandé érdekeit tartja szem el6tt s futélagos Gromeit, bdnatait ezekre
valo tekintetbdl le tudja gyézni, nagyobb onelhatirozissal bir, mint
a ki mindig a pillanat behatdsainak enged. De azért ugy az egyik
mint a mdsik nem indit6 okainak mellozésével hatirozza el
magdt, hanem ecsak a fontosabbaknak, vagy a jelentéktelenebbeknek
enged.
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Az is megtorténhetik, hogy valaki csak azért hatirozza el magit
valamely megszokott cselekvésmodjitol eliito cselekvésre, hogy ezzel
a tetteit figyelemmel kisérék joslatait kijatsza, el6re tuddsit zavarba
hozza. De ily esetben szintén nem indité ok nélkil tért el rendes
cselekvésmodjatol, mert indité oka a tetteit megfigyelok kijatszasa
volt. Az is szokott bizonyitds az akarat szabadsig kitiintetésére, hogy
tetszésiinktol fiigg menjink vagy maradjunk, jobb vagy balkeziinket
emeljitk e fel. Ha a kérdezett bir mit mond, a bizonyitani akard
mindig az ellenkezot eselekszi. Ha azt mondja, hogy tilni fog, akkor
felall, vagy a mondott balkéz helyett a jobbat emeli fel. Ily esetben
szintén indité okul a cdfolisi torekvés szolgdl.

Ha mdr most azt kérdezziik, mire alapitjik a szabad akarat védoi
azon dllitdsukat, hogy inditdé okainktol fuggetleniil ugyanabban a
perchen egészen ellenkezdjét is tehetnok annak, a mit elkivetiink,
vagy més szoval, hogy szabad akaratunk van: erre azt felelik, hogy
ontudatunk tanuskodik e kepességiink lételérsl. Ontudatunkban annyira
erds meggyozodéssé vilt a szabad akaratban vetett hit, hogy ezt
onnét semminemi okoskoddssal ki nem kiiszobolhetjiik.

Annyi tény, hogy végelemzéshen, minden dllitisunk igazsigat
ontudatunkkal timogatjuk, de azért kétségtelen dolog, hogy szdmos
oly meggyozédésiink van, a melyet dntudatunk tdmogat, mind a mellett
bévebb utinjiris mellett azok tévedésnek bizonyulnak be.

Nemesak szdmos kizonséges, hanem tudoményos meggy6zidés
oszlott mir szét a tapasztalati tudomdny fiklyafénye mellett. Mily
sok ideig hitt a vilig kisértetek, boszorkinyokban, s hdny ember
allitotta szent meggyozbdéssel, hogy ilyeneket latott is, mind a mellett
ki kinne ma lételokben? Kellett-e erésebb tudoményos meggy6z6dés,
mint az, hogy a nap forog a fold koriill; mind a mellett Galileinek
volt igaza, a ki ennek ellenkezdjét dllitotta az egész vildg tuddsaival
szemben.

Ennélfogva nem a meggy6z6dés 6non maga a bizonyiték allitd-
sunk igazsiga mellett, hanem az annak rendi s mddja szerint eloallott
meggydzbdés kitfeje az igazsignak. A mely meggy6z6dést alapos
okok nem témogatnak, az lehet tévedés, elbitélet, de tirgyilagos
igazsdg semmi esefre nem lesz. A tudomény térténete hemzseg az
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ily eloitéleteken alapulo tévedésektél, melyek hajdan alapigazsig szdmba
mentek, ma pedig a gyermek sem hisz tobbé bennok. Ilyenek voltak
példdul, hogy az okozatnak hasonlitania kell eléidézé okahoz, hogy a
testek nem hathatnak egymdson az tirin it, hogy a mire fogalmunk
van, annak megfeleld tirgydnak is kell lenni, melynélfogva még az
elvont fogalmak is, mint a minék a sors, az esetleg, s6t magok az
istenek is valo lényekil fekintettek. Helyesen mondja azért Stuart Mill,
hogy ,az dltalinos fogalmak félreértésébol lkeletkezik a mysticismus,
a mely taliltassék bar akir a Veddkban, akir a Hegelt kivetok iratai-
ban semmi nem egyéb mint hogy sajat szellemi tehetségeink alanyi
teremtményei, a szellem puszta eszméi tirgyilagosan lételezéknek allit-
tatnak s azt hiszik felélok, hogy ezen sajit magunk 4altal teremtett
eszmék szorgalmas megfigyelése folytin megtudhatjuk mind azt, a mi
kitlvilighan megtorténik.

Az ontudat tehdit barmily szilird meggy6zodéssé csontosodjék
is, a mint littuk nem elég bizonyiték valaminek valésigos létezése
mellett, mert mint a tobbi tévedés, ez is alapulhat csalédason. Meg-
lehet csalodunk, midén azt hisszitk, hogy szabad akaratuuk van,
hogy wugyanabban a percben akarhattuk velna az ellenkezdjét is
annak, amit valésiggal akartunk. S ezt a fontebbi jobb és balkéz
felemelési példankkal be is bizonyifjuk., Midén emberiink, a ki balkezét
folemelte, késébb annak bebizonyitisira, hogy ugyanakkor a jobbat
is folemelhette volna, jobbjit emeli fel, sajitképen csak azt bizonyitja,
hogy dltaldban képessége van mind két kezének folemelésére, vagyis
izmai épek, nem béna. De téved, ha azt dllitja, hogy ugyanazon
percben balja helyett a jobbat is felemelhette volna, mert hiszen
akaraténak hatdrozott irdnyt adott az a torekvése, hogy bebizonyitsa
szabad voltit, mert csak azért emelte fel a balkezét, mivel mi a jobbat
mondtuk, hogy folemeli. Rendesen ott hibdzzuk el a dolgot, midén
akaratelhatdrozdsunkat megfigyeljitk, hogy azt hissziik, miként a meg-
viltozott killso vagy belsé korilmények dacdra is megtehettiik volna
azt, a mit az akaratelhatirozdisunk alkalmdval fennillo koriilmények
kovetkeztében véghez vittiink. Tegyitk fel, hogy valaki részegség,
szenvedély vagy csibitis kovetkeztében ballépést kovet el. Midon
kés6bb hibdjinak gonosz kivetkezményeit beldtja, elhatdrozza magit.
hogy azt tobbé nem engedi magin megtorténni s a koriilmények
ismétlédésével, ura is lesz elhatirozisinak, csakugyan be véltja feltett
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szandékat. Ha most mar ebhol azt kovetkezteti, hogy elsé esetben
is ellene allhatott volna a bornak, indulatnak vagy esdbitdsnak, vagyis
indokaitol fiiggetleniil hatdrozhatta volna el magit a eselekvésre : nemde
tévedéshen van. Azon tévedéshen ugyanis, hogy a tettének kovetkez-
ményéhdl vont okulisat, ez ujabb indito okot figyelmen kiviil hagyja.
Abbél, hogy ma, jobb esziinket haszndlva, ellendllhatunk a esdbitis-
nak, még nem kovetkezik, hogy tegnap, tegnapelétt, egy vagy ket
évvel megelozoleg is ellendllhattunk volna. Pedig igy vélekednek
tobbnyire a szabadakarat védelmezoi.

Szabad okrdl vagyis olyan okrél, a melynek viszont oka mnem
volna, de azért maga okozatot hozna létre, mit sem tud a tapasztalat.
Hogy ilyet talaljunk, a metaphysica kodos birodalmdba kellene dttenni
ldbunkat, a melyhez pedig semmi kedviink nines. A tapasztalat talajin
minden oknak viszont okdt kérdezzitk és gy az akaratnak is. Ha
uténna jirunk, meg is ftaldljuk és pediglen meglehet nem anyira a
kills6  koriilményekben, mint inkébb azon értelmi fejlettséghen, a
melyre az illeté egyén eljutott. Minél fejlettebb valaki értelmi és
erkolesi tekintetben, anndl ' fiiggetlenebb a kiilsé korillményektdl, de
akkor meg értelme szabja elé a torvényt, ugy. hogy ok nélkil senki
sem hatdrozza magit cselekvésre, hanem ha semmi oka nines, akkor
tétlenségben marad, akarata nem miikodik.

Olyan szabad akaratrol, melynél fogva minden elézé ok nélkiil
hatdrozna el magit az ember cselekvésre, a mindennapi munkds élet
s ennek vezérls kalauza. a gyakorlati jozan ész, mit sem tud. Igaz,
hogy a jozan észt igyekeztek az elméletek vesszoparipdjin lovaglo s
elméleteket gydrto philosophusok rossz hirbe keverni, mintha az a dolgok
mélyére hatni nem fudna s a lényeget felildoznd a litszat kedvéért:
azonban minden mélyelméjiinek tartott ecdfolataikat meedonti az a
tagadhatatlan tény, hogy a jozan ész dltal folfedezett s megdllapitott
igazsigok minden emberdlton keresztiill megdonthetetleniil fenmarad-
nak, holoft az elméleti gondolkoddsnak orok érvényiieknek kijelentett
tételeit minduntalan eltorli az id6. Maradjunk tehdt csak meg a jozan
észnél s annak kalauzolisa mellett vizsgdljuk a tényeket, az elméletek
kodos teriiletét pedig hagyjuk a metaphysicusoknak.

A mindennapi munkds élet tehdit, mint monddk, mit sem tud
a szabad akaratrél. Kz a maga iizleteiben, eljirdsaiban feltétleniil
szamit a jellemre, vagyis a megeléz6 akaratelhatirozdsokbol fejlodo
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dlland6 akaratirinyzatra s enélkil egy lépést sem tudna tenni. A
gazda cselédjénél, a meghizé megbizottjanil, a kereskedd fizlettarsinil
igyekszik kiismerni a jellemet s aszerént viseltetik bizalommal vagy
bizalmatlansdggal irinta. Ugy, hogy ha valakinek jellemében csalodtunk :
e csaloddsunkat nem az illeté szabad akaratibél magyardzzuk, hanem
abb6l, hogy jellemével, vagy akaratelhatirozdsira dontoleg befolyo
indit6 okaival nem voltunk kelloleg ismerdsek. Jellem, vagyis éllando
akaratelhatdrozds nélkill ki biznd vagyonit, beesiiletét, s6t még életét
is felebardtjara. Ha bdrmely perchen szabadon hatirozhatnd valaki
magit ugy a jora, mint a rosszra, nem bizhatnink soha senkiben, mert
a ki most oly jo és tiszta volt, mint az angyal, a mdsik perchen
ordoggé alakulhatna 4t. S6t maga a jogszolgdltatis, a biintetd igaz-
sig, a torvenyszék is szamit az dllando akaratelhatérozdsra, a jellemre.
mert kilonben minek kutatnd a bhiinds el6életét, miért venné enyhito
korilményiil a feddhetetlen multat, miért szdémitand be sulyosito koril-
ményill a bilinbe valé gyakori visszaesést? ha csak azon meggyozédés
dltal nem vezettetnék, hogy a hilinbe valé gyakori visszaesés folytin
mindinkibb lehetetlennebbé vilik a jo utra valé visszatérésre. A hir-
teleni megtérésekben senki sem hisz, hanem azon horatinsi monddis-
hoz tartja magat: quo semel imbuta recens, servabit odorem testa diu.

A szabad akarat alaptalan tandt e hdrom okra vezethetjik vissza
u.m. az erkolesié s physikai rossz kozt fett helytelen megkillonboztetésre.
az akarat elhatirozis fatalistikus felfogisira és végre azon nézetre,
hogy szabad akarat nélkill senkit se lehetne tetteiért felelossé tenni.
Mind ezen okokbél nines szitkségiink a szabad akarat taninak fen-
tartdsdra. '

Az erkolesi és physikai rosszak kozott ugyanis nines nembeli,
hanem esak fokozati kiilonbség. Mi altal szdrmazik ugyanis a rossz
fogalma? Az dltal, hogy a viligot nem a maga egészében, hanem a
magunk korldtolt viszonyaira vald tekintethdl fogjuk fel s a viligi
eseményeket nem egymdssal valo Osszekottetésokben, hanem rednk
tett hatdsukban itéljik meg. A vilig a maga nagy egészében teljes,
tokéletes. Ott minden esemény szitkséges arra, hogy az egésznek
osszhangzé mikodése fenfartassék s a vilig dsszes eréi minden litszo-
lagos ellenkezéseik daczira, ecsakis az egésznek tokéletes miikodéseét
idézik els. A vilig orok, bar eréi és tiimeményei alakjukat szintelen
viltoztatjik s épen ez alakviltozdsban 4ll annak soha el nem enyészo
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élete. A természet rombol, hogy épithessen, ol, hogy elevenithessen. Az
égi haborik, villimok, zivatarok, foldrengések, drvizek, rombold erdi
folytin, 1) erd, 0j élet, 1j tenyészet fakad a természet kebelén. Még
senki se mondotta, hogy e physikai rosszak a természet oOsszhangzo
életét romba dontotték, vagy csak fel is forgattik volna.

De ha e rombold tiineményeket mi rednk valé hatdsukban tekint-
Jjik, itéletink azonnal megvaltozik, s a mit a vilig fenndllisa végett
szitkségesnek és igy jonak tekintiink, az reink vonatkozélag rossznak
mutatkozik. Senki sem tekinti jonak, ha a vizdr, jégeso, foldindulds
vagyondt tonkre teszi, ha a villim, betegség életét fenyegeti vagy
elveszi. De kérdhetjitk, mi killonbség van, ha esak romboldisi hatdsit
tekintjitk, a zivatar és foldrengés, a kigy6 mérge, a tigris karma
vagy Borgia mérge és Catilina tore kozott ? Bizonydra nembeli kiilonb-
ség nines, hanem csak fokozati. Ugy, hogy helyesen mondja Pope,
az angol koltd, hogy ,ha zivatar és foldrengés istennek céljit fel nem
forgatja, miért forgatnd fel egy Borgia vagy Catilina“. A mely vildg-
részben helye van a foldrengésnek, dogvésznek s annak, hogy egyik
allat a mdsikat felfalja: helye van abban a gyilkossignak és hdabori-
nak is.

Mind a mellett, habdr a physikai és erkolesi rossz kozt nem ismeriink
is el nembeli kilonbséget, azt semmi esetre sem tagadjuk, hogy
fokozati killonbség van a ketté kozott. Az erkolesi rossz a rossz leg-
magasabb foka, mert az nem ontudatlan természeti erék, hanem az
ontudatos emberi akarat dltal hozatik létre. Mig a physikai rosszaktol
horzadunk, addig az erkolesiektél undorodunk, mert tudjuk, hogy
ezeket nem ontudatlan lények hoztik létre szdndéktalanul, hanem
ontudatos lények s egyenesen azon célbél, hogy velok nekiink kel-
lemetlenséget okozzanak. K korilmény erkélesi felhdborodisunkat
fokozhatja, de arra nem jogosit fel, hogy mdsnemiicknek tartsuk
ezeket a rosszakat, mint a physikaiakat.

S0t magunkviselete, eljirdsunk moédja is ugyanaz mindkétféle
rosszal szemben. Mert habér elismerjiik is, hogy a physikai rosszak a
természet torvényeinek kényszerité hatalméndal fogva sujtanak benniinket,
de azért nem adjuk meg nekik magunkat tétleniil, hanem minél nyomasz-
tobbak, annal nagyobb erdvel toreksziink arra, hogy bekivetkezésitket meg-
akadalyozzuk, vagy hatdsukat enyhitsiik, ha méar épen kikeriilhetetlenek.
A villim ellen villimfogdt, a vizdr ellen gitat emeliink, a mérges
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kigyot irtjuk, a dogvész gyogyité szereit kutatjuk, har tudjuk, hogy
mindez a természet Orok torvényeinek hatisa folytdn timadja meg
jollétiinket. Kpen igy vagyunk a rossz emberrel is. Bzt is igyeksziink
drtalmatlannd tenni, meglehet oktatds, intés, példa, tehit szelidebb
eszkozokkel, ha ezek sikerteleneknek bizonyulnak, a biintetés kiilon-
féle nemeivel, mig végre, ha teljesen javithatatlanoknak taldltatnak,
drtalmuknak borton vagy életitknek elvételével vetiink hatért.

Az erkolesi és physikai rossz kozt tett nembeli killonbség egyenesen
a befolydsolt akarat helytelen felfogdsibol keletkezett. Az akaratra
torténd hefolydsit a hatdrozatunkat el6idézé indité okoknak a szabad
akarat védoi sokkal nagyobbnak veszik, mint a minét a valésig fel-
tilntet; a mennyiben ezeknek egyenesen kényszerité erét tulajdonitanak,
ugy, hogy szerintok, ha szabad akarat nincs, az ember egyenesen
a ri haté kiilkorilmények hatalma alatt 4ll; vagy mds széval tetteinken
a sors, a veégzet, kényszerité ereje uralkodik. Ily kényszeritd erét
azonban akaratunkra el nem ismerhetiink. A vilig nagy befolydst
gyakorol ugyan rdnk: de kényszeritéleg nem uralkodik rajtunk. So6t
elmondhatjuk, hogy a mily mértékben a természet befoly a mi dlla-
potunkra, mi is annyira befolyunk annak aiukitisira. Germania mai
arculata egészen mds, mint a mi volt Tacitus idejében: de a mai
germanok sem olyanok mint a mindk rengetek erdeikben, zord kietlen
teleik alkalmaval Ariovistussal bolényekre vadasztak. A viligegyetemnek
nagy egészében mi is kozremiikodiink az események lincolatdban s
bérmily alirendelt legyen is szerepiink, ndlunk nélkil egészen mis
volna a fold arculata, mint a minét jelenleg mutat. Vak sors, szitkség-
képeni végzet nem uralkodik rajtunk, a mely minden igyekezetiink
dacdra azzd tehetne benniinket, a mivé lenni nem akarunk. Béarmily
nagy legyen is a koriilmények hatalma: még sem kényszerithet ben-
niinket arra, hogy ha nem akarjuk a biin oltirin dldozzunk. Esziinkkel
uralkodhatunk a koriilményeken s mihelyt akarjuk, a bin utjarél
visszatérhetiink az erény Osvényére. Ontudatunk ezen tehetségiink
felél tanubizonysdgot tesz, de tobbrol nem: azt egydltalin nem mondja,
hogy tetszésiink szerént akarhatndink. Mihelyt akarjuk visszatérhetiink
a biin osvényérol, de hogy akarjuk-e ezt valaha, az viszont a koril-
ményektél fiigg, s azon jellemtdl, a mely benniink mult eselekvéseink
kovetkeztében kifejlodott. B koriilmények, a melyek akaratunk irdny-
zdsira befolynak, sokszor ismeretlenek maradnak elottink, ezekre
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nem gondolunk, vagy elhatdrozdsunk alkalméval megfeledkeziink rolok :
s ez az oka annak, hogy ugy tetszik nekiink, mintha elhatirozésunk-
ban szabadok volnink, de e szabadsig nem tokéletes, hanem mint
fontebh kifejtettiik, esak viszonylagos, valamivel tobb mint a szabadon
es6 koé, az Ora ingdjaé, vagy e fié, de teljesen szabadok ecsak akkor
volndnk, ha mint Kant kivinja, barmely perchen, elézményeinktol
filggetlenill egészen 1j cselekvési sort kezdhetnénk. Ily szabadsigrol
azonban ontudatunk mit sem tud, s6t inkdabb azt bizonyitja, hogy
mi multunktol teljesen fuggiink, mert kitlonben nem éreznék magunkat
viltozdsaink dacdra ugyanazon lénynek, a mik azel6tt voltunk. Ha
eseményeink ldncolatit birmely perchen megszakithatnok, hogy 1j
cselekvési sort kezdjiink, miként fiiggenének ossze egymdssal ontudatunk
tényei ? Lehetne-e ily koriilmények kozt elohaladasiol, tokéletesedésrol
sz0, ha, a ki az imént még jo volt: a kovetkezé percben rosszd,
valosigos ordoggé alakulhatna 4t? Ki kereshetné a viligtorténethen
az események folytonos lincolatat, ha a lincszem a szabad cselek-
vések folytdn minden perchen megszakadhatna? Ily esetben erkolesi
viligrendr6l szé sem lehetne, hanem minden a vaksors kinyomoz-
hatatlan s felfoghatatlan szeszélyétél fiiggene.

Foltétlen. szabadsigrél, semmi dltal sem befolydsolt akaratrol
tehat szo sem lehet, legfolebb is viszonylagos szabad akaratrél beszél-
hetnénk, de ez csak fogalomzavarra adna okot. A szabad akaral
valloi konnyen megfeledkezhetnének a viszonylagossigrol s foltétlen
értelemben vehetnék, a mi csak viszonylagos értelemben volt mondva.
Legjobb tehit a szabad akarat féle elnevezést elejteni s egyenesen
kimondani, hogy szabad akaratunk nines, hanem esakis hatdrozott,
és pediglen kil- és belkoriilményeink dltal hatdrozott akaratunk. Bs
ezt anndl inkabb tehetjitk, mert a hatirozott akarat elvének elfogadésa
mellett sem kell bevett erkolesi fogalmainkrél, a tetteinkért valé fele-
16ségrol, erényrél és biinrél, jutalmazisrél és biintetésrél lemondanunk.
Mindezek igen szépen megférnek a hatérozott akarat mellett, sét
mondhatni csakis ennek felvétele mellett van érthetd jelentésok.

Arra, hogy valaki feleléssé tétessék tetteiért, nem anynyira
szabadakarat kivintatik, mint inkdbb torvény vagy parancsolo, mely
engedelmességet kovetelhet {éliink maga irdnt. Ha ily torvény vagy
parancsolo létezik s mi a koteles engedelmességet megtagadjuk. a
torvény ellenére tesziink, a torvény végrehajtéi felelosségre vonnak
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beniinket, azaz felhivnak cselekvésiink okainak el6addsara. Ha ez
okokat kielégitoknek taliljak, biintetlentil hagynak benniinket, ellenkezo
esethen pedig bintetést vonunk magunkra. A felelosség ténye s a
felelosségre vonds lefolydsa ennyibdl dll. Latnivalo, hogy szabad akarattal
csak rosszabbd tenndk a felelosség tigyét, mert hiszen annak folvéte-
lével nem tudndk okat adni tetteinknek, legfelebb azt mondhatnok
a hozzink intézett kérdésre, a mit az éretlen gyermek szokott:
tettem mert akartam, akartam mert nekem ugy tetszetf, a mely
okadatoldsrol, mivel semmi észszerli okot fel nem hoz ecselekvése
mellett, elmondhatjuk, hogy stat pro ratione voluntas.

A hol tarsadalom van, ott egyuttal torvénynek s a torvény
végrehajtojinak, parancsnokénak is kell lenni. Az emberek a tapasz-
talat tanusdga szerént tarsasdgot szeretd lények, vagyis jobban érzik
magokat feleikkel egyiitt, mint azoktél kiilon vilva. Tirsasigba dllnak
tehat, hogy jobb dllapotjuk legyen egyiittesen, mint ha maginos
életet folytatninak. A tdrsas élet célja tehdt az egyéni jollét emelése.
Ugy de “ha kiki sajit tetszése szerint igyekeznék egyéni jollétét
munkalni a tirsadalom kebelében: ebbdl folytonos zavarok, odsszeiit-
kozések keletkeznének. Mindenekel6tt tehit szitkség, hogy a térsada-
lom tagjai korlitlan ecselekvési hajlamaikrél lemondjanak s ne csak
sajit boldogsigukra, hanem tirsaik jollétére is tekintettel legyenek.
E véghdl sziikséges, hogy kinek-kinek cselekvési kire eldirassék vagy
a tarsadalom szimdra torvények alkottassanak. Az egyesek ecselekvési
jogait megllapitd torvény nélkil semminemii tirsadalom, még a rab-
10ké, gonosztevéké sem 4llhatna fenn. Torvényt tehdt mindeniitt tald-
lunk, a hol esak tarsadalomra akadunk. Minthogy a tirsadalom az
egyéni jollét elémozditdsira alakult: természetesen olyan torvényeinek
kellene lenni, a melyek ezt elémozditjik s ha megnézzilk a jelenleg
fenndllo tirsadalmi torvényeket csakugyan azt taliljuk, hogy nagyobb
részok olyan, a mely az egyesek javinak elémozditisira céloz. E
torvények egy része egyenesen olyan. mely a tdrsadalom fenndllisira
nélkilozhetetlen, mint a minék a tirsadalom tagjainak élet- és vagyon-
biztonsdgdra vonatkozok, mdsok ellenben a tirsadalom tagjainak minél
nagyobb jollétét, boldogsdgit igyekeznek elomozditani. Amazokat fel-
tétleniil parancsolja a tirvény s megszegésikért biintetéssel fenyeget,
s végrehajtatisukat e célra feldllitott gépezettel, kozigazgatdisi s tor-
vénykezési hatosdgokkal hajtatja végre, emezeket a tarsadalom tagjai
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magin személyi minéségokben tartatjik meg, dicsérettel, tisztelettel,
jutalommal adézva a megeselekvoknek, gyaldzattal, lenézéssel, megve-
téssel halmozva el azokat, a kik vagy végre nem hajtjik, vagy egye-
nesen ellenkezijét eselekszik a kivantaknak. Az elsé fajta torvények
jogi, az utobbiak erkolesi torvények. Erkolesi torvényeink kozott van-
nak ez id6 szerint olyanok is, a melyek ugy litszik, hogy a torvény-
hozé vagy parancsold bizonyos dolgok irinti rokon vagy ellenszenvé-
hol keletkeztek, tekintel nélkill a hasznossigi elvie, mint a minék a
mohamedénok mosdisi térvényei, a zsidék ellenszenve a disznéhus
evés, a hinduk tisztelete a tehén irint, de az ily fajta rendelkezése-
ket a hasznossigi elv hovatoviabb kiszoritja az erkolesi torvények sord-
bol s jelen erkolesi torvényhozdsunk foirdnyzatiul csakugyan a hasz.
nossiigi elvet tekinthetjilk. Egyébirdnt, hogy ugy a jogi mint az
erkolesi torvények a tirsadalom jollétének elémozditasabél keletkeztek,
mutatjadk azon eltérések, melyek e torvényekben killonbozé korokban
s kiilonhozo helyeken fenndllé tirsadalmokban mutatkoznak. A ta-
pasztalat tanitd meg az embereket arra, mi jo, mi hasznos a tdrsa-
dalomra s ennek tekintethe vételével alakultak 4t idénként jogi s
erkolesi torvényeink. Az Okornak mem azok voltak jogi s erkolesi elvei,
mint a maiak s a jovotol reméljilk, hogy a mieinknél a eélnak még
megfeleléhbeket hoz létre.

Valamint a térsadalmak az idé folyaman {okeletesitették erkolesi
elveiket : ugy az egyes is életfejlodése folyamin lassanként halad el6re
az erkolesiség terén. Tokéletes erkolesi lény nines, hanem ecsak fej-
16dési folyamén vélik azzd. Kletiink kezdé szakdban az érzékiség ural-
kodik rajtunk s esak késobb veszi 4t a felett kormdnyzd szerepét
az 6sz. S e jelenség az akaratnak dltalunk feltiintetett minémiiségéhol,
a megelozo okok dltal vald elhatdrozdsibol onként folyik. Mig az ész
nem uralkodik az érzékiség felett, természetes, hogy az erkolesiséggel
ellenkezo tények, az onzés, a biin nyilatkozék eselekedeteinkben, s
nines ember a ki egyszer vagy midsszor bint nem kovetett volna el:
holott ha olyatén értelemben vett szabadakaratunk volna, melynél
fogva eloz6 okok nem folynak be akaratelhatirozdisunkra: a binnek
ez #ltalinos uralmét ki magyardznunk nem lehetne ; esak kellene olyan-
nak is lenni, aki nem a rosszra, hanem folyton a jora hatirozni magit.
De mivel az ész késobb fejlodik mint az érzékiség : az embert nevelni
kell arra, hogy az érzékiség helyett az ész uralkodjék benne. S e
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tekintetben hasznos nevelési eszkoz a jutalmazds és biintetés. Lassan
lassan szokjuk meg azt, hogy azokat a tényeket, a melyekkel jutalom
jar, jonak, a melyekkel biintetés jir, rosszaknak tartsuk s elkoveté-
sitktél dvakodjunk, mig végre értelmink teljes kifejlodésével belitjuk,
hogy az erkolesiség paranesolatjaifel tétleniil jok s azok kovetését ekkor
mar nem a bintetéstol valo félelembol vagy jutalomra vald kilatashol,
hanem oOnként, sajit meggydézodésiinkbél hajtjuk végre A jutalma-
zisnak és biinfetésnek ecsakis mint nevel6 eszkoznek van értelme. A
multnak ama barbir felfogdsit, mely szerént a biintetés az elkovetett
vétkeknek megtorlisa volna, a felviligosultabb erkolestan teljesen ki-
kiiszabolte.

Egyébirint mi értelme is volna a biintetésnek mint megtorlis-
nak? Az elkivetett bitin a biintetéssel nem tétetik jovd s nem is a
biiln elkovetése  4ltal megsértett kedvéért biintetjiik a biinost,
hanem maga biinés szempontjibol, hogy ez altal 6t megjavitsuk. A
biinds az akaratnak okok dltal hatérozott s befolydsolt voltindl fogva
hasonlé korilmények kozott ngyantigy cselekednék mint megelézileg :
ennélfogva, hogy jovenddére masként cselekedjék, koritlményeiben, aka-
ratdt tettre bird inditdé okaiban valtozdst idéziink eld, egy ujabb indito
ok a biintetés hozzijok ecsatolisdval. Ebbé6l all az erkolesi nevelés, mi
ha nem igy volna, ha megelozo cselekedeteink, ha djabb meg tjabb
indito okaink ecselekvésiink irdnyitisira be nem folyndnak, ha cselek-
véseink gyakori ismétlodése folytin oly dllando jellem nem fejlodnék
benniink, melynél fogva nem is cselekedhetnénk mésként, mint a hogy
megszoktuk : semmi értelme sem volna a nevelésnek, a melyre pedig
sziillék, térsadalom és dllam oly kivilo gondot fordit. Minek igyekez-
nénk novendékeink érzelmeit s értelmét tanitds, példa, intés sth. dltal
nemesiteni, felviligositani, miért igyekeznénk okel az erkélesi torvény
cselekvésére szoktatni, ha minden perchen szabadon, heléjok oltott
magasztos eszméink mintindité okok dacira cselekedhetnének ? Egyéh-
irdnt ezt még a szabad akaratot vall6 nevelo sem hiszi s itt azzal az
emberi életben gyakran eléforduld jelenséggel dllunk szemben, hogy
helytelen alapelveink dacdra is teljes gyakorlati eljardst kovetiink. A
szabadakaratot vallonak nem kellene nevelnie, mégis nevel, a mivel
alapelvét onmaga sajit eljarisival cifolja meg.

A mi végre azt a nézetet illeti, hogy szabad akarat nélkiil nem
lehetne érdem, nem lehetne erény, erre az elmondottak nyomdn
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konyen megfelelhetiink. A ki magénak az emberrdl eszményt alkotott
s a valodi emberiség eszményképéill az oly embert tekinti, kinél a
magasabb, tisztdbb, nemesebb érzelmek s az ész uralkodnak az alacsony
érzéki érzelmek s onzé indulatok felett, a ki annyira jellemévé alakitotta
az erkolesi torvény kovetését, hogy soha semmi korillmények kizt sem
cselekedhetik mésként, mint a hogy az paranesolja: valjon az ilyet
nem neveznok-e erényes embernek, jollehet tudjuk, hogy 6 nem sza-
badon hatirozza el magit minden percben a cselekvésre, sGt inkabb
erkolesi jelleménél fogva multja dltal nagyon is kotve van? S6t inkabb
jozan észszel esakis ezt nevezhetjitk valodi erényes embernek. Az még
nem erényes, a ki birmely perchen a biinre hatirozhatja magit: sza-
bad akarat mellett pedig ezt kellene hinniink minden emberrdl.

De nem folytatom tovabb. Sikeritlt-e folvetett célom: az akarat
kérdésének megolddsa; bebizonyithattam-e, hogy akaratunkat meg-
elozd inditdé okok hatérozzak cselekvésre s hogy ennek dacdra fele-
losekké tétethetiink tetteinkért, s csakis e nézet mellett van értelme a
nevelésnek : e kérdés eldontését a joakarati Olvasora bizom.

Debrecen.
Dr. Oreg Janos.





