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Dr. PETOCZ MIHALY BOLCSELETI RENDSZERE.*)

(Harmadik kizlemény).
Viszonya a régi és az ujabb atomistikahoz.

Dr. Petdcz Mihdly boleseleti rendszerének két 6 jellemvondsa
van. Az egyik szerint a viligmindenség Gsszes tiineményeinek végsé
alapjait, elveit a lelkek képezik. A mésik f6 vonds szerint a lelkek
lényegileg mind egyenlok, ontudatra képes lények s folyton fejlo-
désben vannak s lesznek mindaddig, mig az utols. élettelen lélek is
megnyeri azon foltételeket, melyek szitkségesek az élet tokéletes
kinyilvénitésira.

Ha e tételeket halljuk, az elsé pillanatban hajlandok vagyunk
azokat az emberi értelem ellen intézett merényleteknek vagy legaldbb
a valosdgrol megfeledkezé kalandos dlomképeknek tartani; de ha job-
ban figyelmiinkre méltatjuk s ha a vilig alapelveirél sz6l6 ujabb
nézetek torténetét osszevetjitk dr. Petdcz rendszerével: kénytelenek
vagyunk kijelenteni, hogy e sajitos gondolkodé alaptételei ha nem
felelnek is meg a valdésignak s ha nem jogosultak is, de azok kelet-
kezése, szirmazésa nagyon érthet6 s folottilk kordntsem mosolyoghat
az, ki figyelemre méltatja tgy a régi, mint az ujabb materialismus
s atomismusnak vergédéseit, mikkel a vilidgegyetem - végsé alapelveit
foltalilni, megmagyardzni Ohajtjak.

A rendszerek keletkezésének torténete utal az emberi természet
azon sajitos mikodésmodjira, hogy igen gyakran valamely irdny tdl-
hajtisa lesz szillboka az ellentétes rendszer szdrmazdsinak. Igy Petocz
rendszerét is a materialismus tdlhajtasai vezeték az anyagelviséggel
szemkozt &llo psychoidealismus megalkotdsira; s ha a materialista
nézetek fejlédésmenetét s napjainkba is dtnyulo erélkodéseit szemiigyre
veszsziik : Petbez tételeinek keletkezésein nines okunk csodélkozni és

*) L. Magyar Philosophiai Szemle 1884. évi 4. és 6. szdmit.
M. I‘hilos.. Szemle. IV, 3 16



242 Dr. Petdez Mihaly boleseleti rendszere.

ha valaki Petbez rendszerét a jozan itélé tehetséget megdébbentének,
pusztin a képzeletben létezd csalfa, tinde fényalaknak, az egyéni
ldzas gondolatszivés délibabjanak volna hajlandé mondani, — gy, ha
igazsigos akar lenni, nemecsak a Petéczkorabeli materialismusnak,
hanem ennek — azéta a természettudomdnyi vivminyokat is kiakndz6
— mai megjelenését is a gondolkodds torzult alakjinak és sajitosan
bizarrnak kénytelen mondania.

A természet behaté vizsgdlata azon fontos folfedezdshez veze-
tett, hogy a vilighan a lények oly kis részekboél vannak osszetéve,
melyek vagy csak a folfegyverzett szem dltal veheték észre, vagy
pedig melyeknek létére nem egy természeti tiineményhol okvetleniil
szilkséges kovetkeztetniink. B nézet keletkezését elosegité a specula-
tionak (Fichte, Schilling, Hegel) veszélyessége, mely a tapasztaldstol, a
ténycktol eltekintve az universalismus orvényébe sillyedt s gy az
emberi gondolkodds jelzett természeténél fogva onkényteleniil felkolté
azon ivdnyt, mely nem az egyetemesre, hanem az egyedire, a kiulo-
nosre, a concret létezore forditd a tudomdnyos vizsgalodis figyel-
mét s mely gondolativdnynak végeredménye azon, a physikiban a
tinemények egész sorozatinak megmagyardzisira oly szerenesésen
alkalmazott atomismus, mely szevint az egyes térgyak s igy a viligmin-
denség is részekre nem oszthaté és ires tér dltal egymistol elkii-
lonitett testeeskékhdl vannak osszetéve. :

E foltevést, hypothesist igazolni litszott azon korilmény, hogy
szamtalan természeti tiinemény megfejtésére sikerrel alkalmazhato.
Tudva van, hogy az atomismus tana mér a régi gordg vilignézletek
kozott elofordul és azéta nem egy véltozdson ment keresztiil. Ha az
atomismus ¢ valtozdsait s fejlodésének egyes mozzanataiban a legujabb
idokig kidomborodo6 alakjait dttekintjitk, — annyi fogalomzavarra, inga-
dozdsra s logikai ellenmondésokra talilunk, hogy érteni tudjuk Scho-
penhauer felhiborodisit s azon megjegyzését, hogy az atomismus
Lrogeszme®. Annyi mindenesetre hizonyos, hogy e nagy s fontos
eredményeket folmutatni képes tudominy gyandnt dieséitett rendszer
Jjelentékeny hidnyban szenved nem tekintvén azon koriilményt, hogy
az atomtheoria épen nem nélkiilozhetlen hypothesis s hogy a termeé-
szettiinemények rendszerét egészen més alapon is follehet dllitani
a nélkiil, hogy az atomtheoriat igénybe vennék. Bizonyos mdisodszor
az is. hogy e theoridnak nem lehet gogis fenhéjizissal tekintenie le
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Petéez rendszerére, mely az atomok helyett lelkeknek mnevezett erd-
pontokat vesz fol. A mai s a Petbezkorabeli materialismussal saturdlt
gondolkoddsi légkorben novekedett kutatd megfoghatatlannak tartja,
hogyan szdrmazhatik a lelkekbél anyag, de nem hasonlé  mértékben -
rejtélyes-e az atomismus eljarisa. mely szerint a térben, idében ki-
terjedf, érzekelhets, a tulajdonsigok egész tomegével ellitott, ré-
szekre oszthatd anyag, egyszert, részekre nem oszthato,
nem érzekelheté atomokbol 4ll el6?

Mindenesetre érdekes lesz az atomismus kiilonosen ujabb fejlo-
désének nagyobb korvonalait feltiintetni s ezeken belill Petécznek dyna-
mikus rendszerére vonatkozélag nehiny megjegyzést tenni.

Az ujabb atomistikit a régitél leginkibb megkiilonbozteti az,
hogy mig a régi tan szerint az atomok mint kis részek esak nagy-
sighan killonbozok, de nem qualitis tekintetében; az uj tan elészor
is az atomok oseredeti qualitativ kiillonbségeit is folveszi és mdsod-
szor az uj atomistika tanitja a két tomecserének, az attractio s az
expansionak hypothesisét is, mely erék a kiilonbozé atomokat Lkol-
csonosen vonzik s taszitjik, mi dltal a testek kiterjedése szdrmazik
E két er6t az atomistika nehdny képviseloje az atom tulajdonsigdnak
tekinti, mig masok — az atomok vonzo s tévolito erejének elismerése
mellett — a testek kiterjedését azon stlytalan anyag vagy aether
folvételével magyarizzik, mely minden atomot, mint valami gdézgytiri
kiriilvesz. E szerint a mindenség az atomok gyiileménye, aggrega-
tuma, melyek az iires térben mozogva, a két erd 4ltal osszetartatnak.
szétvilasztatnak és igy a viligmindenség egységét s Osszefiiggését
hozzak létre. :

Hogy az ujabb természettudomdny észrevevésének, vizsgilatai-
nak pontossigival, szabatossdgival a tudoménynak nagy szolgilatokat
ton s hogy a viligegyetem viltozatos, sokféle gazdagsigit tgy a
viligtestek s a kiilonbozé naprendszerek, mint a legkisebb tiinemények
korében (] vildgitishan mutatd be, — azt el kell ismerniink. Igaznak
litszik a tepasztalati tényadatokra tdmaszkodd vizsgdlodds azon vég-
eredménye is, hogy a viligegyetem nem -egy folytonos, meg nem
szakadozott egész, continuum, mely nem dll egymistol elkilonzott
részekbol, hanem az éllagok sokasdgdbdl van oOsszetéve. Azonban 4t-
torhetlen akaddlyokba, nehézségekbe iitkozik e nézet, ha azt dllitja,
hogy az atomok, e kis részek, egymistol elkillonitve a térben van-

16%
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nak, tehit egymdstol az tires tér (a vacuum) 4ltal vannak elvilasztva.
E nehézségeket nemesak az emberi gondolkodds természete hozza fol
az atomismus ellen, hanem maga a tapasztalis is. Ugyanis a vacuum
egy maghban véve, semmiségbe feloszlo ellenmondds, mert vagy —
valami, azaz reale, vagy — nem létez6, Ha valami, akkor megsziinik
iires lenni, mert hol valami van, az nem lehet iiresség. Az iiresség
vagyis a tartalom nélkuli tér pusztin csak abstractio azaz semmi. Ha
tehat azt allitjuk, hogy egyik atom a mdsiktél vacuum &ltal van el-
kiilonitve, ugy tulajdonképen azt mondjuk, hogy semmi 4ltal sinesenek
elvilasztva, a mely esetben mindketté egy continuumot alkot.

A vacuum = semmi; s észszerilitlen a semmiségnek létet tu-
lajdonitani. A vacuum ellenmonddsba van a tapasztalissal is és azon,
a chemidban elismert igazsiggal, hogy atomok elkiilonzott dllapothan
nem léteznek (A. Kekulé, Lehrb. der organ. Chemie. 1858. 160. 1.);
tovabbd az atomok egyesiilése cohiisio vagy chemiai tsszekottetés altal
nem volna lehetséges, mert egyik s a masik atom kozt egy iires tér
maradna mindig fenn. Ha e nehézséget az éltal akarjuk megoldani,
hogy az atomok osszekottetését a vonzoerdébdl akarjuk levezetni, mely
erdt az egyik atom a vacuumon keresztill a mésikra gyakorol, — ezéltal
csak ujabb nehézségekre bukkanunk. Mert az ily megoldis megki-
vinja a logikailag érthetetlen, lehetetlen képzetét a tivolba torténd
hatdsnak, mely szerint A mikodik s igy létezik ott, a hol 6 maga
nines. Az tgynevezett vonzoeré a természettudoményban esak puszta
sz6, melylyel a testek tdvolsagit illetd s tomegnagysiguknak meg-
felelo viszonyukban el6jové bizonyos mozgédsi tineményeket jelziink s
igen helyesen mondja Ulrici (Gott und die Natur, 54. L), hogy ,az
igynevezett vonzéerd azon alapszik, miszerint a testek témegnagy-
sagukkal egyenes, tivolsiguk négyzetének pedig visszis arényaban
végzik egymdishoz valé mozgdsukat. Hogy ezen mozgds, a nehézkedés,
a kolesonds vonzerdn alapulna, — az a physika foltevése, de hogy miben
4ll ezen erd voltaképen, azt nem képes megmondani. A sz6 esak jelzi
azon ismeretlen okot, mely altal azon mozgis eldidéztetik.*

Midén Newton nehézkedési mechanikdjiban azon merész véle-
ményt allith fol, hogy az égi testek mozgdsai az jsszes viligminden-
ségre kiterjeszkedé vonzoerére vezetendok vissza, — nagyon is érezte e
magyardzat hidnyait s azt, hogy a térben, az id6tél figgetlen, nem
kozvetitett hatist vesz fol; azért gondosan kitér minden kéedés eldl,
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hogy vajjon miképen képzeli 6 az 4ltalinos vonzds mibenlétét. A nem
kozvetitett, id6t nem igénylé tivolhatés fogalma — szerepeltessék béar
az atomistdk az Osszes tiinemények megmagyarizdsira egész otthonos-
saggal — ellentéthen van az emberi gondolkoddssal s a tapasztalissal,
~mely szerint a mikiodés csak testrdl testre, kozvetitéssel torténhetik
s a hatds tovibbszdrmaztatisa okvetlenill az id6 felvételét sziikségli.
Az tgynevezett vonzoeré segélyilhivisa az atomtheoria feldllitésahoz,
nagyon kétes értékii eszkoz tehat.

A testeknek egymés iranti mozgdsit, a nehézkedést, a vonzo-
er6bol magyardzni meg, annyit tesz, mint a tineményt azon
névbél magyardzni meg, melyet visel

Igy tehdt ha a természettudominyok exaet vizsgilodisai s az
ezeken alapuld kovetkeztetések folytin joggal hangsulyoztatik is a
viligegyetem atomistikus Osszetétele: a vacuum theoridja oly foltevés
marad, mely a tapasztalisban sehol sem igazoltatik, a logikai gon-
dolkodés elott pedig ellenmondiasokba bonyolultnak tinik fol. Hogy
ezen ellenvetések dacira a mai természettudomdny még mindig az
atomok folvételénél a vacuumot, melyben az atomok mozognak, el
nem ejti, — annak oka foleg az, hogy a tért még mindig hizonyos
valosignak tartjik. Azt vélik, hogy hol atom nines, ott valami iires-
séget kell folvenni, melyben az atom mozog és ezen iirességnek azutin
1ét tulajdonittatik és azt hiszik, hogy az atomokat ugy kell tekinteni,
mint tért betolté anyagrészecseket, a mibol ismét az kovetkezik, mi-
szerint a magokban véve létez6 részeket nem mint egymdst hatdroltakat,
hanem mint a vacuum dltal egymadstol elvilasztottakat képzelik. Azon
okok, melyek miatt a vacuum létezését folveszik, esakhamar elenyész-
nek, ha a térrol igaz, valodi képet alkotunk s ha az anyag fogalmit
behato vizsgdlat tirgydvi teszsziik.

A tér=Kkiterjedés nem valami magdban létezd valosig, hanem a
Iétnek egy formdja, egy dltalinos tulajdonsig, mely szerint a dolgok
a kiterjedés formdjaban jelennek meg. A dolgok létezésével a tér,
melyet elfoglalnak, egyiiti jo tehit eld, azért nem helyes azt mon-
dani, hogy valami p. o. az atom vagy a viligegyetem a térben van,
mely dllitds szerint a tér valami valosig lenne, melyben a dolgok
ugy léteznek, mint a halak a vizben, hanem igy kell szolanunk:
minden mi létezik, a tér formédjival, vagy a tér forméjiban jelentkezik.
Hol nines valami reale, ott nines tér sem. A tér, dolog nélkil puszta
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abtractio tartalom nélkiil, vagyis semmi. Ebbol kovetkezik, hogy ha
az atomok tért betolté anyagrészek volndnak, akkor létik elott egy
vacuumot tesznek f6l; ez utébbit pedig, mint onmagdban ellentmondés
el kell vetni, — ez esetben az anyagot tgy kell tekinteni, mint
continuumot ; az anyagnak mint tomegnek ilyetén felfogisa azonban
lerontja az atom fogalmit vagy pedig az atomokat mds alldspontrol
kell felfogni. :

Folmeril e helyen a kovetkezé kérdés: van-e az anyagnak
kiterjedése ? Valjon kiterjedt tomeg-e? A nemleges, tagadd felelet
mér azon koértilménybdl is gyanithatd, hogy mig mi a testeket a ki-
terjedés formdjaban és ennélfogva mint részekre oszthatokat fogjuk
fel, végsé részeik, az atomok észre mem vehetdk és minden kiterjedt
tomeggel ellentéthen részekre nem oszthatok mi dltal ez értelemben
olvesztik az anyag tulajdonsigdf. A dolog mélyére hatok e tekintetben
Ulrici (Gott und die Natnr, S. 24.) kovetkezé szavai: ,Az észre-
veheté a természethen észre mem vehetokbol all vagyis inkabb tulaj-
donképen maga az észre nem veheté; a kézzel foghaté tulajdonképen
a kézzel nem foghaté; a jelentkezé a magiban véve nem jelentkezd ;
az érzéki a magaban véve nem érzéki vagy érzék folotti; a részekre
oszthaté a valojiban részekre nem oszthaté. — Anyag és atom egyene-
sen, hatdrozottan ellenmonddshan vannak.* Hasonlot fejeznek ki Lotze
gondolatai is (Mikrokosmus 1, 37. L), melyek szerint amaz Osrészek
minden térbeli kiterjedtségét tagadnunk s azokat, mint természetfolotti
lényeket kell tekinteniink.

Az tehdt, mi anyagnak mondatik, végsé elemzésében nem anyag,
nem kiterjedt tomeg? I kérdésre megadja a feleletet a természet-
tudominy, mid6én azt tanitja, hogy nines anyag eré nélkil. Ha e tant
a legkisebb atomra is alkalmazzuk, akkor igaz azon dllitds is, — misze-
rint egyetlen, birmily esekély anyagrész sem taldlhato, mely ne birnd
az eré tulajdonsdgdt s ez dltal az anyagrél, mint kiterjedt tomegrél
alkotott felfogdsunk, fogalmunk megddl. Ha az anyagot A-nak, az
erét B-nek mondjuk s ha a természettudomany azt tanitja, hogy
A-ndl nines semmi, a mi nem lenne egyszersmind B is, igy magitol
értetédik, hogy ki van- mondva A4 és B azonossiga. (Geschichte der
Religion und Philosophie. Ein Leitfaden von J. H. Scholten, Prof.
zu Leyden. Aus dem Hollindischen nach der dritten Auflage von
D. Ernst Rud. Redepenning. Elberfeld, 1868.)
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Az ily ellenmonddsokat tartalmazd s lényeges hidnyokban szen-
ved0 atomismussal szemben all6 Petdczféle erdelviség, dynamismus
felett nines okunk mosolyogni. E dynamismus szerint a viligegyetem
végso elvei, a hatdrozott mikodési sphirdval ellitott eropontok. lelkek,
melyeknek collectivuma a vilig s melyek — a mennyiben a bizonyos
korre kiterjedé mitkodésitk az érzékekre hat — az anyag képzetét
koltik fol bennitnk. S kiilondsen nines okunk mosolyogni akkor, ha
ez atomismust, mint megdonthetlen igazsigot alapul vevé rendszert,
_ a materialismus elveit s az ezekbdl levonhaté kivetkeztetéseket issze-
hasonlitjuk az anyagelviséggel szemben &ll6 Petécz rendszerével.

A materialismus az anyagot tekinti a mindenség egyedili dlla-
ginak s igy korunk materialismusa az anyag s tulajdonsigainak tudo-
Jndnya, mely az uj atomistika jelentéségét s az ujabb chemiai és
physikai vizsgdloddsok eredményeit egyoldalian folhaszndlva: a min-
denséget, az orok atomok vagyis az anyag végso, oszthatatlan részei
egyesiilésének és osszehatisinak tekinti; ez dltal a szerves lények,
dltalin a viligegyetem egységét tagadja. E szerint a vilighan min-
den az anyagsokasiaghol 4ll elo a physikai s chemiai mikadések, az
anyag torvényeinek tevékenysége kozben. A szerves lények is, a no-
_vények, dllatok az embert sem véve ki, tekintsilk bir ezeket testi
vagy lelki oldalaikrol, nem mdsok mint az anyag végteleniil sokféle
Osszekottetésel s viltozdsai. A gondolkodés és az ontudat. sét az em-
ber erkolesi élete is® — az organismus sajatsigai, az idegek s az agy
szervezetének eredményei, viszoni ezek létitket azon anyag sajitos
osszetételének koszonhetik, a melyek chemiailag szétbonthatok. Az
ontudat az agy egyes, killonleges affectioi Osszérzetének (Totalempfin-
dung) vagy collectivumédnak tekintetik és ezen collectivum a lélek
. nevével jeleztetik. Az Oseredeti egysée s célszerliség minden fogalma
a viligot s egyes lényeit illetéleg, minden a vezérlo s szervez eszmé-
r6l alkotott képzet: csak a természetre rderészakolt fictio. Oriltség,
téboly szellemrol vagy eszmérdl beszélni a természetben. A tudomény
nem ismer szellemet, hanem csak anyagot s torvényeit. Az ember
érezheti valamely okndl fogva a vallis szitkségét, de a tudomdnynak
tagadnia kell isten létét. Az embernek, az anyag productumédnak az
anyagrészek szétbomlisdval, meg kell sziinnie mint egyedi létezének.
Erkolesi hatalom, akarat, mely képes lenne az emberben keresztiil
torni a physikai okok ldnczolatit, — nem létezik. Az erkolesi élet jelen-
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ségei is, a szeretet, gytlolet, erény s blin az anyagvegyillel kilon-
bozéségének szitkségképeni eredményei. A tolvajnak lopnia kell s nem
tehet mdsként, mert az anyag esetleges vegyiiléke az egyes elemek
viszonyait illetbleg mdsként alakult, mint az emberbaritnil. Az erkolesi
torvény e szerint nem egyéb, mint fék, melyet az onzés onkényiileg
talilt ki és mely ellen a természet, mint vele idegen hatalom ellen,
jogait érvényesiteni torekszik.

A materialismus alapelve nemesak a szervetlen, hanem a szerves
vilighan is mindent, még a szellem terén elgjové jelenségeket is a
fény, hé, electromossig physikai miikodésével dsszekotott anyagvegyii-
leth6l magyardzandénak mondja. Hogy a szerves természetben is a
materianak ugyanazon chemiai s physikai torvényei mikdodnek, mint
a szervetlenben; hogy minden anyag, még a szervesben is, ugyan-
azon chemiai elemzés ald foghaté és hogy a szellem is mikodésében
a szervezet kozremikodését szitkségli: mindez a tudomény tagadha-
tatlan eredménye. Més kérdés, valjon a szervezethen torténd levés s a
szellemi élet jelenségeinek megmagyardzdsira elégségesek-e a physikai
ténykedések s a chemiai processus? Mir a szervetlen vilighan is elég-
telennek bizonyul e tétel, minthogy a jegdécodés, melynek rendszeres-
sége pusztén chemiai s physikai okokbél meg nem magyarizhato, a
természetnek egy tervszerileg miksdé logikai ténykedését kivinja
meg. Még inkdbb meggyilnek a nehézségek, melyek folhozhaték a
materialismus elve ellen, ha a természet azon terére lépiink, hol az
élet kezdédik, melyet az organismus nevével kapesolunk &ssze; ha
pedig az Ontudat egységét Ohajtjuk megfejteni, azt az agyaffectiok
collectivumanak vagyis dsszérzésnek tekinteni — merd képtelenség.

Mennyivel magasztosabb a materialismusndl Petéez tana, mely
a mindenséget egy logikailag, célszeriien berendezett egésznek s nem
a buta anyag, hanem az isteni értelem remekmiivének tekinti!

A materialismus tovabba azon tantétellel, hogy minden erd az
anyag tulajdonsdiga, — sajat sirjit 4ssa meg. Ha ugyanis minden anyag
s igy, ha annak legkisebh része is, melybél az anyag oOsszetéve van,
— az erd tulajdonsigdval bir : ugy ez annyit tesz, hogy az anyagon nines
semmi, a mi egyszersmind erd ne lenne s igy a materialismus megsziin-
teti az anyagnak, mint az er6tél killonboz6 4llagnak fogalméit. Ha a jelzett
tantétel azt akarja mondani, hogy az erb mint tulajdonsdg szerepel az anya-
gon, vagyis, hogy az anyagnak még mas valamije is van, mi nem erd, —
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tgy visszatériink az élet s eré nélkili anyag (vAy) fogalmdhoz. Ebbol
kivetkezik, hogy ha a tudomdnyban anyagrol beszélink, oly szot
pengetiink, melyet a szokds ugyan torvényesnek ismer el, de a mely
valojéban egy dualistikus viidgnézletbol szdrmazik, melyben az anyag
az erd, ez ismét az anyag negatiojinak tartatik és melyben mindketto
mint egyméstol kilonhozo allagok tekintetnek egymds mellett; ez
pedig oly vilignézlet, melyet épen a magiban megill életer6tol irt6z6
materialismusnak nem volna szabad védelmébe fogadnia.

Ami anyagnak mondatik, az a természetben, amit érzéki észreve-
véseinkkel folfoghatnnk. Az anyag nem valami kiilonbozé az er6tol ; nem
olyan, melynek az eré tulajdonsiga s melynek egy része nem lenne erd,
hanem az érzéki észrevevés ald esé forma, melyben a mukods 1€,
vagy ha ugy tetszik, a lélek tinik fol s jelentkezik Petbcz szerint.
Ha az anyag alatt az dthatlansdgot értjiek (K. Snell, die Streitfrage
des Materialismus, 1858. 82, 1.), mi mds ez ismét mint erd, melylyel
az egyik a mdsik hatalommal szemben dllisit védi, a mennyiben
ellenallist tanusit? Az anyag a dynamismus s igy Petdcz szerint is,
a természethen a lathatatlan élet lithato, érzékileg észrevehetd oldala.
Az er6 e szerint ép oly kevéssé tulajdonsiga az anyagnak, mint az
anyag nem tulajdonsdga az erének, hanem mindketto a létnek tulajdona,
mely a mennyiben mikodik, agens, erének, léleknek, amennyiben fol-
tiunik és érzékileg észreveheté lesz, anyagnak mondatik. Ha ezt az
emberre alkalmazzuk, akkor a test azon id6beli alak, mely érzék-
eszkozeink szdmdra észreveheto kifejezbje egy fo vagy centralerd veze-
tése alatt osszmiikodd erd- vagyis lélek sokasignak, melyek egysége
az organikus életet képezi. Ha a naterialismus nevéhez hi akar ma-
radni, ne ijedjen vissza a holt viy homdlyos képzetétol, melyrol a
régiek 4lmodtak. A meddig azonban torvényekrol, életrdl, erorol, mint
az anyag tulajdonsdgairdl beszél, — sajit keblén melengeti ellenségét,
mely megfosztja 60t létezésének jogatol. (Scholten idézett miive ;
204—228. 1.) Igy szdl az erGelviség, a dynamismus s az atomis-
mushan gyokerilldé materialismus nem sokat vethet ezek folytin dr.
Petécz szemeére,

Petécz philosophiai rendszerének mdsodik sajifsiga azon vonés,
mely szerint az Osszes mindenséget szellemiesiti, lelkiesiti. Az
egész viligegyetem a lelkek tomege szeriute s ez dltal a legélesebb
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ellentétben ' j6 a koraban s a napjainkban divatozé6 materialistikus
felfogdassal, mely viszont az osszes létezoket, a szellemi ténykedést
is beszdmitva, a nyers, durva anyaghol szirmaztatja.

Ha valaki a mér jo ideje egyediil iidvozitonek tartott atomismus
vagy materialismus elveivel, eszméivel van telve s ha a legmélyebb
gondolkozdst igénylo problemak folott valaki hajlandé egyszertien at-
surranni: az Petbez rendszerének ez irényit konnyen az emberi gon-
dolkodds botrénykovének tarthatja; — de ha komolyan figyelemre mél-
tatjuk korunk egyes, az igazsigot komolyan s mellékes célok nélkiil
* keresé gondolkoddinak eszméit, melyek részint a tudoményos buvarlat
eredményei, részint a jovo, kifejlettebb kutatis valészind vivmanyaira
vonatkozo s a lingelme sugallatibél szdrmazd joslatok gyandnt hang-
zanak fol a materialismus oromrivalgdsai kozott; s ha dtsurranni nem
engedjitk gondolkoddsunk sorompéin egyszeriien az egyes, a sz0 szoros
értelmében magukat exact tuddésoknak nevezé huvarlok nézeteit, melyek
gyakran oly erdvel s dnkénytelenill tornek ki az anyagelviség képze-
teivel megrogzott lélek belsejébél, mint Persia gyantis rétegeibol ki-ki
csap a folalatti ling: — ez esethen kordintsem olyjmeglepdek Petdcz
tanai. Ks e helyen kell megemlékezniink azon sajitsigos titnemények-
r6l, melyek kozvetleniil napjainkban éppen a legszigoribb Darwinistik
gondolatviligaban észlelheték és melyek onkényteleniil, @ntudatlanul,
mintegy eredeti irdnyukat, céljokat feledve meglepoen utalnak a ter-
mészethen, még az anyagi vildg jelenségeiben is, érvényeskedd szel-
lemi tényezdk miikodésére, mik mellett a mechanika csak aldrendelt
szerepet jitszik. Igen helyesen mondja Achelis, hogy a mostani mate-
rialistikus gondolatok kozott sajitsigos jeleire talalunk azon ontudatlan
reactionak, melylyel az emberi természet az egyoldalusigokat kiegyen-
liteni torekszik. Mialatt a nagyzolé materialismus az Osszes szellemi
Jjelenségeket Vogt H. ismert felfogdsa szerint az anyag magatél ért-
heté nyilatkozatainak tiintette 6l s ondmitélag hivé, hogy végleg
konnyeden dtesett a nehézségeken: ez alatt visszatarthatatlan erdvel
tort ki az ellenkezé nézet, mely szerint éppen az exact buvdrlat erdsiti
meg egy szellemi elvnek nélkillozhetlen tevékenykedését az osszes
természethen.

Els6 sorban az érzékek physiologidja valt el a materialismus
rogeszmés dogméjatol, mely képtelen vala a legegyszertibb érzeteket meg-
fejteni; — ecsakhamar kovette a legujabb atomistika azon alakja, mely
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az anyag képzelt allagiat egymdssal szemben lebegd részecskék végte-
len sorozatira osztd, miket majd végtelen kis elemeknek, majd min-
den szemléletet nélkillozo egyszeri lényeknek, de mindenesetre olyak-
nak tekintett, melyek érzettel, barmily homdlyosak legyenek is ezek,
el vannak litva. A Darwinismus kebelében beliil a generelle Morpho-
logie utjin a Monerekhez, a legegyszeriibb molecularis szerkezeti 1é-
nyekhez mentek vissza, melyektol, hacsak egyszerre salto mortale-t
nem akartak tenni, egy bizonyos érzetet meg nem tagadhattak. E
primitiv sejttudat hova-tovabb gazdagabb, szétigazobb, kifejlettebb
lesz Hickel theoridja szerint a szakadatlanul témadé, mindinkdbb
szovevényesebb és egymisbol fejlédé organikus lények tomegén ke-
resztiil, melyek az elézé fokon nyert benyomdsokat alapul véve ezeket
felolelik, felhasznaljak s igy végre az dseredeti, egyszeri psychikai
képesség egy egységes, Osszpontosité tudatti vardzsoltatik dit. Nem
célunk ezen, lényegében Hickel dltal foldllitott hypothesis tudomanyos
értékét részleteiben megvizsgdlni: esak constatiljuk az egyébként
merben mechanikai felfogdsban a psychikai elv kikeriilhetlenségét,
mely az Gsszes eredés kiinduldsi pontjira helyeztetik s mely az eredés
minden phasisaiban tevékeny. Tovibbd e theoria abstrdhil az idegek
s izmok sziitkséges létezésének foltevésétol, melyek kilonben valamely
érzésfolyamat okvetleniil szitkséges tényezdje gyandnt tekintetnek,
méir pedig ha e jelzett foltevés elvettetik, mi valdjiban nem tudjuk
megjeldlni a lelkiesités hatirfalait vagyis mi lehetségesnek tartjuk,
mint Fechner s Petécz akarja, ezen tulajdonsigot nemesak visszafelé
a legkisebb, hanem filjebb a viligegyetem legnagyobb részeire a
foldre, csillagokra sthire is kiterjesztve képzelni. Lényegében a leg-
kisebb kiilonbséget sem taldlunk elvi dllispontrél, ha egy ,Plastidul-
seele“-rdl (Hickel) vagy ha egy vilig- és foldlélekrol (Fechner, Petéez)
beszélink.

Ami a viligegyetem teljes, dthaté meglelkiesitését illeti, napjaink
természettudosai kozott meglepé irdnyokra akadunk, melyok ha nem
is igazoljik. de érthetokké teszik Petdcz alaptételeit. A lélekfogalom
kore ugyanis hovatoviabb kiszéleshittetik s oly lények tevékenységének
oka gyandnt tintettetik fol, melyeknél azelétt a lélek elnevezést hasz-
nalni valdsdgos biinnek tartatott. A Iélekfogalom — természetesen
megnyirbdlt tulajdonaival — alkalmaztatik az dllat- s a novényvilig
lényeire is s ily korilmények kozott nem tiinhet fol bizarr gondolat-
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nak az, hogy a novények is — mint Petécz mondja — ontudatra,
ismeretre képes lények, de jelenlegi életviszonyuk nem alkalmas a
bennitk rejlé tehetségek kibontakozdsira, kitiintetésére; eljon azonban
az id6, mid6én oly magaslatra emelkednek, mint milyenen jelenleg az
ember 4ll. Nem csodalkozunk Petdez ily irinyu tandn, mert az isteni-
tett Hickel-elmélet titkon szintén elismeri, hogy az embert megel6zo
fejlésfokok beburkoltan magukban rejtik a késébben elétiing ontudatra
valo képessée csirdit s esak a kedvezd viszonyok sziitkségesek, hogy
az Gseredeti, alapteheték kifejlodjék. Szoval Hiickel tana is lényegileg
uem més, mint Petécz rendszere:; mindketté a lények kozott csak
azon kilonbséget ismeri el, hogy az egyik a fejlédés magasabb fokén
4ll kedvez$ viszonyai miatt, mint a mdsik. Fechner pedig, korunk
egyik boleseloje, killonbozé irataiban, de leginkabb ,Nanna oder iiber
das Seelenleben der Pflanzen® (Leipzig 1848) cimi dolgozatiban
Petdezéihez hasonlé irdnyu gondolatait a természettudoményok, a phy-
siologia és a tetmészetrajz segélyével torekszik megrviligitani.

Annyi tény, hogy a legujabb idében subjectiv eljirdsnak kezdik
bélyegezni azon felfogdst, mely az dllatok dllapotainak analogidjira
hivatkozva az idegrendszer létezése nélkiil érzést nem akar gondolni.
Tgen helyesen jegyzi meg Fechner (Nanna, 48. 1), hogy e felfogis
a polypokat megrabolnd az érzés psychikai képességétol, mert ndluk
ugyan idegrendszert még eddig senki sem fodozott fol. Természetes,
hogy senki sem gondol a nivények részére is ép oly magas ér-
z6si tehetséget folvenni, mint az dllatok részére; de annyi bizonyos,
hogy a mai gondolatiramlat szerint a Beseeltheit, vagyis a lélektol
valo dthatottsdg végtelen fokozatokban vonul keresztil a mindenségen
s logikai orvény szirmazik, ha azt ex abrupto megszakitjuk.

Az értelem szempontjabol ugyan mi kifogdst lehetne felhozni
Fechner kivetkezé szavai ellen: ,Litjuk, hogy a lélegzés, a tipnedv-
keringés, az anyagesere, a taplalkozds az dllatokndl esak az idegek,
az ugynevezett tenyészéletidegek segélyével torténhetik; a novények-
nél ninesenek oly idegek s mégis ép Ugy, mint az dllatokndl léleg-
zésre, anyageserére, taplalkozdsra talilunk; s6t mi tobb, tulajdonképen
ezekb6l 4ll a novények egész élete. Ha azonban a novények idegek
nélkil taplilkozhatnak és lélegezhetnek, miért ne érezhetnének is?“
(,Nanna“ 44.)? Egyéb okok is kozbeszolnak, mik koézé azon foltiné.
jelenségek tartoznak, miket azon alkalmazkodisi mod folott észleltek,
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melylyel a novények a kornyezet viszonyai szerint a levegéhoz, fény-
hez és foldrészhez idomulnak. Ezen fogékonysig a kiilsd ingerléssel
szemben oly foku intensitisig fejlédhetik, hogy a ndvények korlatolt
mozgisi képességérdl is beszélhetiink, melynek segélyével azok mindig
a megfelelé s organismusokra a legalkalmasabb telepet keresik fol.
Igy a példik nagy tomegébol folhozza Fechner azon esetet, hogy a
csirdzo krumplinak a szdra, mely a pineében esak egy kis lyukon
kapott vildgossigot, a talajtol 20 libnyi magasra folkapaszkodott ezen
nyilds felé s megemliti azon kisérletet is, hogy ha valamely pincében
két nyilist alkalmazunk, melyek kozill az egyik levegét, a mdsik vi-
ligossigot hoesit be, a ndvény rendszerint ez utébbi nyilis felé
torekszik, mert a fényt elébbre helyezi a levegtnél.

A nivényeknek a chemiai s'a physikai benyomésok irdnt haladék-
talanul eszkozolt ingerlési mozgdsai szintén analogidt mutatnak az éllati
élettel. A Mimosa pudica és a Dionaea musecipula megérintésénél
el6dllé tinemények ismeretesek; ez utobbi, mely ragadoés nedvével a
rovarokat megfogja s folemészti, a Darwinistakat arra birta, hogy a
téplalkozdst illet6leg benne keresték az oOhajtott dtmenetet az dllatok
s novények kozott. Az azelotti ellenvetés, imely szerint az 4llati organis-
musban a mozgést az idegek s izmok kozvetitik, nem érdemes részletesebb
cafolatra; elégséges mégegyszer — mondja Fechner — a polypokra hivat-
kozni. Figyelemre mélto azonban, a mit Fechner ezen izmok s idegek
szerkezetének lényegérél mond, melyek szerinte nem egyebek, mint a
novények rostjai, vagyis, hogy mindkél tényezd6 — a rostok s idegek
— sejtekbol vannak alkotva. Hogy pedig Fechner e szavaiban nem
rejlik mystikus speculatio, mely a természet jelenségeit onkényesen
valamely spiritualistikus elv szerint alakitja 4t, — szitkségesnek tartjuk
az ismeretes Darwinista kutatonak, Huxleynak szavait idézni. Miutin
Huxley minden emberi tevékenységet formailag mint az izomdossze-
hiizodottsdgokat s ezeket ismét mint a testrészek egymdshoz vald
relativ helyzetének ideiglenes valtozdsait fogta fol : — ezen schema érvé-
nyességét minden magas s primitiv életfolyamatra alkalmazza s igy
szol: ,Tobb mint valoszinli, hogy ha a novényvilig kelléen dtkutatva
lesz, valamennyi névényt, létilknek egy hizonyos idejében ugyanazon
tulajdonsigoknak — t. i az ingerlékenységnek s dsszehuzodhatiosig-
nak — birtoklisdban fogjak talilni. Nem ecélzok oly tiineményekre,
melyek szorvinyosak s nyilvédnvalok, s mint milyenek az érzénovény
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leveleinél vagy a soskafa (berbericza) porszdlaindl kézzel foghatok,
hanem igenis célzok a nivények osszehuzodhatdstnak dltalinosan elo-
jove, mindazaltal subtilis s elrejtett nyilatkozataira . . . . . A kozon-
séges csaliny csipésének oka a végtelenil sok, merev, kemény, tiszeri,
jollehet rendkiviil finom szérszalakkal befedett feliiletében rejlik.
Mindenike e sziréhajacskiknak széles alapbol kiinduld keskeny hegy-
gyel bir, melyek bir a végeken gdmbolydedek, de oly mikros-
kopikus finomsdgiiak, hogy konnyen benyomulnak a kézbe és ebben
letérnek. Az egész hajacska egy igen finom fahiivelybdl dll, melynek
belsé feliiletére egész szorosan egy félig folyékony anyag rétege tapad,
mely telve van végtelen sok s a legnagyobb mértékben kisded ma-
gocskakkal. Ezen félig-meddig folyékony toltelék a protoplasma. Ha
elégséges nagyitasndl tekintjilk, a csalinyszér protoplasmaillomdnya
folytonos tevékenységhen van. Tomegének helyi tsszehtizoddsai pontrol-
pontra tovabb terjednek . . . . . Kzen hullimzison kiviil a viszonylag
sebesen rohand hullimok magoeskdkat hordanak a esatornikon dt a
protoplasméin keresztiil. Ezen hullimzisok oka a protoplasma ossze-
huzédhatosaga.

Lelkiink el6tt folderengeni. kezd azon lehetéség. hogy més orga-
nikus alak complicilt épiilete szintén oly egyszeri, mint a csaliny
protoplasméja és azon osszehasonlitis, melyet egy kitiiné physiologus
vont az ilyen protoplasma és egy belsé circulatioval ellitott test kozott,
nem tiinik fol oly meglepének® (Reden und Aufsiitze, Berlin 1877.
117. 1). Nos tehdit,- e folyamatot minden érzés nélkill kell-e ezek
utin gondolnunk ? A kivetkezietést levonta Hickel is, az exact termé-
szettudos és merev ellenmondisban a tisztin mechanikai felfogdssal,
egy phsychikai elemet, elvet vett fol azon kis organismusokban, miket
plastiduliknak mondott. Ime ujra foltinni kezd a népek mythologidja,
mely sokszor grotesk képekbe oszlott szét s ugy latszik, hogy e
mythologia egy tudomdnyilag jogosult, elfogadott ténynyé kezd lenni.

Fzek utin kiegészitésiil felemlitendének tartjuk a fénynek a
novényekre valo jelentéségét, hatisit. — A fény egészen misként tevé-
kenykedik az ¢ életmechanismusukban, mint a mienkében. Mi nem
novekediink, nem Ilélegziink misként a viligossigon kivill, mint a
viligoson. Nyom, hatds nélkiil siklik el a napsugir kezeinken; csak
a szem fogékony ingerlése irdnydban, de a novény egész foliilete
megérzi ezen ingerlést vagy a fénynek hidnydt. Ez zolditi meg,
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ez virdgoztatja a novényeket; nélkille a virdgzds nem akar ki-
fejlodni, a plinta faké marad. Viligossag nélkill megszinik illatuk ;
a novény megsziinik magarol életjelt adni; a hajtisok sdpadtak, vé-
konyak, hossztiak lesznek; erds, fanyar, esipés, kesernyés anyag he-
lyett izetlent vagy édeskéset adnak. A viligossig minden szinének
mas befolydsa van a novények életfolyamara (,Nanna“ 76. lap).
A tirgyak tarka képének reczehdrtyinkon valo lefestése helyett a
novény maga-magit festi be tarkdn, firédvén a napsugdrban, mintegy
megtestesitvén ezt magdban. A vildgossig novénynyé lesz: szinpompit
kap téle a novény; nektirt s illatot féz benne: pezsgésbe hozza,
duzzasztja. A fényben, viligossigban a niovény létének magas érzetére
emelkedik s egyszersmind a redhato fény mikodésének tudatira is
ébred. (U. o. 73. 1) . . . . Tekintsitk csak egyszer Osszefiiggben a
novényorganismus tevékenységének osszképét, a mint a nedvek benne
siirognek, bugyognak s a mint hajtatik az dgak, galyak el6hozdsira
és sziintelen az Onszervezésre ; nézzitk csak, mint torekszik a novény
korondjival az ég felé s gyokerével a mélység felé onkényt, a nélkiil,
hogy valaki arra vonnd vagy az utat oda mutatnd; mint idvozlik a
novények a, tavaszt ifju dgakkal, az Oszt érett gyfimolesesel: a hosszu
téli napokon alszanak és azutin ujra munkdhoz litnak; a forrosighan
leveleiket lecsiiggesztik és az iide léghen folelevenitik: a harmathan
folfrissiilnek ; mint keresnek maguknak tdmaszt; mint szendereg a
bimbéban a virdg, mig eljo az id6 s kinyilik a fény elott, kezd illa-
tozni s osszekottetésbe 1ép a lepkékkel, méhekkel, bogirkakkal : mint
lép fol bennik a nemi érzés; nézzik oOket reggelenként, amint ki-
nyilnak; estende vagy esé alkalmdyal, amint bezirodnak: s amint
a fény felé fordulnak — s Ggy tinik fol elottiink, hogy nehéz ezen
pezsgd, buzogd, killso s belsd viszonyaiban oly gazdag életkort sivir-
nak, kietlennek s az érzelem szdmara firesnek gondolni (,Nanna® 60.)
Ime értheté lesz Petéez tana, s kiilondsen ha folhozzuk Lotze szavait
is, ki az osszes materidt a szellemi élet letitkrozojének tekinté: lehe-
tetlen a tudoményos szint elvitatnunk Petéeztol.

,Minden egyes dolog — mint a legnagyobb szellemek egyike
mondé — a viligegyetemen belill, fokozatos kolesonhatdishan levén a
tobbivel, a vilag tikre. Mindenik a maga allisirdl s helyérdl ez éllds-
pontnak s helynek megfeleloen egy sajitos érzetet s nézetet fejez ki
a mindenségrol s valésit meg. . . . . . A Iétezbk egy része sincs
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kevésbhé éltetve s lélekkel ellatva, mint a tobbi.“ (Lotze : Mikrokosmos,
I. 406). Természetes s ezt hangsilyozza Lotze is, hogy a physikai
tinemények még nincsenek annyira Atvizsgdlva, miszerint e vélemény
minden tekintetben kifogastalanul okadatolva lehetne a tapasztalds 4ltal.

Mi maést jelentenek alapjukban e nyilatkozatok, mint kozeledést
azon torekvés felé, mely Petécz rendszerének misodik jellemvondsit
képezi s mely szerint az osszes lények alaptehetségei egyenlék s csak
idéleges nyilatkozataikban kilonhozék.

Nines mit sajndlkoznunk tehat dr. Petdezon ; sajndlni lehet leg-
folebb az emberi értelem végességét, mely korlatolt ereje mellett a
végtelen tuddsvagy miikodni, hajtani soha meg nem sziing érze-
tével van oOsszekotve. Petécz egygyel szaporitd azon torekveési ird-
nyokat, melyek a kikutathatlanok, a soha meg nem nyil6 titkok ajtajat
- folfesziteni torekedtek — hasztalanul s bebizonyitd, hogy vannak
dolgok, miknek megfejtésére kényszerit ugyan valami, a mikrél azon-
ban ha véleményt kockdztatunk, tanunk — oltoztessitk bar a philo-
sophia kontosébe — értelmiink koltéi virdga marad. Mi nem Pet6ezon,
hanem az emberi értelem korldtoltsdgdn szdnakozunk s-kifogdst tana
ellen foleg azért tesziink, mert a soha fol nem fedezhetot folfedezni
akarja.

Budapest.
Dr. Buday lozsef.





