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— V. kozlemény. —

B) Realphilosphia®)

A realphilosophia az igazsig eszméjét realis objectumokra alkal-
mazottan vizsgdlja, minok a természet-, ember- és isteneszme. A
természeteszmére vonatkozo philosophia 1) természetphilosophia, az
embereszme-, jelesen az emberi szellemre vonatkozd philosophia 2)
szellemphilosophia és az isteneszmét tirgyalé philosophia 3) bolesé-
szeti istentan. Tekintsitk a coneretismus alkalmazdsit mindegyikre
nézve roviden.

I. Természetphilosophia.

Elsé kérdése a természetphilosophidnak: Mi a természet? Ter-
mészet az, a mi nem-én, a mi koriilvesz s a mi létezhetésemre szitk-
séges. Ellenben az én elkiloniti magét a létezhetés foltététol, sot az
egész mindenségtél, s onmagdt, mint dnmagdbanisigot (Insichsein),
azaz mint onmagéban 1étezé egységes lényt szemléli, melyben, mint
eyységben (unitas), ninesenek realis részek. Innen az én, vagyis szellem
lényegessége az idealitas, melynek ellentéte a realitas, mas széval
az egymasonkivilliség (Aussersichsein), azaz az egymdsonkivilli és
egymasmelletti 16t. B létet az elem-, folyadék- és szilardvilig tirgyai-
nak sokasdgdban (multitudo) fogjuk fel. Kovetkezbleg a természet az
egymdasonkivil és egymdsmellett 1étezé tirgyak sokasiginak gondolati
egysége. Bs igy e széba ,természet* gondolkodva egységet viszek be,

#) A IV. kozleményben eléfordulé érlelemzavaré sajtéhibik: .a felosatdsi
tagok“ h. olv. ,a felosztdsi alap a tagok®; ,az elemfolyadék®- h. olv. ,az elem-,

folyadék-“ ; ,egyenes® h. olv. ,egyes® ; ,viszonyban levést® h. olv. ,viszonya a
levést® ; ,léterdnek® h. olv. ,meglevének® ; ,dllapot® h. olv. ,é&llagot*; ante* h.
olv. ,antea‘. :
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holott a természet tisztin egyedileg tekintve, nem egyéb, mint a tér-
id6- és mozgishan létezok sokasiga.

A természetrajz leirja az egyes tirgyakat térben, a természettan
pedig veszi az egyes tdrgyaknak idében létezé tineményeit. Ellenben
a természetholesészet azt kérdi: Mi a természet dltaliban véve? E
kérdésre a természeti targyakat részint kilsé tér-, ido- és mozgishan
tekinti, a mi a mechanismust teszi, mint a természetphilosophia elso
részét, részint a természeti tirgyak mechanicai mozgdsinak belsd
okat, az erbt vizsgdlja, a mi a dynamismust teszi, mint a természet-
philosophia mésodik részét, részint a mechanismust és dynamismust
conerete veszi, a mi az organismust feszi, mint a természetphilosophia
harmadik részét.

«) A mechanismus a természeti tirgyakot térben tekintvén,
anyagilag fogja fel, a mi a mechanismus realist vagyis materialismust
teszi, mdsodszor a mennyiben idében is vizsgédlja, annyiban a termé-
szeti tdrgyak kilsé egymdsutinjit adja el6, a mi a mechanismus for-
malist eredményezi, s végre amennyiben a természeti tirgyakat a
tér és id6 egységében, t. i. killsé mozgisban, tekinti, annyiban szdr-
mazik a mechanismus concretus. :

ac) A mechanismus realis alapkérdése: mi az anyag? Az anyag
elemi anyag vagyis pardny, tovdbbd folyékony és szilird anyag. Az
dltaldban vett anyag pedig a tiszta aether, melyben a csillagok egy-
masmellé helyezetten tiinnek el6. De nemesak egymésmellettiséghen,
hanem egymdsutdinisaghan is. Kzt vizsgilja a mechanismus formalis.

£3) A mechanismus formalis szerint minden természeti tirgy
idoben létezik, melyben mindenik ered, tart valameddig s végre el-
enyészik, hogy 1] létezének adjon helyet. A természeti tirgyaknak
térben valo létét és idében vald viltozdsit vagyis mozgésit elbadja
a mechanismus concretus.

7y) A mechanismus concretus minden természeti tirgyat valto-
zdshan vizsgdl. Ily véltozéssal bir az elemi anyag vagyis pardny, a
folyékony és szilard anyag. Ily mechanicai véltozdshan szemldljik a
természeti targyakat dltaliban véve, tehat a csillagokat is. A esillagok
mozgasa a mechanismus absolutust teszi. Ennek egyik mechanicai
rendszere a naprendszer, melyben bolygonk, a fold vonja killonosen
‘magdra figyelmiinket, mivel a fold a kilonféle mechanismust egyesiti
magdban.
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Honnan van a f6ld ? Némely természettudos szerint a fold viz-
hol, mds szerint tiizh6l képzodott. Innen a neptunismus és vuleanismus
elve. Mind a ketté hypothesis, mely az igazat megéllapitani nem képes.
A fold 6nmagitol nem johetett létre, mivel mechanicai mozgisat te-
kintve, a tobbi esillag viszonyitol fiigg s viszont a csillagok mozgisa
az egyméstol vald viszonytol. A fold és minden esillag léte tehdt fol-
_tétes. Mint foltétes létezbk okvetetlentl utalnak a foltétlen létezore,
az Istenre, ki a viligot, tehit a foldet is feremiette.

Minden természeti tirgy mechanicai mozgéshan levén, kérdés:
mi ezen mozgis oka? E kérdésre felel a dynamismus.

#) A dynamismus az anyag mozgdsinak okat az erdben taldlja
Az erd az anyag hatdsa dltal nyilvinul. A hatis vonzds, tavolitds és
a ketté egysége, a mozgds, alakjiban tiinik el6. Innen a vonzé (vis
attractionis), tivolité (vis repulsionis) és mozgési eré (vis motrix). A
vonz6 erd a rokon anyagi elemeket vonzza, a tivolité eré a nem-rokon
elemeket tavolitja, a mozgdsi eré vonzza az anyagi elemeket s nem
is, a szerint, a mint azok rokomok vagy nem, pl. a termékarany az
dsvanyban a rokon elemeket vonzza, a nem-rokon elemeket eltivolitja,
a mozgasi erd altal pedig tiszta dllomanyban képzodik, tehdt henne
a mozgisi eré, mint képzé erd (vis plastica), nyilvinul.

Ezen erék miikodése dltal keletkeznek a testek a szervetlen vilig
korén beliil. Hit a szerves vildg lényei is ezen erok miikiodése dlta
keletkeznek-e ? Szoval: kimagyarardzhaté-e a szerves lény, novény,
dllat és ember élete a vonzo6, tivolitd és mozgisi vagyis képzo erébol?
I kérdésre felel az organismus.

7) Az organismus egyesiti a mechanismust és dynamismust
magdban. A mechanismust, azért, mivel az organicai lények anyagot
foglalnak magokban, s igy anyagi viltozdsok ald esnek, a dynamismust
azért, mivel a novényi, dllati és emberi organismus az anyagi erét és
fajait is magéban foglalja. De azért az anyag és egységénél az orga-
nismus tobb. Kzért a szerves lények élefét pusztin az anyag és erd
egységéb6l kimagyardzni nem lehet, és pedig sem mechanice vagy
materialistice, sem dynamice. Mert honnan van az, hogy az organis-
mushan az anyag és er6 meg van hoéditva, minek kovetkeztében az
anyag a novényi, 4llati és emberi organismusban sajitszeri szerves
anyaggd pl. sejtté, levéllé, vagy az dllatban és emberben vérré, bussi,
csonttd sth. dtalakittatik, a vonzo, tdvolité és mozgasi erd pedig esz-
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kozévé valik egv uralkodé hatalomnak az organismusban, mely hata-
lomtél esak akkor szabadil fel, midén e hatalom megsziinik tovédbb
uralkodni ? Mindez az éleferdtél (vis vitalis) vam, mely a protoplas-
mdban, mint az organismus alapanyagdban, az anyagot erével és
torvényeivel meghdditia és az orgamismust tervszeriieg képesi, fejleszti,
tapldalja és fentartja. Kovetkezoleg ugy viszonylik az életerd az orga-
nismushoz, mint szervezé (organisator) a szervezethez (organismus).
A kettd egysége a szervezés (orgamisatio). mely az organismust élet-
alakban tiinteti elo.

Mi az élet? Az életerobél ereds mitkodések egysége. Ily miiki-
dés pl. az organismus szervezése, fejlesztése, tdplilisa és fentartdsa.
E mikodések sokasiga teszi a Fkiilsé vagy szervezeti életet. KEttol
killonbozik a belsd vagy lelki élet, melylyel mér csak az dllat és em-
ber bir. S6t az ember szellemi élete &ltal az allat lelki életétol is
killombézik. A lelki vagy szellemi élet vizsgdlisa mér nem a termé-
szetphilosophiiba, hanem a szellemphilosophiéba tartozik. Atmegyiink
teh4t a coneretismus alkalmazdsira a szellemphilosophia korén beliil.

2. Szellemphilosophia.

A szellemphilosophia oly tudomdny, mely az ismereti igazsigot
a szellem eszméjére alkalmazza s vizsgdlja a szellemet subjective, ob-
jective és concrete. Subjective, midon a szellemet Gnmagdban véve,
azaz psychologiailag, objective, midén a szellemet miveiben, melyek
altal eszméit objectivisdlje, azaz ethicailag, s concrete, midén a szel-
lemet gy énmagdban, mint miveiben s viszont, azaz aestheticailag
vizsgdlja. Innen a szellemphilosophia felosztatik a) psychologidra, b)
ethicdra és c) aestheticira.*)

a) Psychologia alatt Horvith Cyrill a subjectiv szellemrdl vald
tudoményt érti, mely a concretismus rendszere szerint térgyalja a
szellemet subjectiv fejlédése 4llaspontjarsl, mint lelket (anima), én-t
(ego) és szellemet (spiritus). A lélekrdl szolo tant tapasztalati lélek-
tannak (psychologia empirica), az énrdl valé tant észleges lélektannak
* (psychologia rationalis) és a kettdé egységérol szolé tant dsszerd szel-
lemtannak (psychologia concreta seu speculativa) nevezi.

#) Horvath Cyrill aestheticijat részletesen szindékozvin ismertetni, azt egy
terjedelmes értekezés szamdra tartottam fenn.
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«) A tapasztalati lélektan tirgya a lélek, mely, mint életelv, a
testet el6hozza, szervezi, fejleszli, tdplilja és fentartja. A lélek ezen
életalakokan kivill, melyek a novény életelvéivel azonosak, bir onké-
nyes mozgds-, s6t érzéssel, milyen a novény életelvének nincs, hanem
csak az dllati és emberi életelvnek. Ez nem puszta életelv, mint a
novényé, hanem onérzéssel és onmozgdassal biré lény, azaz lélek. Ha-
bér az emberi lélek az 4llati lélekkel az Gnmozgdsra onérzésre nézve
megegyezik, mindamellett a gondolds és ontudatos szabadsdg altal az
allati 1élektdl lényegesen kiilonbozik, minek kovetkeztéhen nem puszta
lélek, mint az 4llaté, hanem oOntudatos gondoldsa dltal én (ego) és
ontudatos szabadsiga dltal szellem (spiritus).

A tapasztalati lélektan az emberi szellemet kivilélag mint lelket
tirgyalja jelenetei vagy tiineményei sokasiginak szempontjibol. Allgs-
pontja a tapasztalis, mely a lelki jeleneteket, mint idében nyilvinu-
16kat, @ lélektdl abstracte véve vizsgdlja. Ilyen lelki jelenetek pl. az
életmiikodés és alakjai; mdsodszor az onkényes mozgds és alakjai,
milyeneket a lélek a test- és tagjainak onkényes mozgatisa dltal ta-
nusit, u. m. a cselekvés 4ltal; harmadszor az érzés és alakjai, u. m.
a vagyak, hajlamak, indulatok, szenvelmek és az ezeknek megfelelé
érzetek és érzelmek; negyedszer a gondolis és alakjai, milyenck a
fogalmazis, itélés, kovetkesztetés; otodszor az akaratl és alakjai, u. m.
az 0szton, onkény és szabad akarat. E lelki jelenetekhez jirulnak még
a természet édltal az emberben eldidézett llapotok, u. m. az alvis és
ébrenlét, tovabbd az individualis sajitsigok, u. m. a temperamentumok,
nemi és kori kiilonbségek sth.

A lelki jelenetek egyenkinti és tiizetes tdrgyaldsiba Horvath
Cyrill psychologidja szerint Szemlénk szilk kerete miatt nem bocsit-
kozhatunk. Csakis annyit kivinunk a tapasztalati lélektanra vonatko-
z0lag megjegyezni, hogy Horvith Cyrill a concretismus alkalmaz4si-
nédl fogva az egész tapasztalati lélektant egyoldali tudoménynak tartja,
mely csak az egyes lelki jeleneteket veszi és elvonatkozik az ontuda-
tos 1élekt6l, mely a lelki jelenetek altal kozvetve megnyilatkozik. Van
tehit a tapaszialati lélektanban sokasig, de nines egység. Ime az
egyoldalisig benne! Azon része a psychologiénak, mely a lelki jele-
netek kozepett kivalolag az egységet tdrgyalja, az észleges lélektan.

B) Az észleges lélektan szerint a lélek lelki jeleneteiben egység,
azaz én alakjdban teszi onmagat. Mert ki érez? En. Ki gondolkodik ?
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En. Ki torekszik az igazra, szépre és jora? En. Tme az egység a
lelki jelenetek sokasigdban. Mi tehdt az én? Ez az észleges lélektan
alapkérdése.

Az én onmagit gondolé és minden méstél megkilonboztetd
szellem, mely onmagdt én-nek és minden mdst nem énnek gondol.

Midén 6énmagit gondolja, akkor sajat 1étét tudatolja meg. Tehdit
1étez6. De nemesak létezé, hanem gondolkodd. A létezé gondolds és
gondolkodd 1ét megegyezése, egysége és azonossiga dntudat.

Midén pedig a szellem ‘az ontudat alapjin nem onmagdt, hanem
mdst gondol, ugy eléhozza a tudatot. Ugyanis a szellem gondolisa
onmaga irdnt negative, ellenben mds irdnt positive viselkedik, meg-
kitlonboztetvén minden mést énmagatol. E mds, objectum ; énmaga,
subjectum. A subjectum, én, az objectum, nem-én. Kovetkezbleg a
nem-én-nek, mint objectumnak, gondolds altal valdé megkiilonboztetése
teszi a tudatol.

Végre mid6n a szellem az ¢ntudat alapjdn énmagit, mint én-i,
mést, mint nem én-t, conerete gondol, azaz, majd onmagibol kiindulva a
nem-én-re, majd a nem-én-rél onmagira megy, majd a kettd kozotti
viszonyre veflectal gondolva: akkor el6hozza az dsszfudafot vagyis
észbeli tuddst, mivel az ontudatos ész nem képez tGbbé a subjectum
és objectum kozott ellentéfet, hanem egységet, felfogvin mindenikben
a kozost, megegyezot. B szerint az ész az, mely concrete alkalmazza
a logikai és ontologia kategoridkat és létrehozza az objectum és sub-
jectum viszonya alapjan az osszert ismeretet, a mint ez a gnoseologii-
ban Szemlénk keretéhez mérten ki lett fejtve.

Szoval az észleges lélektan szerint a lélek, mint Gntudatos, tuda-
tos és Ossztudatos vagyis eszes lény teszi Gnmagit, mint egységet
lelki jeleneteinek kizepette. Az észleges lélektan tehat a lelket. mint
egységet targyalja, elvonatkozvédn tapasztalati jeleneteitél. Van benne
egység, de nines sokasig. Bs igy egyoldalu tudomény ez is. Kell
tehdt a psychologidhan oly résznek is lennie, mely a sokasigot az
egységgel s viszont kiegyenliti. E tudomdny az oOsszerti szellemtan.

y) Az osszerii szellemtan a tapasztalati és észleges lélektan egy-
sége, mely a tapasztalati lélektan 4ltal elofejtett lelki jelemetek soka-
sighban egységet s viszont az észleges lélektan dltal megfejtett egy-
séghen sokasdigot lat, azaz az egység és sokasig Osszeriségéhen a
szellemet fogja fel. Ugyanis a szellem az, mely, mint lélek a lelki
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jeleneteket eléhozza, midon érez, gondolkodik és torekszik valamire :
ugyde az érzés-, gondolis- és torekvésben onmagit, mint ént ligja,
mert az én az, mely a lelki jelenetekben onmagit ontudatosan teszi,
de nemesak ontudatosan, hanem szabadon is. Kovetkezileg a szcllem
a lélel és én asszerii egysége, s mint ilyen onérzé és ontudatos sza-
bad lény.

A tapasztalati lélektan tdrgyalja a szellemet, mint onérzo, az
észleges lélektan mint éntudatos és az osszerii szellemtan mint szabad
lényt. A szabadsig Rosenkranz szerint az emberi szellemnek oly
lényeges jegye, mely nélkil a szellem nem lehet azzd, a mi. Mind-
amellett a szabadsig nem teszi a szellem egyediili lényegességét:
hanem az ontuddis és onérzés is egyiittvéve. E jegyeknél fogva az
emberi szellem - hirom alaptehetséggel bir, u. m. az érzé, ismerd és
akar6 tehetséggel. Tekintsik mind a hérmat roviden.

Horvath Cyrill az érzd tehetséget kedélynel is nevezi, melynek
mitkodése az érzés. ,,I;ll'ezni annyit tesz, mint a benniink létezé dlla-
potokat kozvetleniil felfogni Az érzéstél megkiulonbozteti az érzéke-
lést, mely a kiilvilig dltal benniink okozott benyomdsok érzéki fel-
fogdsa. Ennélfogva az érzékelés szorosan véve az ismerd tehetség
kiréhe tartozik.

Az érzés altal felfogott dllapotok részint érzetek, részint érzel-
mek. Erzetek a kedély pillanatnyi, érzelmek tartés &llopotai. Erzet
pl. egy szép zene dltal benniink eloidézett kedves dllapot, mely a
zene abbahagydsa utin nemsokira megsziinik, érzelem pedig pl. a
szeretet érzelme, melyet az dltalunk kedvelt személy vagy targy dl-
landé birtokolisa idéz eld kedélyiinkben.

Erzetek és érzelmek a kedély fokainak kilonleges vagy egyiittes
mitkodései 4ltal hozatnak létre. ,E fokok a vdgyalom, hajlam és
szenvelem. A vigyalom egyedleges tirgyak, a hajlam nemek és fajok,
a szenvelem eszmék irdnt rokonszenvez vagy ellenszenvez“, pl. a ki a
rozsak kozill killonosen a theardzsdt kedveli, az a végyalom korében
mozog ; a ki pedig nemesak a theardzsit, hanem a rézsit és virdgot
ltalaban véve kedveli, az positiv hajlammal viselkedik a virdgnem
irant; a ki sem a rézsa-, sem a virdgfélék irint nem vonzédik ki-
zirélag, hanem a szép eszméje irdnt a virdgokban altalénosan, az
szenvelmi dlldspontra emelkedik s lelkesil a szép irdnt, De mi az, a
mi benniink érzetet vagy érzelmet idéz el6? A szemléleti, értelmi
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vagy észbeli tirgy. Mi ezen tirgy ? E kérdésre elhagyjuk az érzé
tehetség subjectiv dllispontjat és dtmegytink az ismer§ tehetség
objectiv dllispontjira.

Az ismeré tehetség a tirgyat torekszik megismerni, és pedig
az igaz eszméjében. Mit tesz megismerni? ,Megismerni annyit tesz,
mint a targyat kozvetleniil, kozvetve és osszeriileg felfogni. Kozvet-
leniil felfogja a targyat az ismerd tfehetség, mint érzék, kozvetve,
mint értelem és osszeriileg mint ész.“ Az érzék a tirgyat onmagira
viszonyitottan ismeri meg, pl. ha egy harsfit tér- és id6ben szemlélek,
tgy azt a szemlélet ltal kozvetleniil ismerem meg. Minden szemlé-
lésben megkillonboztetjik a szemlélé alanyt, a szemléleti targyat és
a ketté egységét, mely a kolesonhatdisndl fogva a szemléletet ered-
ményezi. '

Mig az érzék a tdrgyat tér- és idoben mint véltozét ismeri
meg : addig az értelem a tirgyban a tér- és idofolottit, az dllandét
és véltozatlant fogja fel, t. i. a nemi és faji lényeges tulajdonsigokat
fogalmi egységhen gondolja pl. az egyes hdrsfik, mint egyedek,
folytonosan keletkeznek és elenyésznek, azonban minden ujra eredd
hérsfiban a fa-tulajdonsig ugyanaz, mint volt az el6bbiben.

Az értelemnél is magasabb foka az ismerd tehetségnek az ész,
mely az egyedben a nemet és fajt, a nem- és fajban az egyedet
Osszeriiségben = valosigban fogja fel, osszefiiggésbe hozza a 1ét esz-
méjével s ez 4ltal az egész mindenséggel. Innen Kant az észt alta-
linossdg tehetségének nevezi. Vegyiink egy példat. A thea-rézsatovet
szemlélem tér- és idoben Fkizvetlemiil, gondolom benne Fkizvetve a
thearézsa egyedi tulajdonsdgit, a rézsatovet, mint faji, a cserjét és
novényt, mint egyetemes tulajdonsigit, az ész dltal felfogom az egyedi
és egyetemes tulajdonsigokat dsszerit egységben, mint valosigot, s
mint ilyent minden valosiggal, kovetkezéleg az egész mindenséggel
valo viszonyédba helyezem, azaz eszmélem. Az eszmélés dltal az ész
minden valosigban, tehdt a thea-rézsatében is, eszmét 14t megvalosulva.

Eszmét 14t az ész minden létezoben, pl. fiiben, fiban, dllatban
és emberben; eszmét lit az emberi miben is pl. olajfestményben,
mely a festész szép alakban felfogott eszméjét festék és szinek, mint
kozegek 4ltal, térben tinteti elé. Azonban az ész nemesak mindennek
eszméjét tudja felfogni theoretice, hanem az eszmét czélil is ki tudja
tlzni, de a ezél kivitelét nem 6, hanem az akarat eszkozli.
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A szellem onmagdt az akarat dltal, mint praktikus szellem, el-
lenben az isme1d tehetség dltal, mint theoretikus szellem érvényesiti.
Mi az akarat? Horvith Cyrill az akaratot ,az érzé és ismer6 tehetség
Osszerll egységének mondja, ,mely egységhen részint az érzo tehet-
ség van tulsulyban az ismer6 tehetség folott, s ekkor az akarat dss-
tonnek neveztetik, részint az ismeré tehetség van tilstulyban az érzé
tehetség folott, s ekkor az akarat dnkénynel neveztetik, részint az érzo
és ismeré tehetség osszhangzdsban van, s ekkor az akarat szabad
akaratnak neveztetik.“ Példdul a beteg ember, ki az 6sztén embere,
a labdacsok keseriiségétGl borzad, mert kellemetlen érzetet kelt benne,
tehit nem akarja bevenni az orvossdgot; ellenben az onkény embere
a czélt tekinti, mely az egészség helyredllitisa, tehit a labdacsokat
keseriiségok ellenére heveszi, elvonatkozvin az okozott kellemetlen
érzett6l; a szabad akarat embere azonban eleget tesz az osztonnek és
onkénynek is, az Osztonnek az 4ltal, hogy a labdacsokat ostydba
gongyoli, az onkénynek az dltal, hogy az ostyiba gongyélt labda-
csokat beveszi. Az oszton tehdt érzéssel, az onkény gondolissal és a
szabad akarat eszméléssel pdrosult. Az oszton czélokra torekszik, me-
lyeket érzésben bir, az Onkény a czélt és eszkozt tekinti, a szabad
akarat pedig mind a ketté folé emelkedik. teljes dsszhangzdsha hozza
és czélszertileg cselekszik.

Midon az emberi szellem akarata a cselekvés terére lép, akkor
mir cselekvé szellemmé (spiritus practicus) vélik. A cselekvé szellem
akaré tehetsége dltal eszméket tiz ki czélok gyanint, az eszkozok
alkalmazisa 4ltal cselekszik s a kivitel 4ltal eszméit a léthe viszi be,
azaz objectivisalja. Kovetkezdleg kilép subjectivitasdbol és objectivi-
tishan nyilatkozik meg, mint objectiv szellem. Afmegyi.‘mk tehdt az
objectiv szellemtanra, vagyis ethikéra.

b) Az ethika oly bolesészeti tudomény, mely a cselekvo szellem
eszméinek objectivisilisit a jd, t. i. az erkilesi j6 hatdraira vonat-
koztatva térgyalja. Tehit szorosan véve tudominy az emberi szellem
erkolesiségérél. De minthogy erkolesiség szabadsdg nélkil nines, a
szabadsig pedig az emberi szellem Iényeges jegye, melynél fogva
seabadon akarja az erkolesi jot minden eszméjében megvalositani:
ennélfogva holesésziink az ethikdt az ontudatos szellem szabadsigérol
valo tudoménynak is nevezi. E szeriut ethikdjénak sarkkérdése ez :
mi a szabadsig ?
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Nagyon érdekes volna a szabadsig eszméje szervezetének a
coneretismus alkalmazdsa szempontjabol valo részletes ismertetése,
hogy ha Szemlénk kerete megengedné. Azonban a sziik keret miatt
itt is csak egyes fobb mozzanatokra szoritkozhatunk.

Horvith Cyrill a szabadsig eszméjét hirom dllispontrél fogja
fel, u. m. a determinismus, indeterminismus és concretismus dllis-
pontjarél. A determinismus szerint megvan hatirozva az ember a
kiils6, belso és osszeri oksig altal, és pedig kiilsbleg a természetté]
(d. naturalisticus), emberiségtol (d. humanisticus) és vildgtél (d. cos-
micus), belséleg a beléje oltott torvények- és czéloktol (d. somatolo-
gicus, psychologicus et anthropologicus), oOsszeriileg az Istentdl (d.
theisticus). A kiils6, belsé és osszerti oksig szitkségképeni, melyhdl
ered az embernek a létviszonyoktél vald foltétlen figgése. Az oksig
daltal tehdt az ember annyira megvan hatirozva, hogy Ondllosdgit,
figgetlenségét és szabadsigiat elveszti. Ennélfogva szabadsdggal
nem bir.

Ellenben az indeterminismus szerint az ember fiiggése a lét-
vlszonyoktél nem foltétlen, mivel fiiggetlen vilasztissal és onelbatiro-
zdssal bir, pl. vilaszthat a természettel valo viszonyin belil két vagy
tobb irdny kozott, hogy t. i. a foldet mivelje vagy ne miivelje, vagy
a valasztdst abbahagyhatja. Szintigy az onmagival valo viszonyit
tekintve, az embertél fiigg, hogy oOnmagit természet- és rendeltetés-
szertileg miivelje, képezze vagy ne, végre az Istennel val6 viszonya
tekintetében is tole fiige hogy vallisos, vallastalan' vagy kozonyds
legyen. Nem hatirozza meg tehit az embert a létviszonyokban rejlé
oksig szitkségképen és foltétlenill, kiovetkezoleg az ember szabad.

A coneretismus a determinismust és indeterminismust kiegyen-
liti, kiemelvén mindkettébol az igazat. A determinismushan igaz a
létviszonyok sziikséglépenisége, mely fiiggéssel van pdrosulva. Az
indeterminismusban szintén igaz a vélasztis és onelhatirozds. mely
két szellemi miikodésben a fiiggetlen akarat vagyis omkényiség nyil-
vinul. Az emberi szellemben a sziikségképeniség és onkényiség egye-
silve van. A szilkségképeniség az altal, hogy az emberi szellem &n-
magaban véve figgetlen lény, mivel mindentdl fiiggetlenil fejti eld
onmagat, mint dnallé lényt, de sajdt torvényei szerint. Ime a fig-
getlenség a szilkségképeniségben! Kzt nevezi Horvath Cyrill meta-
physicai szabadsdgnak. Az onkényiség az 4ltal, hogy az emberi szel-
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lem, mint 6n4llo lény, nemesak fiiggetlenil fejti el onmagat, hanem
fiiggetlen akaratindl vagyis oOnkényiségénél = fogva a létviszonyok
hatérain belil fiiggetleniil vdalaszt és hatdrozza el énmagdt. Ezt nevezi
Horvath Cyrill psychologiai szabadsdgnak. Az emberi szellem tehdt
szitkségképeni és onkényi lény. Kovetkezoleg a szabadsig a sziikség-
képeniség és onkényiség egységében dll. Ezen egység Horvath Cyrill
szerint ethikai szabadsdy.

A szabadsig tétel alakjiban kifejezve: én szabad vagyok, teszi
Horvath Cyrill ethikijénak alapelvét. Erre épiti ethikdjat és ennek
részeit,

Ugyanis a szabadsig megnyilatkozik a szabad cselekedetek dltal,
melyeket azonban erkolesi torvények és czélok hatdroznak meg. Az
ily cselekedetek kotelességek és erényeknek neveztetnek. «) A szabad
cselekedetekrol, erkolesi torvényekrol és czéljaikrol szol az elmélets
erkilestan, §) a kotelességeket és erényeket targyalja a gyakorlati
erkolestan és y) ugy az elméleti mint a gyakorlati erkdlestan foczélja
az erkolesi valodi jellem képzése. E foczél megvalositdsiban egyestil
az erkolestan elméleti és gyakorlati része, és igy ered az dsszerd
erkolestan.

A minf litjuk a concretismus alkalmazdsa az ethikin belil is a
legkovetkezetesebben van érvényesitve. Ezen alkalmazdsnak az ethika
részein belill valo tlzetes ismertetése az eléaddst nagyon terjedelmessé
tenné, a mi e folyoirat szitk hatirai kozé nem férne. Le kell tehdt e
miatt a részletesebb ismertetésrél mondanunk.

Azon lényeges kiotelék, mely a bolesészeti erkélestant a bolesé-
szeti istentannal osszekoti, az ember legfébb java vagyis végezélja.
Mi a legfébb jo? Az emberi szellemnek ontudatos egyesilése az
Istennel. Az ember tehit végezélja kovetkeztében az dltalinos lénynyel
all lényeges visszonyban. Az Isten és ember kozti lényeges viszony-
nak él6 kifejezése a vallis. A vallisrol, a mennyiben bolesészeti, szol
a bolesészeti istentan.

3. Bolcsészeti istentan.
A bolesészeti istentan oly tudomdny, mely az Isten Ilétét,
mindentuddsit, mindenhatésigit és a vilighoz valé viszonydt tér-
gyalja. Lassuk a coneretismus rovid alkalmazésit itt is.
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a) Van theologia, mely az Istent a hivés objectuminak tartja,
ezért theologia positivanak neveztetik. b) Van theologia, mely az
Istent a tudds objectumdinak tekinti, ez az ugynevezett theologic ra-
tionalis. ¢) Végre van theologia, mely az Istent nemesak a hivés,
hanem a tudds, s nemesak a tudds, hanem a hivés objectuméinak
gondolja egyszersmind, ennélfogva theologia speculativinalk hivatik.

Az elsd theclogia az isteni kinyilatkoztatdson alapszik, s ez le
van téve az 0- és 1ijszovetség szent irataiba, melyek szerint noha
Istent nem ldtjuk, de a hit 4ltal megismerjilk. Az Isten tehdt a
hivés tirgya. Azért mondja a Megvalté : ,Boldogok, kik nem litnak
s mégis hisznek.“ Ellenben a theologia rationalis az ész dllaspont-
jarol torekszik felfogni az isteneszmét. Méar Socrates, kilonosen Plato
és Aristoteles ész dltal az Istenig emelkedvén, belattik a vildg Iét-
okat, mely észszerd, ontudatos létok vagyis szellem, és pedig dlta-
ldnos szellem, de nem vildgszellem (Weltgeist), mint Hegel mondja.
Az Isten tehdt a tudds tirgya. Végre a theologia speculativa a hivés
és tudas egysége, az eszmélés altal fogja fel a legfobb lényt, ki gy
a hivés, mint a tudds objectuma egyszersmind, mivel az Isten nem-
csak a kinyilatkoztatis utjain hivés dltal, hanem az ész tutjin a vilig-
bol, mint legremekebb miivébol, tudds dltal is megismerheto. Ennél-
fogva az Isten a hivés és tudds objectuna osszerileg véve.

Nagyon érdekesek Horvith Cyrill kritikai, melyekkel az Isten
léte-, mindentuddsa- és mindenhatosigéra vonatkozd bebizonyitisokat
szt. Anselm-, Cartesius-, Kant-, Jakobi- és mdisoknil méltatta. E
méltatdsra a folydirat szlik kerete miatt szintén nem lehet kiterjesz-
kedni. Mély kritikai felfogdsrél tanuskodik az Istennek a vildggal
valo viszonya tirgyalisiban azon kiilonbségek kiemelése is, melyek
léteznek a pantheismus és deismus kozott. A pantheismus szerint
az Isten a viliggal egy, kovetkezbleg nem létezik a vildgon kiviil,
ezért mondja Hegel az Istent viligszellemnek ; a deismus szerint
Isten teremtette a viligot, minden létezbe torvényeket és czélokat
oltott, azutén a viligtol visszavonult, végetlen tokélyeiben élvezi orik
boldogsigot s a viliggal semmit sem gondol. Ily deismus uralkodik
a mohameddn vallisban. A pantheismus szerint az Isten a viligon
belil, a deismus szerint a viligon kivil létezik. Horvath Cyrill a
. pantheismust és deismust a theismusba egyesiti, mondvan, hogy az
. Isten, ondllo, végetlen és foltétlen lény a viligon kivil, mint min-
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deniitt jelenlevd, mindentudo és mindenhaté lény pedig a viligon
beliil 1étezik. ,Az Isten tehit mindeniitt van s még sines sehol. Min-
denititt van, mert kivile semmi sines, nines sehol, mert kiilonos szék-
helye niues.“

A bolesészeti istentanban eléri a philosophia eszméje, miutan
az Istent nemesak onmagiban véve, hanem a viliggal valo viszonyd-
ban is vizsgilja, a mindenség dllaspontjat. Eljutottunk tehat a concret
philosophidhoz vagyis mindenségtanhoz.

C) Concret philosophia.

Ha a philosophia az igazsig eszméjét nemesak tisztin véve,
mint az idealphilosophidban, s nemesak alkalmazottan véve, mint a
realphilosophidban, hanem dltaliban véve, mindenre, t. i. a gondolésra,
létre, ismeretre, a természetre, emberiségre és a kettd egységére, a
viligra, s végre a vilig és Isten egységére, a mindenségre, alkalma-
zottan fogja fel: ugy a philosophia, mint concret vagyis dltaldnos
philosophia, azaz mindenségtan (pantologia) tinik eld. Kz dlfal ismét
kiillonbozik a philosophia, mondja Horvath Cyrill, minden méis tudo-
manytél, mert mig minden egyes tudomdnynak egy hatdrozott kilon-
leges tirgya van, mely 6t minden mdistol megkiilonbozteti, és igy
egynek sines mindenségtana; addig a philosophia épen mindenségtana
altal, mivel tdrgya az egész mindenséy, minden mds tudomdny felett
4ll. Kovetkezbleg nemesak ismeret-, hanem mindenségtana dltal is a
legfobb tudomdny.

Mi a mindenség ? Horvath Cyrill a mindenséget igy magyardzza :
»A természet és emberiség egysége teszi a viligot, a vilig és Isten
egysége teszi a mindenséget. A mindenség tartalma az éltalinos lét,
melyet az oOntudatos ész ismer meg. Az ész az éltalinos létet tarta-
lomnak, a mindenséget az altalinos 1ét alakjénak szemléli, melyet
hirom létez6 eszme alkot, u. m. a természet-, ember- és isteneszme.
A mindenség sokasdgot, az dltalanos lét egységet tesz. Az ész az
4ltalinos egységhben &ltaldnos sokasigot s viszont az éltalinos soka-
sdghan dltaldnos egységet szemlél.“ E szemlélés Kant és Schelling
szerint értelmi szemlélés (intellectuelle Anschanung), szerintiink ész-
beli szemlélés. Az ész ugyanis mindent éltaldnos igazséghan és min-
denben az dltaldnos igazsigot szemléli. Megismeri tehdt mindenben
az igazsigot, mint a philosophia eszméjét. Ennélfogva méltin mond-
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tuk, hogy a philosophia tudomény az igazsigrol. De az igazsigrél az
ész dltal bizonyossé is teszi az ismerd tehetséget. Kovetkezileg a
philosophia tudomény az igazsig és bizonyossig egységérol.

Bs igy a concretismus alkalmazdsa a philosophia eszméjével
talalkozik, a melybol kiimdult volt. Ime Horvith Cyrill coneretis-
musinak ontudatos dialecticai alkalmazisa 1ugy a philosophia esz-
méjére, mint a philosophia részeire!

Ennyiben kivintam Szemlénk keretéhez mérten rividen Horvith
Cyrill életét, irodalmi miiveit, concretismusinak torténetét, lényegét
és alkalmazisit a philosophia eszméjére és részeire nézve ismertetni.

Bolesésziink, a mint a mondottakbdl kitiinik, uj philosophiai
rendszer létesitése és megalapitisa &ltal Socrates, Plato, Aristoteles,
Kant, Fichte, Schelling és Hegel mellett foglal mélté helyet. A phi-
losophia eszméjének mindenoldali meghatirozisa és tugy f6bb, mint
alsobb részeinek a philosophiai eszméhél foly6 - organicus rendszer
alakjiban valé kifejtése dltal valamennyi philosophus felett 4ll. Rend-
szerének a philosophia eszméjére, részeire és ezek legkisebb moz-
zanatira valo alkalmazisa dltal Hegellel, a nagy dialektikussal 4ll
egyenl6 rangban. Horvith Cyrill tehdt magyar bolesészetiinkben épen
oly korszakalkoté, mint a milyenek voltak a nagy rendszeralapitok a
gordg és német philosophidban.

Valamint a nagy rendszeralapitokat mély és ondllo gondolds
Jjellemzi, szintolyan jellemzi Horvith Cyrillt is philosophiai rendszere
minden kis mozzanatiban. Valamint azokndl uj felfogis, uj eszme és
uj alak a philosophiai lingelmét eredetiségében tinteti eld, szintigy
Horvith Cyrill elméjét is uj felfogds jellemzi a philosophia eszméjé-
nek, részeinek és rendszerének uj alakba valo ontése dltal. Lingel-
méje minden philosophiai mozzanathan ondllo. A philosophusoknal,
a mint mondani szokta, gondolatokat keresett, mem pedig puszia
irdlytani alakokat vagy nyelvi kifejezéseket. Az utobbiakra nem volt
szitksége, mert miként a philosophiai goudolkodds viligdban ondll6-
sig, eredetiség és ujsig jellemzi bolesésziinket, hasonléan van ez
philosophidjénak irilydban és nyelvezetében is. Nemesak uj philo-
sophiai rendszert, hanem uj philosophiai ir’lyt és nyelvezetet is terem-
tett a magyar philosophidban. Elétle philosophiink irdlya és nyel-
vezete rendkivill szegény volt. A philosophiai gondolatokra szabatos
kifejezések hidnyoztak vagy igen tokéletlenek voltak. Horvéth Cyrill
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azonban az irdlyba viligossigot, tisztasigot, hatdrozottsigot, szabatos-
sdgot, egységet, méltosagot, rovidséget, valtozatossigot és folyékony-
sagot vitt be, a philosophiai nyelvezetet pedig szoképzés dltal uj
szokkal gazdagitotta, pl. Osszerliség, oOnmiség, énmagdbanisig, egy-
masmellettiség, egymdisutinisig, észiség, személyiség, ontirgyiasitis,
levény sth. Kovetkezileg nemcsak philosoplhidnknalk dnmagdaban véve,
hanem philosophiai irdlyunk és nyelvezetiink megalapitdja is volt
eqyszersmind.

Egész philosophidja személyisége onmegnyilatkozdsinak mond-
haté, annyira azonositotta a philosophiit szelleme lényegével.

Mint logikust a philosophiai eszme mély és ondllo felfogisa,
mint metaphysikust a czél tuddsa és mint gnoseologikust a philo-
sophiai tudomdiny folytonos tokélyesitése vezérelte. Mint psychologus
és ethikus a psychologitt és ethikdt nemecsak tanitotta, hanem gyakor-
latilag alkalmazta. Krzési vildgat teljesen hatalméba keritette, az ellen-
tétes érzetek ¢s érzelmek omlengése irint philosophiai kozinynyel
viselkedet! és sodrabol, miként Socratest, semmi sem volt képes ki-
vetni. De azért philosophusunk mélyérzési ember volt. Az emberek
oromeében tisztdn tudott résztvenni, fijdalmuk irdnt pedig igen mély
részvétet tanusitott. Erkolesi élete az erkolesi jo tiszta kifejezése volt.
Az emberek irdnti kitelességeit egyéni kotelességeivel szép dsszhang-
zdsha tudta hozni, mert Horvath Cyrill nemesak philosophus, hanem
aesthetikus is volt. Folytonosan mésok javat tartd az emberiséggel
valé viszonydban szem el6tt, nem torédvén avval, hogy azoktol, kikkel
jot tett, halit vagy halatlansigot tapasztal. Halatlansig esetében soha
nem mutatott kedvetlenséget. A sz6 szoros értelmében holes (cogdc)
volt, cselekedvén mindenben ethikdja legfobh elve szerint: ,Légy
valodi ember a természet, emberiség, Isten és onmagad irdnt.“

Boleseségének hirdetése megsziint mér, mert kedves ajkal el-
némultak, tiszta éromtol sugdrzé kellemes szemei orokre lecsukodtak
a haldl minket tole megfosztott, helyrepotolhatatlan veszteséget okoz-
vin magyar bolesészetiinknek. Horvith Cyrillink testileg ngyan meg-
halt, de magasztos szelleme bolesészetében veliink maradt. Aldott
legyen orokké diesé emléke!

(Vége.)
(N. Vérad.) Dr. Nemes Imre.





