ERTESITO.
A Philosophiai folydiratokbol.

A |, Viesztnik Jevropy” ezimi orosz haviszemlében Kavelin K.
akademiai tanir az efhika feladatairdl irt cikkének bdé kivonatit ad-
juk a kovetkezokben. Tudva van, hogy az ethika kérdései képezik
ma nyugoton, kividlt Angol- és Francziarszighan a philosopholas gyi-
pontjat. Kavelin nyomos czikke Orosz visszhangja ez dtalinos aram-
latnak, mely jo szélvdn tirsadalmi sziikséggé vilik. Bantja a mellett
Kavelint a tomeg csiiggetegsége, kétségheesése az uralkodd viszonyok
folott, mely az ongyilkossigok gyakorisigiban lel kifejezést. —
Ennek meg ellenébe dllni, kotelessége a philosophnak. Kz a czélja
ironknak is.

Korvonalozvin czéljit, tirgya méltatisdhoz fog a szerzé s kezdi
az erkolesiségen, erkolesiérzéken és erkolesi személyiségen. Hangsi-
lyozza az erkolesi és a jogi jelenségek mindennapi, kéros Osszezava-
rdsat; rdamutat a kilsé és belso cselekedetekre, a eselekedetek meg-
itélésére a psychopathia viliganil; aztin megismertet az ethika tar-
gydval vagyis ,azzal a viszonynyal, mely a cselekedet és a cselekvd
személy, az 0 lelkivilaga, érzetei, meggyozodése és szindékai kozt
vagyon“ és utal az ethikdnak a psychologidval valé rokonsigdra.

Hogy miben 4ll a psychicai tevékenységnek a cselekvd személy
lelki organismusihoz valé viszonya, annak megértésére tudnunk kell
mit értsiink az ember lelki szervezete és psychikai tevékenysége alatt.
A vizsgélat kideritette, hogy az organisilt élet valamenyi nyilvinuldsai
a legszorosabb viszonyban vannak egymdssal; e koriilmény eszkozli azt,
hogy a természetben nyilvinulo élet és tevékenység egyénivé, egységessé
lesz s mint személy jelentkezik. Minél magasabb a szervezet, az élet indivi-
dualisatioja: anndl inkdbb alakul koézpontositovd, a kornyezethdl ki-
valovd, anndl nagyobb benne a torekvés fiiggetlenségre és a menyire
leheto, ondllosigra. Kzzel osszeesik az is, mint megy at az élet és a
tevékenység a passivhol az activha, az onérzés képessége mint erds-
bodik, mint izmosodik annyira, hogy a kiilsé benyomésokra és hatd-
sokra érzéssel valaszoljon. A természet korondja az ember, mert az 6
organismusa a legfejlettebb és a legtokéletesebb. Benne nyilatkoznak
az organisalt élet jarulékai a legtokéletesebben és 6 egyre jobban és
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Jobban fejleszti azokat Azonfelil olyan képeségeket és sajatsagokat
mutat fel a vallisban, a mitvészi alkotishan, meg a tudomanyban, a
minéknek nyomdra se akadvnk a tobbi szervezetnél. Szerintiink egy
veliink sziiletett killonos képességhben kell keresniink eme fenséhbség
okét, mely ha nem volna is kizardlag az emberi nem tulajdona, min-
denesetre benne nyilvdnul a leghathatéosabban. Ez a fontos lélektani
képesség az ontudat, az ember psychicai életének utolso fokozata, ki-
fejlodésének oly alakjiban, a minében az emberen kivill méas ismert
organismusban nem talilhaté fol. A psychicai élet és tevékenység
ilyetén felfogdsa dtalinossigban, és az emberre vonatkozolag kilondsen,
nagyon sok eddig .nem ismert kérdésre vet viligossigit.

A mi szempontunkbol kénnyti megvonni a hatart a psychologia
és az ethica kozt és kivilasztani oket a rokon tudomdnyok koziil,
természetesen nem khinai fallal. A kozvetetlen élet és tevékenység a
positiv kutatdsnak és ismeretnek a térgya. A masod- vagy magasabb
rendil, ontudatosnak is nevezett tevékenység functioi képezik az ethika
meg a psychologia targyat. A lélek magasabb képességének tirgyait
az alacsonyasabb psychicai élettél és tevékenységtél mar elbkészitett
és kidolgozott factumok adjik; az ethikanak pedig éppen az a fel-
adata, hogy azokat szabdlyozza és hizonyos norméknak aldvesse.

E felfogas gyujt viligot az erkolesitevékenységnek vagy ugy-
nevezett szabad akaratnak keérdésére. A szabad akarat mindig valamely
mofivum alapjan mikodik és soha anélkil; ebbol kovetkezik, hogy 6
is feltételekhez van kotve. Mindig adott psychicai és kiilsé jelenségek-
kel és tényekkel van dolga, rajtok operdl, tehiat nem afféle levegében
rejtozo ers. Semmib6l nem teremt semmit, csupdn czélbavett, kész
anyagot 6nti eme vagy ama combinatidba, eddig nem birt alakba combi-
nalja azt és ez dltal uj jelenségeket okoz. Csak is ebben az értelem-
ben tulajdonithatunk neki teremtéképességet. A szabad akarat tevé-
kenysége nem véltoztat az egyetemes feltételeken, és a 1ét torvényein.
Nem kiilonerd vagy factor 6, csupdn sajitsigos functié, melyet elszok-
tunk vilasztani mds tényezoktol és kiilon nével megjelolni. Elvilaszthatat-
lan, kozvetetlen és lehetéleg szoros dsszefiiggéshen van az éntudattal.

Szerintiink a szabad akarat nem illusi6, hanem valésigos jelen-
ség, melyet a tudomény helytelen szemponthol itélt meg iddig. A
szabad akarat olyan tevékenység, a melyet — ellentéthen a tisztin
reflectiv, meg a kozvetetlentl killsé izgatisok vagy befolydsok okozta
tevékenységgel — a belsé motivumok és ingerek hoznak létre és
irdnyitanak. Valamint minden tevékenység, gy a szabad akarat is
hatarozott feltételekhez van kotve, miért sokan azonosnak tartjik az
ontudattal. Hogy e kérdésnél is zavaros fogalmakkal talilkozunk an-
nak oka a psychicai tevékenységek hidnyos megkiilonboztetésében
rejlik. Az a képesség, hogy motivumok vagy helso ingerek és nem
killso benyomisok vagy kozvetetlen kivillrél haté inditisok alapjén
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cselekedjiink, gyakorlat, szokds dltal esak ugy fejlodik, eréshiil és toké-
letesbedik, mint a tobbi képességek. A szabad vagy ontudatos tevé-
kenység nem teremt tjat, csupin 1j viszonyba hozza a meglevot.

A motivumok szerint valé ontudatos cselekvés azonban esak
egyik oldala a szabad akaratnak. Ismerniink kell még azt is, mint
keletkeznek a motivamok, mind viszonyban vannak egymissal, és mi
képesiti oket a miikédésre. A mi tudatunk nem titkor, mely passiv
moédon veri vissza a benyomdsokat, hanem olyan tevékenység, mely-
nek szerves mikodés felel meg, és a mely dtdolgoz mindent, a mi
bele keritl. Bédrmit vegyen is magdba az ontudat a kilso vilighol és
a belsé psychicai élethdl, bizonyos jegyet nyom mindenre, mely meg-
marad akkor is, ha a tudatra ébredt jelenség eltint és megsziint
hatni. Ha azonban mér meg van a jegy és az ontudat tirgya nem
miikédik tobbé: més inditja meg a tevékenységet, vagyis éppen az,
a mit motivumnak neveztiink. Az ontudat magasabb concentratioja a
lelki életnek: a vele kapesolatos motivum egyediil az ember személyes,
egyéni természetének és életének torekvéseiben és hajlamaiban sziilet-
hetik. A motivum benniink szilletik, egyéni természetiinkbél foly, az
ontudathan hatérozottan - korvonalozott képet nyer, melynek szimdra
anyagul szolgdl mindaz, a mi a tudatha belépett és dltala megkozelit-
heté. Az ember hajlamainak, torekvéseinek az ontudatos tevékenység a
kozpontja, mely semlegesitvén a kiillsé benyomdisokat és hatisokat
egyszersmind hatiarozoftan formuldzott ezélli gyurja a hajlamokat,
vagyakat. Hogy a motivumok is osszelitkoznek és tusit vivnak, el-
vitdzhatatlan tény. A mechanica torvényei dontik el az uitkozetet: az
erésebb gyoz. Ks ebben van valami végzetesség. A moralistik nem
tudnak kibékiilni a motivumok harezinak sziikségszerti kimenetelével
és sok ellenszert ajanlanak. Hiu torekvés! Az egyedili mod a nem
ohajtott fatalis kovetkezmények elhdritdsira abban dll, ha megviltoz-
tatjuk kolesonos viszonyaikat, egyeseket erdsitiink, mdsokat gyengi-
tiink. Tehat a lelki életben is hasonlo torvényekkel dllunk szemkiozt,
akir a kilvilig tevékenységében. Ha magunknak ald akarjuk vetni a
killsé vilagot, és czélunkhoz idomitani, nem a természeti torvények
megviltoztatasin torjik fejinket, hanem tugy rendezzitk az adott fel-
tételeket, hogy az eredmény ohajtisunk értelmében iisson ki.

Az elbadottak arra képesitenek benniinkef, hogy a mai vilag-
nézlet némely hézagait elbiritsuk, melyek a tudomanyos ethikinak
mint az erkoles tandnak megallapitisit és fejlodeését gatoljik.

Valamennyi vilignézletnek, legyen biar tudoményos vagy nem
tudominyos, fijo sebét képezi az a mély kod, mely ezideig az egyedi,
individualis, személyes létezés és annak objectiv viszonyai kozti dssze-
fiiggésen borong. Emez osszefiiggés felfedése legmagasabb czélja vala-
mennyi tudomdnyos torekvésnek, utolsé szava minden rendszernek.
— Mi hit az az én, az emberi egység. a természetben, embertirsai
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kozt, a tarsadalomban és tulajdon testében? ez a kérdések kérdése.
Gondolathan felolelem azokat, vdgyaim, torekvéseim szdrnyalisa messze
ragad hdtra s elére, st a vilig hatirain tilra is; de egyszersmind
érezem és beismerem, hogy a koriilmények, sajit testem békét ver-
nek kezemre, libamra. nekik vagyok alirendelve, végzetszeriien fiiggtk
t6liik, és 6k megsemmisithetnek engemet. Pedig az egyedi ember s
a természet — kétségbevonhatatlan valésig; de hogy mint viszony-
lanak egymissal ? dthatatlan homdly fedi azt.

Még titokzatosabbak ama felsobb ertk, melyeket érzéseim ilta-
Iiban meg sem kozelithetnek s mégis Ok igazgatjik az egyes ember
s az egész vilig sorsit. Hogy ilyen ertk valoban vannak, arrol szilird
meggyozodés honol az emberiségben, a midta emlékezni tud.

Az els6 lokés, mely az embert észbeli és erkolesi tevékenységre
ébresztette, az élet, a 1ét szitksége volt. Hzek arra birfik az embert,
hogy kiilonféle hasznos fogisokat és megszokisokat sajatitson el. At-
haladvin ezen az elemi iskolin, lassankint elérte a kozos, az egye-
temes kérdéseket, késobb a tdvolabb esoket is. Két ut dllt el6tte. A
szent, mintegy feliilrél ered6 szozatok azt mondottik neki: ne pré-
béalj megtudni mindent; mindentudé ugy se lészel soha. Folfedjik
elotted azt, a mire okvetlentl szitkséged van, hogy lehetoleg kielégitett
és boldog léey e foldon. Kovesd a szabdlyokat, melyeket eléd szabunk,
ragaszkodjil hozzdjok erésen és feltalilod benndk az oOhajtott meg-
nyugvast és tdmaszpontot a mindenfelol fegyverkezo bajok és vesze-
delmek ellen. A misik szézat magfnak az embernek kebeléhdl fakadt,
és szinte parancsolta neki: keress, gondolkozzil, kutass elméddel, ipar-
kodisoddal és ne hallgass senkire. Mindent folérhetsz észszel; titok
nem lesz elméd elott. ha onmagadra tdmaszkodva erdsen torsz elore.
S igy az ember torekvése ketté valt. A hit és tudds szdrnyakat kol-
esonzének neki; suhintisaik egyre magasbra és magashra emelék 6t
az édeni boldogsig fényes hajlékdhoz, és ama ragyogé magaslatokhoz,
melyeken el vagyon rejtve a vikig titka a porember szemei elott. A
hit feleletet adott személyes, egyéni, lelki életének kérdezoskidéseire;
a tudomény felfedte elétte a természetben és emberi kozosséghen valo
objectiv. helyzetének feltételeit. Kezdethen a két 10t egy csapason
haladt, de késébh minél tovdbb haladtak, annal inkdbb elviltak, végre
teljesen szakitottak. A tudds folyton tégitvin korén, hatalmdiba ejté
a magaslatokat, a szent hagyominyokat és tanokat, folfedte az élet
objectiv oldalit igazgato torvényeket, foltételeket. Azonban az indi-
vidualis, a személyes, az egységes ez ideig kisiklott a kezébol, vala-
hényszor csak birokra akart kelni vele. Ennek oka egyedili fegyvereé-
ben — a gondolkodisban rejlik. Az ész bonezolja az él6 jelenséget,
hogy dltalinosat vonjon le belole; elotte becse az altalinosnak van,
az individualist eldobja, mint czéljainak meg nem felelot; holott ez
teljesen realis, maga a valosig, az élet. Kovetkezoleg a tudominy be
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nem hatolhat magdba az életbe. Tehdt mi 6 ? Es mi az az dltalinos,
a min dolgozik ? mire valé az?

Ime, ebben gyokerezik a tudds ki nem elégitd volta. Sok badar-
sagot irtak Ossze e tdrgyban az emberi ész korlifoltsigirol, pedig
tobbet érne ama kérdés megolddsival bibelodni: mi hdt az objectiv,
a tudomdnyos tudds, mit ad és adhat, mit virhatunk és kovetelhe-
tink tole? Igaz, hogy e kérdéseket gyakran felvetették és magya-
riztik, de elégtelentil; nem volt hozzi elegendo anyag. Hz akaddlyok
immér fokozatosan elhdrittatnak. A boleselet firkészi a gondolkodds
torvényeit és formdit. Az utobbi idében a psychologia és physologia
baratsigosan, kart karba oltve, két ellenkezé oldalrél, de egyazon
irdnyban, egyazon modszer szerint mikodnek az ember észbeli tevé-
kenysége forrdsainak felkutatisin. Hzek alapjin mar a végkovetkez-
tetést is gyanithatjuk.

Hajdandban roppant egyszeriinek gondoltik a tuddst; ismerjik
a tdrgyat és megvan. Pedig kistlt, hogy a tudis felette bonyodalmas
psychicus tevékenység s hogy a tirgy éppen nem az, a mit alatta
értiink, hanem egészen mds; hogy a tuddsnak nines dolga a koz-
vetetlen targyakkal, hanem csak azokkal a nyomokkal, melyeket a
targyak lelkiinkben hagytak. A tudds bizonyossiga, kétségtelen volta
azon moegeyozodésen alapszik, hogy egyazon tirgy mindig ugyanazon
benyomdst kelti fel normalis szellemi képességekkel bird emberek
tobhséoéhen.

Kant esupin meglebbentette e tényen a fityolt, melyet 6 elotte
titok fedett. Ha az 0 eszméjét alkalmazzuk a végletekig, az emberek,
a kornyezo természethez valé viszonyit és a tuddst illeté nézeteink-
nek gyokeresen modosulniok kell. Azt hittiik, hogy az emberi gon-
dolat és az Ot hatirlé kozeg kozt éles hatér van, holott ilyen nines;
meg voltunk réla gyézodve, hogy a mi benniinket kérnyez, az rajtunk
kiviil van és feltétleniil objectiv, — valdjaban csak annyira, a mennyi-
ben benyomdssal van reiank. A tirgyi vilig hatdisal dtalakulnak psy-
chicus dllapotunkban és esakis azon alakban lesznek megkozelithetok
az ember szimira. '

Ennek alapjin kimondhatjuk, hogy észbeli miikidésiink és
ismereteink esak olyan viszonylagosak és feltételesek, mint minden a
vilaigon. Csupan az elvont logika ruhédzta fel Gket olyan tulajdonsigok-
kal, minokkel nem birnak. Az én. csupin kiilon alakja a psyechikus
tevékenységnek ¢és arra vald, hogy az emberi létezést jobbitsa és
fejleszsze minden oldalra, minden irdnyban, természetének meg-
felelden.

Az ilyen felfogds, mely ugyan még nem élvez dtalinos polgir-
ijogot, az emberi 16t ohjeciiv feltételeibol dtteszi a stlypontof a
psychikai életbe és az él6 személy tevékenységébe és a logikai el-
vontsagok, mechanikns, személytelen, partatlan és lelketlen torvények
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uralma helyett az emberi tettekbe az emberek él6 ontevékenységét
allitja be. Ily viszonyoknak kiozepette nem tiinhetik fel életiink a vélet-
len dldozatdnak, vagy pedig erdtlen, hit hareznak a vak végzet ellen,
ellenkezéleg az egyén és a tirsadalom miikodése az értelmes miikodés
jelent6ségét nyeri, mely egyre inkibb és inkdbb képes tugy a kiviile
meglevé, mint a sajit magabol keletkezett objectiv viligot hozzd ido-
mitani az emberek személyes és collectiv 1étének psychikus és anyagi
szitkségleteihez. S0t a mi tobb, eltiinik a mesgye, mely az egyéni
individualis életet az 4dtalanostol és colleetivtdl, a subjectivet az objec-
tivtol elvalaszta.

Ugyancsak az objectiv vilag szerves osszefiiggése a subjectivvel
élénk viligot vet arra a tobbszor ismétlodott tényre, hogy a tirsadalom
és cultura fénye fejlédése rendesen karoltve haladott az erkélesi, egyéni
élet és erkolesi személy hanyatlésival. Az ember a korunkhoz hasonlo
idoben kizirélag az objectiv vilagha lévén meriilve, abban a hiszemben,
hogy szilird timaszpontot lel benne, elveszti személyes idealjait s
velok egyiitt a személyes, az egyéni élet értelmét is. Ilyenkor az em-
ber mindig kimondhatatlanul szenvedett, nehéznek taldlta az életet,
mint most mi eurdpaiak. Valésziniinek tartjuk, hogy az emberiség
fejlédésének torténetében ij epocha kiiszobén vagyunk., A meggydézodés
ingadozd volta, az elmék chaoticus dllapota, az erkélesi oldal hanyat-
Jisa a mindennapi életben és a theoria gyengesége arra nézt, hogy
szildrd alapra fektesse azt, nyilvinvalévd teszi, hogy a mai ember
vilignézletében gydkeres dtalakuldsira van szilkség. A mi Eurépiban
nagyot csak tettek és gondoltak az utobbi o6t szdzadban, mind ez
annak a belitdsira vezetett, hogy nemesak a kitltermészet tiineményei,
hanem a phychicus és tirsadalmi élet tettei és eseményei sem fiiggnek
az emberek egyéni belitisitol és jo indulatdtél, hanem bizonyos
szabilyossigoal és Lkovetkezetességgel torténnek, szintén hizonyos
feltételeknek és véltozhatatlan toérvényeknek vannak aldvetve akir a
kiiltermészet tiineményei, ezért azokkal egyetemben az objectiv vilighoz
sorolandok, és az ember létének meg tevékenységének szintén sajitos
objectiv feltételeit képezik. Megtevén ezt a nagy felfedezést, belattik,
hogy a phychicus és socialis tetteket hasonloan az anyagiakhoz. lehet
igy vagy amugy valtoztatni, combindlni az igényekhez képest. Ennek
aztdn oridsi sikere volt egy oldalon az emberi dllapotok javitdsdra.

Csakhogy ez a vilignézlet elégteler. is, egyoldalu is. Még esak
érzik ezt most, azért nyer kifejezést valami hatirozatlan elégedetlen-
séeben, és csiiggedésben, melyrél az emberek nem tudnak szémot
adni magoknak. A magyardzat abban rejlik, hogy a tirgyilagossig
nem nyujt az embereknek feltétlen szilird és tartos tdmaszpontot,
mert annak gyokerei, forrdsa nem az emberen kiviil, hanem belil,

“az 0 természetében vannak. Feltétlen objectivismusrol beszélhettek
Kantig, de azéta nem. Az ember szimdra nines se absolut fudis, se
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absolut objectivismus, de nem is lehetséges. Az emberi nemet a tudds
on magin felil nem emelheti, a természetb6l ki nem szakithatja.
A mit az ember kiilvilignak tart, az vagy egyszeriien kiiltermészet
csupan, melynek része 6 is, vagy mds emberek és tdrsasigok, melyek-
nek kozepette maga is élL

Mindazon killsé oszlopok, melyekrél az emberek hitték, hogy
felépithetik rijok lételiket, — ingatagoknak bizonyultak be. A ki
figyelemmel kiséri a viligon most torténcket, lehetetlen nem litnia,
hogy az erkolesok romldséval no a politicai és tirsadalmi rend ingadozdisa,
bonyolodik a kozgazdasig és pénziigy, pang a tudoményos és mii-
vészi alkotis. Bizonytalansig és esiiggedd hatirozatlansig il a viligos
tervek és czélok helyén. Még a khinaiak és észrevették, hogy az
eurdpaiak roppant leleményesek a mulatsighan és mégis — unatkoznak.
Unalom, ez korunk betegsége. A megfigyelés és tapasztalat, meg-
dontotték az objectiv vilignézletbe vetett hitet, emelni kell az egyéni
psychicai életet és tevékenységel. A tudomény és gyakorlati tapasztalis
legjobb eroi fognak miikodni az egyes, individualis személy erkolesi
fejlesztésén, és ez fogja képezni az emberi nemnek a fejlédés egy
periodusaba valo dtmenetelét,

Az eddigiekbdl kitiinik, hogy az ember abban kiilonbozik a
tobbi dllatoktol, hogy ontudatos motivumok vagyis téle eredd, benne
gyokeredz6 és ontudatiba dtment 6sztonhél eselekszik.

A ember része a természetnek, legfelsébb organismus a foldon
és mint ilyen mds él6 emberekkel normalis egyiittéléshen leledzik.
Sajit megovisa és letezése végett arra kényszertl, hogy egyes moti-
vumokat gyengitsen, mdsokat ismét erésitsen. Kz a kényszer egy-
forma akdr a valodi szitkség, akdir a lélek legidealisabb torekvéseire
alkalmazzuk is. Ugyanis a motivumok kolesonos viszonydn uralkodd
mechanicus torvényhez valami szabdlyozo is jaral, mely erésiti az
egyiket, és gitolja vagy gyengiti a mésikal. Ilyen regulator kétségen
kivill meg van a tobbi szervezetekben is. Azonban az dllatokndl a
koriilmények egybevetése, combinatioja, nem {erjed tovibb az onvé-
delem és az onkielégités okozta sziikségnél. Az ember pedig, a ki
képes 1] formakba gyurni lelki 4llapotat, a ki felemelkedhetik a leg-
magasabb eszmékig, még a melyek az 6 motivumaival kozvetetlen
osszekottetésben ninesenek is, oly annyira, hogy nem gyéren nagy
figyelommel kell dtkutatnunk a kovetkeztetések és folyomanyok hosszi
sorozatit, ha kiakarjuk firkészni a koztik és altalok igazgatott és
szabilyozott motivumok kozott fennéllo viszonyt.

A combinatiok, az egybevetések alapjat képezik annak, a mit
eszmény néven ismeriink. Nines hatdrozatlanabb valami ennél. Az
eszmény olyan képzet vagy fogalom, mely a kiilonbozé motivumokat
egy egeészszé fiizi ossze s egy kozos iranyt szab nekik. Motivumok
szerint az eszmények is sokfélék. Vannak kizeli, vannak tavoli, van-
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nak egyéni s vannak kozis eszmények. Feladatuk kozvetité szerepet
jatszani az eszme 6s a valosdg kozt. Az észbeli processusok és ope-
ratiok az eszménytél nyerik a megvalésilist. Ebben az esethen az
eszmény és a czél synonimdk, esakhogy a ,czél“ a kozelebhl, a koz-
vetetlen, a practicus idealt jeloli, mig az eszmény a tivolabbi, tdgabb
értelemben vett czélnak a kifejezije.

Az eszmények is alanyiak (subjectivek) és targyiak (objectivek)
ama targyak killonbozé volta szerint, melyekre az ontudatos cselekvés
kihat. Az ember mikddése a killvilig terén mindenha objectiv; de
azért lelkiink minden tineményének nem subjectiv tevékenység a
fordssa. A subjectiv tevékenység annyira mélyen van az emberben,
hogy az analysis és megfigyelés szdméra megsem kozelithetd. Tovibba
megfeleld idealok nélkill subjectiv tevékenység csak ugy nem képzel-
hetd, akér az objectiv miikiodés. Motivumainkat ismerhetjitk kozvetet-
lentil, szemlélhetjitk ket mint a subjectiv idealokat, de kozvetetleniil
hatni Osztoneinkre, vezetni azokat, gyengiteni vagy erositeni Oket csak
is gy vagyunk képesek, ha ontudatunkben egy keéppel rendelkeziink
arr6l, minének kell azoknak voltaképpen lenniok. A ilyen kép az
alanyi eszmények (subjectiv idealok) viligabol keriil ki. Kmez idealok
cselekvo tudata pedig a lelkiismeret.

A subjectiv tevékenység erkolesi tevékenység, a subjectiv ide-
alok az erkoles idedljai. Az erkolesi tevékenség és erkilesi eszmények
tana egyszersmind az erkélesiség vagy ethika tana is.

Az erkolesiség és a tudds killonbozé utakon bir, de egyazon
fo és utolsd czélhoz vezetik az embert: leheté kielégitéséhez és bol-
dogsdgdhoz. Magiban véve mindegyik gyenge e czélra, de ha kart
karba oltenek, legyézhetetlen erét képviselnek. Az elkdlesiség neveli
és fejleszti az egyéni embert belilrdl, lelki természetének leginkibb
elrejtett részeiben; a tudds megdllapitja az egyéni ember életének és
mikodésének feltételeit és viszonyait. Oszszekapesoltatvin a féczél
azonos voltdvol, egymas malmdra hajtja a vizet. Objectiv tevékenység
nélkiill erotlenségre, hiu szemlélésre van utalva az ember. Az objectiv
tevékenység pedig a subjectivnek timogatisa nélkil képtelen meg-
valésitani az ember boldogsigénak eszményeit, merében ferde, rém-
képeket allit eld, pusztasighan holyong, és mégis azt hiszi, hogy a
valodi valosigoal van dolga.

Az ethika kotelessége megallapitani a subjectiv, erkolesi tevé-
kenység eszményeit, rdamutatni eredetikre, megviligitni igazi jelento-
ségitket és értelmitket Osszefiiggésiket egymiskozt éppen tligy, mint
az emberi 1ét és tevékenység objectiv oldaldval. Felvetink néhiny e
tirgyu combinatiot.

Hogy az ontudatos mikddés motivumait a subjectiv eszmények
kormédnyozzék és szabdlyozzik, ez szilkséges az egyéni személy érde-
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kében éppen ugy, mint az emberi tirsadalom javdra, melynek 6 is
tagja. A motivumokat szabdlyozni és kormanyozni mir azért is szik-
séges, mert nem birnak a kozvetetlen jelenségek és tények végzetes
kényszeriiségével. A motivumokban egyarant nyilvinulnak az emberi
természet lelki és élettani sziikségei. Mindkettonek kozos a forrdsa,
mind a kettd szorosan filge egymistol Ataldban véve minél kevésbhé
van kifejlodve az ember szervezete, anndl jobban uralkodik benne a
physiologiai élet és megforditva. Azon felil a lelki életnek és miike-
désnek vannak olyatén tulajdonsigai is, melyek kozeli rokonsighan
vannak az éleftani tiimeményekkel. Nem is szolva sok észbeli miive-.
let és érzés ontudatlan és onkénytelen voltarol, ilyen kozel rokonsigra
mutatnak az ész, vigy és akarat megszokisai, a lelki functiok*képes-
sége, melyeket az ontudat sokdig és gyakran irdnyoz ugyan egy
oldalra, hogy bizonyos réteget nyerjen, mely épen marad és meg-
oriztetik, midon azok ontudatlanokkd és onkénytelenekké vilva mint-
egy misodik természetiiniké lesznek. Az emberi természet ezen
sajatsagait okvetlenill sziitkségessé teszik szimidra a lelki és anyagi
életét vezérlo subjectiv esmnen)ek. Az ember koteles tartogatni és
orizgetni az ontudatos lelki mikodésre szolgdldé materialis és psychi-
kai képességét; maga ez a mikodés kell hogy 6sszhangha hozassék
a szabilyos evvuttelea feltételeivel, nem esupan a kiilsé “cselekedetek-
ben, hanem a tevékenység motivumaiban is. Ime néhiny alapelv,
melyre visszavezethett az ethica.

Az ontudatos lelki tevékenységre vezeto kiilonbség, a mennyiben
onmagunktol fige, objectiv eszkozokkel tartatik fenn, jelesiil: a dii-
tetica és hygienia torvényeinek megtartisival, és az orvosi tudomdiny-
nak szintén objectiv szerei és fogdsai segélyével nyer helyredllitist.
Az ethikara nem tartozik sem az egyik. sem a mdsik; mert 6 esupin
a subjeetiv, és mis utakon, de ugyan azon eczélhoz vezetd eszkiziket
ajanlja. Természetiink élettani szitkségletei a lelki elemek befolydsa
alatt a szervezet felbomldsira, és a psychicai élet s tevékenység
gyengitésére vezeté rendellenes fejlédést is nyerhetnek, mig az élet-
tani szitkségletek rendellenes kielégitése abban nyilvinul, hoc-‘yr 82~
méra nagyon is sok hely jut lelki életiink- és tevékenységiinkben ;
ha ez aztan szokdssi vilt, megzavarja a lelki mikidések egyensulyit,
és megfoszt az onlelki mozgalmaikon vald uralmunktél. Ily értelem-
ben aztin a szabad akarat lehetetlenné vilik, ha éllettani szitkségle-
teinknek hatirt szabni, oket megfékezni nem tudjuk. E szitkségletek
kozil legkozvetetlenebbek: az éhség, szomjusig és a nemi vigy.
Ezeknek kielégitését rendesen beledltoztetik a szellemi kielégités és
élvezet formajaba, mi dltal konnyen tévedés dll eld, ha ezeket tekint-
Jik a mivelt rétegek magasabb lelki élete jérulékai gyandnt. Az
ethika megvildgitja eme jelenségek valodi jelentéségét, és Gnmegtar-
toztatist, mértékletességet ajanlva, ov a kihdgdsok veszélyes kivetkez-
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ményei ellen. Nem prédikél ascetismust, esupin azt ajnlja, hogy az
élettani sziikségletekbél ne alkossunk elvet, hanem tekintsiitk ~azokat
pusztdn Ontudatos physiologiai torekvéseknek. Hasonlé szemponthél
tekint a kissé tdvolabb esd anyagi befolydsokra, mindok: az  anyagi
jollét és gazdagsig, pompa kénytelen, hiusig, restség, kéj ds kines
szomj. Nem emeli erénynyé a szegénységet, s az ebionitik tanabol
nem kovidesol elvet. Az ember anyagi kirnyezetét illetéleg az ethika
tanitasinak értelme a kovetkezo: ne add 4t lelkedet az anyagisignak,
ne légy telhetetlen, onzé, hogy a kiilsé anyagi vilig Iahjd.\”d ne vftlJ
az szoig(;]Jon téged, s ne te ot. Lelki hu:reﬂonsecredet és “szabadsigo-
dat tobbre becsild a vilig Gsszes Ja\'a]mlT

Az ethika igazi 1eieje a subjectiv idealokban gyokerezik, melye-
ket az ember ontudatos dlete és tevékenysége szamdra kijelol. Jel-
lemz6 sajitsiguk az az eszményeknek, hogy czéljuk, feladatuk ki-
vezetni az embert az elvont egyeniség szik, korlitolt koréhol és fel-
emelni 6t az ember idealis typusira, vagyis oly typusra, mely az
emberi természetnek az adott idében bizonyos kérilmények kizott és
az uralkodd nézetek és fogalmak értelmében legtokéletesebbnek tartott
sajitsigai és tulajdonsigai elvondsibol és dltalinositisabol 16n  fel-
épitve. Az erkolesi eszmények rendkivill killonbozok és kilonfélék
voltak a kiilsnbozé emberi tirsadalmakndl, a killonféle népeknél és
killonbizé id6szakokban, és a megfigyelések meg a tapasztaltsig fel-
halmozédasihoz, meg az embereknek nagyobb és nagyobb esopor-
tokba valo egyesiiléséhez képest fokozatosan fejlodtek és tokéletesed-
tek. A keresztény ethikinak éppen abban rejlik idealis tokéletessége,
hogy se mem gordg, se nem romai, semita vagy ind, hanem kozos-
emberi, és valamennyinél hasonlithatatlanul mélyebben belepillantott
az emberi lélekben rejlo motivumok okaiba és kovetkezményeikbe.

Az ethikai eszmények szimdban elso helyen all az igazsiag és
a lelki szépség utin vald torekvés. Objectiv értelemben véve beszéliink
tudomdnyos vagy elméleti igazsigokrol, az igazsigrol a joghan, birds-
kodéds- és igazgatisban és a valosigos tiinemények és miivészi alko-
tdsok szépségerél. Subjectiv értelemben ezen elnevezésekkel jeldljiik
ama lelki hajlamot és irdnyzatot. melyekkel az ember a tevékenység
legkiilonboz6bb koreiben miikodik és melyek nélkiil sem tartosat, sem
nagyot létre nem hozhat. Egész halom félreértés, sophisma, sziik-
markusig sth. emelkedik az erkélesi tanok e kiindulé pontja ellen,
és homalyt vet jelentéségére. Ezek azonban csak litszanak megdont-
hetetleneknek, a mennyiben tételeik és ellenvetéseik még kello czéfo-
latot nem nyertek. Ugyanis a kielégités, jollét, boldogsig személyes,
egyéni, subjectiv képzetek; objectiv mértékkel oket meg mem mér-
hetjitk ; kiki megtaldlja ezeket a sajit modja szerint ebben vagy
abban. Mar pedig ha ez igy van. mily alapon lehet kovetkeztetni azt,
hogy az igazsdgot, igazat, lelki szépséget keresok meg vannak fosztva
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a holdogsdgtol és a megelégedéstél esupin mert nines sem gazdag-
siguk, sem boségitk, sem elokelo dllisuk a tobbi emberek soriban?
A mi az objectiv rendet illeti, az dnmagdban véve se nem rossz, se
nem jo; ezeket a sajitsigokat csupdin az emberekhez mérve nyeri.
Maga ez a rend mindenkor az adott feltételel és koriilmények — az
objectiv  valosdg tetteinek sziilkségképpen folyé eredménye. Tessék
megvaltoztatni e tényezoket — tiistént megviltozik az objectiv valo
is! Most midén a tapasztalis és tudds kore egyre tobb és tobb hatal-
mat ad keziinkbe a kilfeliételeken, az az dllitis, hogy az igazsigra,
igazra és lelkiszépségre vald torekvés nem vesz részt a kilvilig igyei-
ben, egyre jobban és jobban hanyatlik. Még néhany emberslté kell
és a bioleseskedok e gyakorlati bilesesége nem lesz tobbé sem gyakor-
lati, sem holes!

Az alizatossigot és engedelmességet szintén az elsé erények
sordba dllitja az ethika. Csakhogy itt is se szere se szdma az &l
magyarizis és a csiivés-csavardsnak. Osszecserélik a rablelkiiséggel és
meghunyaszkodissal, pedig az ethika alizatossdgdnak és engedelmes-
ségének semmi kize hozzajok. — E kettovel szoros kapesolatban
all a hit és remény. Nélkiilok ontudatos szellemi tevékenység és élet
éppen ugy nem képzelheto, mint organismus levegd és taplilkozds
hijaval. Csiiggedés, kétségheesés paralysaljik e tevékenységet. KEthi-
kailag véve a hit és remény a szellem ébersége, a csiiggedés és két-
ségbeesés pedig a szellemi erok hanyatlisa. Nagy ellensége e ketto-
nek az illusio; végre is az élet élet marad, orommel, buval fliszerezve.
A helyett, hogy tanulnink, mint kell élni és mint taldlni magunkat
bele az életethe, lehetoleg megorizni a szabadsigot és egyensulyt, oda
dobjuk magunkat az elvont fogalmak viligiba és légvirakat alkotunk.
s mivel a valosdég nem ad vilasat képzelgés sziilte kovetelményeinkre,
készen all a felkidltds: ,Unalmas az élet!* — melyhol aztin csak
vagy az ongyilkossig, vagy a naprél-napra tengédés segit kievickélni.
Jaj az oly népnek és az oly tirsadalomnak, melyben sok ember gon-
dolkodik igyen! Misfelol az is nagy baj, hogy az emberek teljesen
elmeriilnek az oket kornyezo kiilvilig tevékenységébe, parlagon hever-
tetik a belso lelki életet, minek folytin az elesenevészesedik. Ilyen
ember nagyon sok van Eurépiban és Amerikiban, kiknek szaporod-
taval lépést tart a nagy tehetségek fogyidsa s az erkolesi hanyatlds.

Az erkolesi élet egyik f0 feltétele az egyszeriiség, melyre oly
sok otromba élezet gydrtottak mar Végre ide tartozik még az élet
irant valo derult, nyugodt és bizalommalteli magaviselet, mely td-
maszpontot nyujt az embernek az ismeretlennel, az elére nem tu-
dottal valo kiizdelmeiben.

A mi az embernek embertirsaihoz valé viszonyét illeti, itt a
legfelsobb eszmény a szeretet. Az ethika arra tanit, hogy az ember-
ben, legyen bar ellenségiink, vagy bukott teremtés, ne azt szeressiik,
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a4 mi 6 valojaban, vagy veliink szemben, hanem azt, a mivé vilnia
lehetett és kellett volna ember létére. A hangsily itt is a viszony
subjectiv és nem objectiv oldalin van. A sértések megbocsitisa, a
rokonérzés, konyoriiletesség, onmegtagadas, szerénység sth. esupén a
szeretet nyilvanulisai. Az ethikai szeretet erdsen hozzafiiz minket az
élethez, s a ki az 0 iskolijin dtment s benne megizmosodott, konnyen
fogja hozzd mérhetni szdindékait, akaratdt, vigyait a tobbi erkolesi
eszményekhez.

Kavelin ezutin kiterjeszkedik az ethikdnak a tarsadalomhoz,
dllamhoz, politikihoz, vallashoz, joghoz és képzémiivészethez vald
viszonydra, de itt foleg az orosz viszonyok leb:gnek szemei el6tt.

Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie. Unter Mitwirkung von
M. Heinze u. W. Wundt, herausgegeben von R. Avenarius 1885. 3. fiizet.

Az inallé értekezések sorat megnyitja Ribbecek V. (berlini) ,Studien iber
den Pessimismus® cimit dolgozata. A cikk ket részbél all. Az elsében. ,Zur Ge-
schichte des Pessimismus® szerzd kimutaja, hogy a Pessimismus nagyon régi tan.
Nemesak az indusoknal és Hiob kényvében taliljuk, hanem az élni vagyoé vidam
gorog népnél is. Homerostél egész Euripidesic egy killo sines, kinek muveiben a
legbusabb panaszok ne fordulninak eld a foldi 1ét mulandosaga felél. A philosophia
is mutat ilyen jelenséget s a haldlra beszélo Hegesias onkénytes halilra birta
nem egy hallgatdjit a létezés nyomorultsigirdl szélé keserves panaszaival. A stoa
az epikureusok ¢és skeptikusok mind osztoznak-e nézetben s az ember egyediili
boldogsigit a kiilsétél valé fiiggetlenséghen talaljik. A keresztyén philosophidban
ezen irany az ellenkezit hozta el s Leibnitz és Wolff a vig optimismust hirdetik,
mig veldk egyidejileg Maupertuis volt az els, ki exact tudomdnyos ulon
akarta kimutatni, hogy az ember életében twbb a fijdalom mint az orém s Kant is
hatdrozottan ellene van a Leibnitzféle boldogsignak. Valédi szellemi hatalomméb
azonban a pessimismus csak az ujabb korban lett. Alapitdja Leopardi a koltd
philosoph (v. 6. Dr. Buday Jézsef cikkét Giacomo Leopardirdl a M. Phil. Szemle
I. évf. 1. és 2. fiizeteiben), kivel Schopenhauer egyetért abban, hogy az Gromnél
tobb a fijdalom s az orom csak a fijdalom nemléte vagyis puszta negatio. A mai
idbnek pessimistija Hartmann Ede a szabaduldst ezen vilighdl csak az értelmi
fejlodés utjan véli elérhetének, melylyel az élet nyomorusiga annyira fog érzékeny-
séghen emelkedni, hogy az emberek kizhatirozat dltal a viliget megsziintetik. A
culturfejlodés anndlfogva ndla momentum a teljes megsemmisiilés felé. Szerzénk
tagadja ugyan, hogy a culturdval karoltve jirna a fijdalom emelkedése s igen helye-
sen figyelmeztet a Hartmann dltal elégeé nem méltinyolt egyéni momen-
tumra is az élet becslésénél : de végezetil mégis elfogadja Hartmann alap-
tételét, mikor a boldogsagot a folytonos torekvésbe helyezi. Mert hiszen ezen torek-
_vésnek indité oke mindig a hiiny, vagyis egy fijdalom, a melyet vele megsziintetni
kivanunk.

G. Cesca (Sicilitban) ,Uber die Existenz von unbewussten psychischen
Zustinden® egy igen vitds lélektani kérdést fejteget. A kérdést magdt két részre
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osztia 1. vannak-e nemtudos hképek? 2. van-e nemtudatos szellemi munka?
Tudvalevélez Leibnitz volt az els6, a ki a nemtudatos képek lételét oly mddon al-
litotta, hogy azok csekély erejii képek, s azért lelkiinkben vannak ugyan, de tudo-
mésunk réluk ninesen. Ezen tant pértolja Kant és Hamilton. Ellene szilaltak fe]
Galluppi, Fortlage, J. S. Mill és Brentano, kiemelve, hogy a Leibnitztol példiul
felhozott tenger zugidsa nem sok, hanem csak egy képet hoz elo a lélekben, mely
azért nines is szdmos igen kis képekbél oszszedllitva. Cesea szintén esatlakozik
ezen irdnyhoz. Ellenben a 2-dik kérdésre elfogadja Rosmini, Hamilton, Mandsley,
Carpenter ¢és Morell tanait s azzal véli a kérdést megoldhatni, hogy nemtudatos
képeink ninesenek ugyon, de nemtudatos szellemi munka van, a mint azt Helmholz
pl. a nemtudatos kévetkeztetésben kimutatta. Véleményiink szerint a dolog mégis
a nemtudatos lelki dllapotok javdra dél el; mert ha nemtudatos szellemi munka van,
akkor nemtudatos képeknek is kell lennitk, mivel a gondolkodds mindenkor képek-
ben folyik le.

Ths, Acheli, a 3-dik cikknek szerzbje: ,Die Theorie der Seele auf eth-
nologiseher Basis. A cikk azon véleményeket dllitja Oszsze, melyeket kiillomhozo
népek alkoftak maguknak a lélekrdl. Az emberek szerinte a lélek gondolatdra jut-
tottak a teljes megsemmisiilés felfoghatlansige miatt, mely gondolatban megerdsité
oket az elhalt emberekrdl feltimedezd dlomképek, s végre maga az ismereflen is
ezen iranyba vitte Oket., Felfogtik pedig a lelket hol lehelletnek, hol vérnek, vértelen
schemennek s lett ezekbdl genius, hdzi isten, valamint ellentéte az ordog. Tartoz-
kodasi helyiiket hol #&llandénak, hol viltozénak hitték. A lélekvandorlis dllatok
alakjiban s a fétiche szintén innen veszi eredetét.

A.Déring végre ,Uber die Moglichkeit Logik u. Erkenntnisslehre geson-
dert darzustellen® cim alatt habilitilo eloaddsat (Berlinben) teszi lkoszé. Tudvalevd-
eg ujabb idSben az ismeretelmélet és a logika egyeztetése képezi az egyik feladatot
melyen a logikusok dolgoznak. (pl. Schuppe , Erkenntnisstheoretische Logik®) Déring
ezzel ellentétben azt vitatja, hogy a logikdt az ismeretelmélettol fiiggetleniil lehet
got kell targyalni. :

Ismertetve vannak: Dr. K. Kromann miive: ,Unsere Naturerkenntniss.
Beitriige zu einer Theorie der Mechanik u. Phisik.® Forditotta Dr. R. von Fischer
Benzon. Ism. A. Hifler. Rée Paul ,Die Entstehung des (Gewissens® ismert.
Paulsen Fr. Bucecola Gabr. ,La legge del tempo nei fenomeni del pensiero®
ismert. Kraepelin.

On bejelentések, philos. folyéiratok szemléje s konyvjegyzék toltikbe a fiizet
tobbi részét.

Levelezés.

Eszrevétel a ,Bolcsészetiink nyelve® czimii értekezésre. Ezen értekezés irdja
nyelvori szerepet jatszik a magyar bolesészeti nyelvezet kritizdlisa dltal. Ertekezé-
semet is (Dr. Horvath Cyrill élete és holesészete Magy. Philos. Szemle 1885. I.
fiizet) kifogdsolja: , . . masok azonban annyira viszik az érthetetlenség terén, hogy
egész mondatalakitisaik képtelenségekké valnak. Ilyen példira bukkanunk egy ér-
tekezésben (idézi drtekezdsem czimét, a folydiratot és fiizetet), mely a tobbi kozétt
fgy beszél: ,Fischer Kuno System der Logik und Metaphysik® czimii miivében





