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osztia 1. vannak-e nemtudos hképek? 2. van-e nemtudatos szellemi munka?
Tudvalevélez Leibnitz volt az els6, a ki a nemtudatos képek lételét oly mddon al-
litotta, hogy azok csekély erejii képek, s azért lelkiinkben vannak ugyan, de tudo-
mésunk réluk ninesen. Ezen tant pértolja Kant és Hamilton. Ellene szilaltak fe]
Galluppi, Fortlage, J. S. Mill és Brentano, kiemelve, hogy a Leibnitztol példiul
felhozott tenger zugidsa nem sok, hanem csak egy képet hoz elo a lélekben, mely
azért nines is szdmos igen kis képekbél oszszedllitva. Cesea szintén esatlakozik
ezen irdnyhoz. Ellenben a 2-dik kérdésre elfogadja Rosmini, Hamilton, Mandsley,
Carpenter ¢és Morell tanait s azzal véli a kérdést megoldhatni, hogy nemtudatos
képeink ninesenek ugyon, de nemtudatos szellemi munka van, a mint azt Helmholz
pl. a nemtudatos kévetkeztetésben kimutatta. Véleményiink szerint a dolog mégis
a nemtudatos lelki dllapotok javdra dél el; mert ha nemtudatos szellemi munka van,
akkor nemtudatos képeknek is kell lennitk, mivel a gondolkodds mindenkor képek-
ben folyik le.

Ths, Acheli, a 3-dik cikknek szerzbje: ,Die Theorie der Seele auf eth-
nologiseher Basis. A cikk azon véleményeket dllitja Oszsze, melyeket kiillomhozo
népek alkoftak maguknak a lélekrdl. Az emberek szerinte a lélek gondolatdra jut-
tottak a teljes megsemmisiilés felfoghatlansige miatt, mely gondolatban megerdsité
oket az elhalt emberekrdl feltimedezd dlomképek, s végre maga az ismereflen is
ezen iranyba vitte Oket., Felfogtik pedig a lelket hol lehelletnek, hol vérnek, vértelen
schemennek s lett ezekbdl genius, hdzi isten, valamint ellentéte az ordog. Tartoz-
kodasi helyiiket hol #&llandénak, hol viltozénak hitték. A lélekvandorlis dllatok
alakjiban s a fétiche szintén innen veszi eredetét.

A.Déring végre ,Uber die Moglichkeit Logik u. Erkenntnisslehre geson-
dert darzustellen® cim alatt habilitilo eloaddsat (Berlinben) teszi lkoszé. Tudvalevd-
eg ujabb idSben az ismeretelmélet és a logika egyeztetése képezi az egyik feladatot
melyen a logikusok dolgoznak. (pl. Schuppe , Erkenntnisstheoretische Logik®) Déring
ezzel ellentétben azt vitatja, hogy a logikdt az ismeretelmélettol fiiggetleniil lehet
got kell targyalni. :

Ismertetve vannak: Dr. K. Kromann miive: ,Unsere Naturerkenntniss.
Beitriige zu einer Theorie der Mechanik u. Phisik.® Forditotta Dr. R. von Fischer
Benzon. Ism. A. Hifler. Rée Paul ,Die Entstehung des (Gewissens® ismert.
Paulsen Fr. Bucecola Gabr. ,La legge del tempo nei fenomeni del pensiero®
ismert. Kraepelin.

On bejelentések, philos. folyéiratok szemléje s konyvjegyzék toltikbe a fiizet
tobbi részét.

Levelezés.

Eszrevétel a ,Bolcsészetiink nyelve® czimii értekezésre. Ezen értekezés irdja
nyelvori szerepet jatszik a magyar bolesészeti nyelvezet kritizdlisa dltal. Ertekezé-
semet is (Dr. Horvath Cyrill élete és holesészete Magy. Philos. Szemle 1885. I.
fiizet) kifogdsolja: , . . masok azonban annyira viszik az érthetetlenség terén, hogy
egész mondatalakitisaik képtelenségekké valnak. Ilyen példira bukkanunk egy ér-
tekezésben (idézi drtekezdsem czimét, a folydiratot és fiizetet), mely a tobbi kozétt
fgy beszél: ,Fischer Kuno System der Logik und Metaphysik® czimii miivében
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igy szol: A lét, mint fogalom ellenmond énmaginak, mivel mint fogalmat szintigy
igenelni, wint tagadni kell. Az igenl6 nyilatkozds tevés, a tagadds megsziinietés,
Tehat a 1étrél mindkettonek egyszerre érvényesnek kell lennmie, szintigy annak,
hogy van, mint annak, hogy nines, mivel a lét és semmi egysége levés.® LA lét
és semmi egysége, t. i. a levés azon Osszerliség, melyben a lét és semmi relative
kiilonbozo. Azonos, wivel a lét lett valamivé, tehit még nem az, a minek lennie
kell ; kiilonbozo, mivel mint igenlés viszonylik a semmihez, mint tagaddshoz.*
Slme ezek Gsszefoglalt magyar szavok, itt-ott nagy erdszakkal egyiivé erfszakolva,
hanem azt kérdjilk, ez hit a magyar philosophia nyelve ? Hit jogosult a tudomény
terén az ilyen ifires, semmit nem mondo galimathias, mée ha azt szdszszor Kuno
Fischer mondand is? . . , Vajjon nem adunk-e igazat Kerkdpoly ezen meghatiro-
zasanak : azon kiilsé a melynek kiilseje van, épen olyan belsé, mint a milyen
kiilsé azon helsd, a melynek belseje van ? Hit a philosophia ma sem lenne egyéh,
mint a nagyokat mondas mivészete 7%

Kzen idézet értekezésembdl alakilag helytelen, mivel ezen kifeje-
26s: LA 1ét és semmi egysége, t. i. a levés azon osszerliség, melyben a lét és
semmi relative kiilonhozé¢ hibisan van idéave, tekintve, hogy értekezd a legutébbi
mondatbol ezen lényeges kifejezést ,relative azonos* mellozte. A mi szin-
dékos mellozés volt, hogy érthetetlenséget vagy képtelenséget tin-
tessen fol. Ennek constatilisa utin lassuk a dolog lényegét.

Brtekezésem a coneretismus tirténetét tireyalvdn, példaul idézi Fischer
conret felfogisit is a levés-, mint a 1ét és semmi Gsszerti egységére, vonatkozdlag.
Fischer Runo szavait magyarul adom oly vildgossdggal, mely a szaka-
vatott metaphysikus eldtt a levést, mint metaphysikai alapfogalmat, és
lényeges részeit, a létet és semmil, valamint ezek Osszerii egységéf, a legsza-
batotosabbnyelvezettel fejesi ki

A tartalom tehit logikai vilagossa ggal az alak (t i a nyelvi
alak) szabatossdggal, mint a philosophiai irily logikai kellékével,
bir. Kérdem mdr most : mind értelem lit a tartalomban . érthetetlenség*-et és az
alakban, iires semmit nem monddé galimathias-t és ,,mondatalakitisi képtelenség*‘-et ?

Az oly értelem, mely. értekezésem emlitett helyén a metaphysikai gondolatot
nem tudja félfedezni, mivel a metaphysikdhoz semmit sem ért; az oly értelem, mely
a philosophiai nyelvezetet a mindennapi kozinséges proza kifejezései szerint mér-
legeli, nem tudvdn, hogy philosophiai gondolatokat esakis philosophiai miiszdkkal
lehet szabatos és hatirozott alakban kifejezni: az oly értelem, mely a philosophiai
irdlyt a kiznapi irdlytél megkiilonboztetni nem tudja. Lehet-e tehat azon esoddlkozni,
hogy ha ily értelem Fischer Kuno mély metaphysikai gondolatit a Kerkdpoly-féle
iires phrasissal meri dsszehasonlitani, nem tudvin, hogy ez dltal min 6
tuddsdnak fogja bizenyitvinyat kiallitani?

Dr. Nemes Imre.
Vilaszul

Dr. Nemes Imre épen nem holesészeti higgadtsiggal emlékezik meg a ,Bol-
csészetiink nyelve® cimii czikkrdl. Rosz néven veszi azt, hogy nyelvori szerepet
akar jitszani a bolesészeti nyely kritikdja dltal. Kénytelen vagyok elismerni, hogy
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ez ligy van s hozzd tenni, hogy erre okvetleniil sziilkség is van, mindaddig, mig a
mi tisztelt boleseldink oly modon irnak, hogy az meg nem érthetd. E szikséoérzet-
b6l timadt cikkem s nem is akart tobb lenni egyszerii figyelmestetésnél, a bilesé-
szet javara. ;

A fenti kihivé sorokban azonban Dr. Nemes Tmre jonak latja datteni a vitat.
a kifejezésrol a tartalomra, a nyelvrdl a gondolatra. Kivessiik nyomat. Tu I'as voulu-
George Dandin.

Egyben igaza van, a relafive azonos® idézeteimbol csakugyan kimaradt,
Nem ferditd szdndékhol ; de kimaradt. Elfogadom hit a szoveget 1igy. a hogy szer
zbje visszadllitja, mely 4llitisa szerint: .a szakavatott metaphysicus elott a levést
mint metaphysicai alapfogalmat és lényeges részeit: a létet és semmit, vala-
mint ezek osszerii egységet a legszabatosabb nyelvezettel fejesi ki Ugy-e igy
mondta ? Ugy. E tartalom nevében il hit Dr. Nemes hirdi széket ,az én tuddsom®,
.az én értelmem® felett igy-e ¥ Igen. Nos, e tartalom merd értelmetlenség : németil :
Unsinn. Megmagyarazom Dr. Nemesnek hogyan és miért. On a levés (mily szb! a
német : werden) alkotd részeit keresi s talilja a 1ét- és semmiben, On szeriut,
e két cllentétes fogalomban. Brtelmetlen ¢ meghatirozdishan az, hogy On a lét ellen-
tétes hatarozmanya gyanint a semmit mondja. A 1ét, mint metaphysicai {fogalom-
nak nem a semmi az ellentéte, jobban mondva: tagaddsa, hanem a nem lét.
Tey talilja ezt on megirva minden valamire valo metaphysikus konyvében, igy tob-
bek kozt Fischer Kunoéban. Ussiik fol az 6n dltal idézett kényv: System der Logik
und Metaphysik oder Wissenschaftslehre. Zweite Aufl. Heidelb. 1865. 229-dik lap-
jat s ott taliljuk az on dltal idézni kivint kovetkezd passust: ,Das Sein als Be-
griff widerspricht sich, denn es muss als Begriff sowohl bejaht als verneint werden.
Die bejahende Erklirung ist die Setzung (einfache Position), die verneinende die
Aufhebung. Also muss von dem Sein heides gelten, sowohl dass es ist, als nicht
ist. Es will gedacht sein als Sein, welches nicht ist, oder als Einheit von Sein
und Nichtsein, d. h. als werden.* Van é e szivegben csak egyszer is emlités
téve a nichtsrol, a semmi-rol? Ugy ¢ hogy nines? Ki hat a ferdité kettonk
kizill 7 Bizzuk a feleletet az olvasora.

Most azt magyarizom meg Onnek, hogy idézett Fischer K. sziveghen mért
is nem leheteft emlités téve a nichts-rol. Felelet azért nem, mert Fischer K. ott a
létet s ennek ellentétét, mint fogalmi hatirozméinyckat targyalja, s épen nem gy,
mint objectiv tényeket. Ha egyéb nem, e kifejezése: Ks will gedacht sein sth.
figyelmeztethette volna Dr. Nemest erre o koriilményre. O azonhan johbnak litta
ez egész fizyelmeztetésiil szolgilhaté mozzanatot kifelejteni forditdsihol.

Meg kell Liat mondanom Dr. Nemesnek, hogy a semmi a philosophiai mi-
nyelvben nem megy egyre a nem léttel; valaminthogy ellentétes fogalma is
nem a lét, hanem a valami. A valami tobb a tiszta, puszta létnél, mivelhogy
tartalmasabb. Igy, midén e kérdésre: mi e vagy amaz ember? a koztudat azt
feleli: Semmi! e felelettel nem annak 1étét akarja tagadni, hanem inkabb azt akarja
mondani, hogy megdllapitott mivolta nines neki.** Lasd Kerkapoly Tiszta HEsatanat.

Yan ezenkiviil a perelt semminek tigy a kéztudatban, mint a philosophiai
miinyelvhen még egy mds magyardzata is. Kifejezést egy legrégibh s legokosabb
philosophiai tételben talilt: Semmihol semmi sem lesz. Ex nihilo nihil. Bizonysiga
ennek a Doktor tir Nemes haragja, sziveghiiséze, szakavatottsiga is.

Kun Pal.

A philosophia helytfoglaldsa féiskoldink tanrendjé-
ben az 1885/6-dik év elss feléhen: (Folytatés.)

8. A debreczeniev. ref theol. és jogakademiaban:1. Alap-
bilesészet és ismerettan, heti 4 dra: 2. O- és kozépkori hilesészettorténelem heti 4
6ra: 3. Jogholesészet, heti 4 dran Téth Ferencutél: 4. Altalinos neveléstan heti 3
oran Osterlamm E.-rdl; 5. A 18. sz. egyetemes mivelodés torténete heti 4 dra Géresi
Kilmintél ; 6. Vallisbilesészet heti 3 6ra Bethlendi Endrétdl.
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9. A kassaikir. jog-ésdallamtud. karnal. 1. Boleseleti jogtudo-
uriny, heti 8 éra dr. Werner R.; 2. A philosophia encyclopediéja‘ heti 2 dra dr.
Stohr Sz.-t6l; 4. Az emberi mivelodés torténete, heti 4 ora dr. Téth L.

10. A gyéri kir. jog- és allnmtud karndal 1. Lélektan, heti 4
ora Dunay F- tol Jogholesészot, heti 8 éra Dr. Kautz G.-tol.

11. A p a]i airef.theologidn 1. A bholesészettorténet heti 3 dra;
2. Az ismerettan heti 2 6ra; 3. Az észjog heti 3 éra; 4. Nevelés- és oktatistan
heti 4 éra Antal G.-tol.

Legujabban meg jelent phllnsophlal targyu magyar konyvek jegyzéke.

1. Pulszky Agost: A jog- és dllamholesészet, Budapest 1885. 2. 1’15-
teiner Gyula: A mitvészetek  tortéucte. Budapest 1885. 3. Beothy Zs.
tragikum. Budapest 1885. 4 Réikosi Jend: A tragikmn. Budapest 1885. 5. B i—
hariPéter: Egyetemes és részleges Eszthetika. Budapest 1885. 6. Bihari
Péter: Tiszta Gondolkoddstan vagy Logika. Budapest 1886. 7. Léneczy
Gyula: A torténelmi médszerrol. Budapest 1885 8. P au er Im r e : Phantasia.
Pozsony 1885. 9. Koltai Virgil: [rodalomtérténeti s esthetikai tanulminyok.
B11d.1pe~=t 1885. 10. Barabdas Abel: Az ujkori philosophia keletkezése. Kolozs-
vir 1864 11. Besze Janos: Torténelmi Bolesészet vizlata. Szeged 1885.
12. Brosdi Mihaly: Criticns Objectiv metaphysika. Budapest 1885. 13. E r-
délyid. A bolesészet Magyarorszagon. Budapest 1885. Kiadja a Philosophiai
irfk tira. 14 Baeon: A novum Organum. Fordif. Balogh Armin, _Budapest 1855.
Kiadja a F. . T. 15. Krafft-Ebing R biré: Hgészséges és heteg idegek.
Fordit. Osvast Alb. Budapest 1885. 16. I\ rafft-Ehing R A turnmszel\l
elme- kirtan tankonyve. Ford. Babarezy Schwarzer Otto. Budapeqt 1885.

AZ OLVASOHOZ.

A, Magyar Philosophiai Szemle“ negyedik évi palyafutdsit végzi be.

Volt-e, s mennyi érdeme volt folymmtunknah 3 — annak meg-
itélését az olvasé kozonségre kell biznunk. Magunk csupin ama ténj_.'
megillapitisira szoritkozunk, hogy Szemlénk valodi sziikségérzetnek
felelt meg, a minek bizonyitéka munkatirsaink s elofizetéink bar lassu,
de folytonos gyarapodasa.

K ténynyel szemben rednk az a kotelezettség var, hogy e folyo-
iratot tovibbra is fentartani igyekezziink. E kotelezettség sulyit noveli
el6ttiink a hazai kozélet minden utjin érezheté el6vetorés; az anyagi
és szellemi téren egyarirt tapasztalhato forrongds s nem egy helyen
szintén a virdgzdsra jutott siker, mely mozgalmak és eredmények kiiz-
delmeiben, nézetiink szerint, a philosophidinak is meg kell dllania helyét.
A naprél napra siirtibben feltiné irodalmi rokon jelenségek a tanui, hogy
kozel van, vagy mér itt a kor, mely e torekvések. a mi torekvéseimnk
céljat, szorosabb kapesolatba hozza a kozélet sziikségleteivel. CUsak ama
konyvsorozatra utalunk, melyben fontebb a legkozelebbi idék magyar
philosophiai termékeit allitok ossze, hogy dllitdsaink és reményeink, a
magyar philosophdlis életképessége felol igazoltaknak tekintessenek.

Ily koridlmények kozt a ,Magyar Philosophiai Szemlének® tovibbi
fentartdsa erkolesi kotelesség.

Azt tartjuk épen e folydirat legkozelebbi hivatisinik, hogy a
megjelent philosophiai tiargyu miiveket, a mennyiben eddig nem tet-





