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Az anyagi és erkdlesi érdekeit ismer6 és sajat kezdeményezésé-
h6l mindenkor munkédlni kész Osszeség megfelelé kifejezését keresem
s mint monddm, nem taldltam meg sem a ,nép“ sem a ,polgdr* sem
a ,forend“ szavdiban. De nem taldlom meg az ,dllam* szava és helyes
fogalmdban sem, a minek igazoldsa képezi e czikk elsé részét.

Most ugyanis az dllamra kell dtvinnem a sz6t, mintdn egyediil
az dllam az, mely a font irt kivdnalomhoz illé dltalinossdggal bir, s
bir azonfeliil amaz elénynyel, hogy hasznilata a hosszi torténelmi isko-
lazds kivetkeztében a koztudatha dtment s ott, mint biztos kdrvonalok-
hoz kitott dolog foglal helyet.

Oly biztosak-e a kirvonalak ? Annyira egyetértenek-e az dllam fo-
galmdra hivatkozé bolesészek, dllamférfiak, torvényhozdk s kozigaz-
gatdsi hivatalnokok annak haszndlatiban ? az természetesen mds kérdés.

Nekem tgy tetszik, hogy az egyetértés maig nines meg, s6t ki-
mutathaténak tartom, hogy az dllam fogalmdnak, vagy hu vigy tetszik:
eszméjének korvonalai egydtalin nincsenek gy megvonva, a mint a
dolog természete kivannd ? tudniillik, a mint a red térténd elméleti és
gyakorlati érdekii hivatkozas haszndlasanak kikeriilhetetlen sziiksége
utdn viarni lehetne ds kellene.

E tekintetben tgy az elmélkedo, valamint a merében gyakorlati
ember eldtt csak annyi a bizongyos, hogy az dllam tényleg megvan, meg-
hogy walami modon valamenyénk Osszefoglaldsdra szolgal. De hogy e
,m6d* miben dll, abban teljesen eldgazdk a nézetek. Tagadhatatlan,
hogy e ,méd* keresése és vitatdsa legtobbiinkre nézve nem bir actua-
lis érdekkel. Az tdgynevezett gyakorlati egyén megelégszik azzal, ha
életviszonyainak akaddlyaiban vagy 0Osszeiitkizéseiben kezébe van
adva a mdr kész dllamhoz fordulds lehetésége, ha megvannak és mii-
kodnek az dllam nevében szervezett birésagok, kozigazgatdasi hatosd-
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gok s ha végiil pénzeért taldl oly kozvetitot, a ki es intézményekben
vald jaratossdgdval, ligyét esetrdl-esetre diadalra segitni képes. A me-
roben gyakorlati ember tgy tekinti iigyvédjét mint orvosdt. Ha ez
utébbitdl azt varja, hogy gybzze le a physikai nehézségeket, melyeket
a kor élete, egészsége fontartdsa elé gordit, melyeknek biztos ismeretét
tehdt ndla foltételezi: épigy az figyvédtol is valami olyast kivdn, hogy
szerzett ismereteivel, taldlékonysdgdval ura legyen a helyzetnek, s haj-
litsa a kériilményeket cliense kivdnatainak eczélja felé. Holott e kivd-
nalomban mindig tidlhajtds van és pedig — ha mdr a parhuzamot te-
kintjitk — nem az orvos hatrinydra. Ez utébbi ugyanis a természet
adott erdinek s ezek miikodését elo-egitd vagy akaddlyozd eseteknek
szerencsés dttekintésével oly gy6zelmet arathat, melyrél el6zoi vala-
mennyien, a Hypocratesek, még esak nem is dlmodhatdnak, s eljdrdsa
a gybgydszat torténelmének uj iskoldjdt nyithatja meg. Az iigyvéd
pedig legfolebb az adott eset gybézelmét arathatja, a nélkiil, hogy az
Osszeség érdekét, vagy iigyét egy lépéssel eldbbre vitte volna; a nél-
kiil, hogy gyézelmébdl a jovore barmilyen perspectiva nyilott volna.
A kétféle foglalkoziskor kiilonbsége, melyre a mondott gyakorlati
ember iigyet sem vet, abban ill, hogy az orvosra, a természettuddsra
az eléggé biztos korvonalakhoz kotott, tényleges tdrgyilagossdggal
birénak vett s fokrél-fokra meghdditdsra vard orok természet var.
Viszont az tigyvéd elétt egy mdsodik természet, (s j6 ha az) a téle, az
tigyvédtol, fiiggetleniil meghozott torvény, melynek kérében kell sziin-
telen maradnia, melynek paragrafusait kell alkalmaznia, mdg oly ese-
tekben is, mikor egyénileg netan szentiil megvan gyozodve elérni ki-
vint czéljainak embertelenségérél. A jogiszi korckben oly fontosdgi
»de lege lata“ és ,de lege ferenda® megkiilonboztelése annyira alapja
minden iigyvédi miikodésnek, hogy dsszezavardsa a rabizott iigy sike-
rét veszélyezteti; holott az orvosi korékben a tekintélyekrve, az isko-
likra, o facultasra, egyszoval csupdn az eddig elért sikerek és siker-
telenségekre hivatkozds a tudatlansdg szdmdba megy s minden igazi
orvos, mint a gyégytudomdny ujabb térvényhozdja kell hogy tekin-
tessék.

E kitérés nem lesz tdn egészen felesleges, ha annak a kovetkez-
ménynek heldtdsdt elésegiti, hogy a kizdrélagosan dontd dllami torvény-
nek esak relativ értéke van, melyet egy misik torvényhozdsi actus
teljesen megsemmisithet. De hiszen ez onmagidtdl érthetd. Fontosabh
hat ennek révén az a timadhatd belatds, hogy a mondott tételes torvé-
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nyck csupan idoleges kifejezdi egy az dllam nevében gyakorolt koz-
akaratnak ; a mikor megint azzal a kérlelhetetlen erejit kivetkeztetés-
sel dllunk szemben, hogy a positiv térvények nem egyszer-minden-

korra kifejez6i az dllam mivoltdnak, sét az 6ket, e positiv torvényeket
 véltoztaté dllamot soha sem lehet, nem szabad e folyton viltozd tor-
vényekkel teljesen azonositani. Mds szoval — s ez az, a mire e hosszira
valt kitéréssel el akartam jutni — az dllamnak nines meg az a kézzel-
foghatd, targyilagos alakja, a melyre ellenmondds nélkiil hivatkozni
lehetne. Tudja azt egyébként a leggyakorlottabh iigyvéd is, kinek
agydban killonds gondolatkorcserének kell végbemenni akkor, mikor
teszem fel a birdsdg el6tti targyaldsrdl, mint esetleg mandatummal
biré képviseld, a torvényhozds kiiszobét dtlépi. Mig a birésdg eldtt
allt, igy tekintette az dllamot, mint a paragrafusokkal, intézményeklkel
s ha kell szuronyokkal felovedzett kézzel foghats hatalmat. Es ha dt-
lépte a torvényhozds kiiszbét, bizonyos elegikus hangulat foghatja el
lelkét, hogy foszlott kiddé a még elobb oly vértezettnek tekintett dllam
a mult emlekeiben, a jové dbrandjaiban s a folytonosan hulldimzd koz-
vélemény dradatdban. Ma ezt a paragraphust, holnap amazt az intéz-
ményét segiti 6 maga is Gsszetorui, odakimn még védett dllamdnak s
ha ez ellentétes munkissdga f6l6tt onmagdval tandesot iil, még csak
azzal sem vidolhatja magdt, mintha logikdtlanul jdrt volna el.

Mindazt, a mi az dllam kézzelfoghaté jdrulékaihoz tartozik, az
idd, a haladé kor Ossze-vissza tori, djakkal foleseréli, a nélkiil, hogy
magat az dllamot egydttal Gsszetérné. Kiilonos egy dllapot! Ha csak
sajit torténelmiinkre, egy félszdzados idokozben tekintiink vissza, gy
taldljuk, hogy dllamunk épiiletében, a régihez hasonlitva, mint mon-
dani szokds: k6 kévin nem maradt. Misok paragraphusaink, médsok
kozintézményeink, mdsok a védelmiikre szolgdld eszkizok. Es mégis
az dllamhoz es6konosebben ragaszkoddak mint valaha, s6t hirdetjiik,
hogy most ,épitjitk* esak ki igazdn a magyar dllamot.

Nyilvin ldtnivalé dolog tehdt, hogy ha az dllamrdl szélunk, nem
annak kiiltiineteit, nem az id6ben és térben nyilvanult alakuldsidt kell
vizsgdloddsunk zsindrmértékéiil venniink, hanem valami mdst; még pedig
azt,a mit fentebb e jarulékoktsl megkiilonhoztetve: magdanak az dllammak,
vagy magyarosabban kifejezve: az dllam mivoltinak neveztiink. Persze,
hogy az allam mivoltdnak felfogdsdn fordul meg minden e kérdésben.

E kérdést folvetve pedig nmem tartéztathatom vissza tollamat,
hogy meg mne érintsek egy az elméletekre és gyakorlatra egyarant
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nagy befolydssal lett vitdt, melynek a mi gondolkodasunkra és koz-
intézményeink szovivoire is, annak idején, nagy volt a hatdsa. A vita
kezdeményezéje Kant, a hires bilesész volt. Annyi tartozzék rank most
a vasfejii philosoph irataibdl, a mennyi épen czélunkra vdg : a dolgok
mivoltdnalk és tiinetkezésénel megkiilonboztetése. Tudvalevd, hogy Kant
hires fejtegetései utdn arra a kivetkeztetésre jutott el, hogy a meg-
ismerésnek kizdrdlag a tér és idébeli timemények képezik tdrgydt s
eljutott egyidejlileg az igy feldllitott tétel kivetkezményére is, arra
tudniillik, hogy azok a dolgok, a melyek a mondott tér és id6ben nem
jelentkeznek, tehdt a dolgok mivoltukban (Ding an sich) dltalunk meg-
ismerhetetlenek, s a mennyiben még is léteznének, nem egyebek on-
magdt 6rl6 értelmiink phantémjainil, vagy a mint 6 kifejeste : az
eszméknél. Az eszme a Kant-féle fejtegetésekben mindig transcendens
dolog, magyardn : 1étrejottiikhoz az kivantatik meg, hogy az értelem a
megismereés feltétele alatt elébe természetszertileg kitlizott korldtokat:
a tért ¢és 1d6t dtugorja (transcend:dlja) s merében onmagdra vonatko-
zassal megteremtse az emberi kedély vilagit o6rékké haboritd, majd
zaklatd, majd {idvozit6 : eszmék vildgdt.

Hogy pusztdn ismeretelméleti szempontbél mennyi megdllhatc-
saga van Kant ekként kifejezett, hirhedett tandnak, azt én most nem
vitatom. Szerencsémnek tartom csupdn, hogy a tan e szemponthdl
meglelte ndlunk teljesen mélté kritikusdt Kerkdpolyban. En a dolgot,
tudniillik Kant hirhedt tandnak kévetkezményét mads szemponthdl vizs-
gilom, az allamébdl.

Fontebb arra a kivetkeztetésre jutottunk el, hogy azok a torvé-
nyek, a hatésdgok és hivatalok Gsszes hivatalnokaikkal nem egyebek mint
mer6 tiinetei az dllamnak, melynek érdeke megkoveteli, hogy ne csupén e
tiinetekben, de valgdi mivoltdban viljék ismerettdrgygyd, haugyan csak
e foltétel alatt lesz varhatd, ujabb tiineteknek, értem a positiv térvénye-
ket és intézményeket mddosité éntudatos intézkedéseknek térvényho-
zasitjan végrehajtasa. Utalva lettiink arra, hogy keressiik meg a tiinetek
mogott magdnak az dllamnak mivoltdt. Az dllam e mivolta a természet-
ben {6l nem taldilhaté. Nyilvin nem természeti tdrgy. Igy nem lehet
egyéb mint eszmei tiargy, vagy dolog, ha ugyan a létezésnek csak e
két fajardl lehet komolyan szé. Ha mdr most a Kant-féle tannak hi-
sziink, tudniillik, hogy a létezés ama formdja, mely lényegét nem a
killsé tiinetkezéshen, nem a tér és idében taldlja, szdimunkra megis-
merhetetlen : abban az esetben az dllamot, minden hasznossdga mellett
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is kénytelenek volndnk merd Kant-féle eszmének nyilvianitani, mely
éltet és gyotor, de lényegében soha sem arravald, hogy megfékezés-
nek, éntudatos felhaszndl:isnak képezze targydt. Létét, igaz, ez esetben
sem kellene kétséghevonnunk, de legfslebh mint a megismerhetetlen
noumenon idénkénti jékedvii vagy boszis nyilatkozatdt tekintendk, a
a kedélyvildgunkat hdborgaté egyéb Gsertk és dgymondott eszmék
sordban. Kell-e még mondanom, hogy az eszmék mivolta fel6l dpolt
eme felfogds az abstract gondolkodds fejlédésének esnpdan egyik tor-
téneti mozzanatdt képezi? Kell-e mondanom, hogy e felfogds az dllami
létnek egyik, és pedig nem a jelentéktelen felét zdrnd ki, az 6ntudatos
munkdssdg korébol, tudniillik a térvényhozdst. E felfogiis mellett ki-
zirtnak kellene tekintentink, minden oly torekvést, mely akdr a téfeles
torvényeket, akdr elédlldsuk processusdt elvi alapon kimagyardzni
chajtand s nem maradna mds hdtra, mint hogy az embert legkdzelebb
érdekl6 dolgokban, cselekvéseinek szabdlyozdsdban, valami elvileg isme-
retlennek tartott tényezore bizassék a déntés, netdn az is’enre, netdn
a torténetek tigynevezett logikdjdara, mint ennek kiilonben szdmos
példdjat registrdlja az dllam-elméletek torténelme.

A mi a Kant-féle felfogdsban a b6lesész kor.ira, s6t a mi korunkra
nézve is igazolhaté van, az Gsszesen annyiban dll, hogy dgy az dllam-
nak, valamint dltaldban a soha jozan észszel meg nem tagadott eszmék-
nek, s6t tovibh megyek magdnak a természetnek is van egy-egy
eleme, mely lényegében arravald, hogy dltalunk egyszerien tudomdsul
vétessél, a nélkiil, hogy részletezésiikbe, az ismeret szdmdra vald oly
feldolgozdsidba bocsdtkozhatndnk, hogy az igy folytatott munkdssig
eredményeként elédllhatc valamely, egyébként teljesen ismereti ered-
mény, mondjuk egy egyenlet, teljesen kifejezné a keresett elem tar-
talmat.” Az dllami 1€t ily ismereten kiviil allé, mert lényegében nem
az ismeret szamdra valo eleme az, a mit egy széval hatalomnak jeloIni
szokds. S ha én, vagy barki mds most azt mondja, hogy a hatalom
nem egyéb, mint egyik vilfaja amaz er6knek, melyek kedélyviligunkat,
azutdn a természetet, vagy terjeszsziik ki egész az dbrandozdsig kovetel-
ményiinket : a mindenséget mozgatjik, belathatd, hogy az ezen, és
egyéb e fajta lasonlitgatdsokkal mi sines nyerve a hatalom meg-
hatdrozdsdra, a mennyiben csak egy mds, de ép oly ismeretlen: vagy
mondjuk inkdbh: nem az ismeret szdmdra valé térre lett dtvéve a
felelet, ha ugyan a legegyszer(ibb physikai erd sem arravald, hogy
mivoltaban megismerds targyit képezze. Rigton hozzd teszem azon-
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ban, hogy a kérdéses erdk wviszonyailban igenis valhatnak ismeret
targydavd ; s6t hozzd ast, hogy e viszonyaikban valé felosmerésiiknek
készoni a természettudomdny azt a bamulatos sikert, melyet a meg-
el6zok alapjan épen szizadunknak tudunk be.

A Kant-féle, esemék — magyardzasa dolgdban batran elmaradtnak
nevezheto, dllispont f6lott oda jutott ma az abstract gondolkodas,
a hol az elérendd czél, — és pedig: gyakorlati czél kedvéért szivesen
lemond a problema egyik felérél, tudniillik, hogy az egy dkélesapassal,
az egy renddér szemléltetésével minden abstract bizonyitdsndl vildgo-
sabban bemutathaté hatalom mivoltdf kutassa, de esak azért, hogy
anndl nagyobb erével vethesse magét a problema mdsik, — épen neki-
valg felére. S kérdem, nines-e eré és bolesesség a megoldhatatlanrdl, a
megkiizdhetetlenrél valé lemonddsdban ? kivdlt ha ez azzal pdrosul,
hogy a fontartott rész cultivdlisa, — kordbban nem is sejtett eredmé-
nyekkel jutalmazza meg a vizsgdldddt s dltala a gyakorlati életet.
Azt allitom tehdt, és pedig tapasztalatok alapjdn, hogy az dllamnak
van egy eleme, mely philosophiai utdnjdtds targydt sem most, sem
semmikor nem képezi, tudniillik: a hafalom. A hatalom belsé termé-
szete, j0sdga vagy rosszasdga fel6l valé minden tovdbbi kutatds czélt-
tévesztett, ép annyira czélttévesztett, mint teszem fel a méreg mivolia
és beltermészete feldl vizsgdlodas, eltekintve a szervezetre gyakorolt
befolyisdtol. Szervezet nélkiil, melyre hasson, nines méreg.

Ep ez a helyzet az dllam kérdésében is. A hatalomnak mindenha
csak az ezt erz, és gyakorld egyénekre vonatkozdsban van értelme;
s ez egyének léte az dllami problémdnak megint oly szitkségképeni
feltételét képezi, melyet keresett eszméje integris, elemi tényezéje
gyanant kell elfogadnunk. Igazaban tehdt csak e két, természetszerti-
leg adott elewe van az allameszmének: o hatalom és az egyén, s
melletie minden mds, melyet az dllam szokdsos meghatdrozdsdban,
példaul a mdr egyszer idézett Pauler-félében taldlunk, esak médsodlagos
értekkel birg.

Mig Kant s a speculativ iskola bdrmely mas hive felé ekként azt
az allaspontot foglalom el, hogy az dllameszmének meré analysis tjan
elddllitdsdt eleve hibdsnak tartom,a mennyiben az dllam elemi ténye-
z6it: a hatalmat és az egyént az analysis titjan kimagyardzhatonak
nem tartom ; mdsfelél mindazon iskola felé, mely az dllam synthetisalt
fogalmdban a mondott hatalmi és egyéni tényezokon kivil egyéh
elemeket, példanl ,a joguralom létesitését® ,a szellemi és anyagi
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fejlédést*, ,hatdrozott teriiletet®, ,tirsasagot® vagy barmely mas, ezek-
hez hasonlité dolgokat is egyenértékii tényez0kként kever bele, azzal
vonom meg a hatdrvonalat, hogy emezek mer6bhen mdsodlagos szarma-
zast, oly quidditdsok, melyeknek az eszme megalkotdsdhoz semmi koze.

J6l értsitk meg az eszme megalkotisdrdl, illetéleg az objective
létez6 dllameszme vdzlatdrdl van szé a miben a hatalom és az egyéneken,
mint onmaguktol 1étez6 tényeken til az értelemnek annyiban van
szerepe, de ez aztdn hatalmas és mindent kibékité szerep, hogy Oket
egybefoglalja. Az egybefoglalds e ténye kizdrdlag értelmi tényezd,
egyik legfelségesebb zdloga szellemi életiinknek, melylyel rajtunk
kiviil semmiféle teremtett dllat nem bir, s kozonséges neve: intézmény.
Szerkeszszitk most 6ssze a taldlt harom elemet, s eléttiink 41l az dllam
eszméje, mely lényegében nem egyéb, mint a hatalomnak az Osszeséy
sadmdra vald intézménye.

E meghatdrozdsban, mely lényegében az dllam koriilirdsdra és
megmagyardzasara szolgdlé valamennyi elméletben foltaldlhatd, a
tobbszor emlitett kettos alaptényezét: a hatalmat s az egyént, illeto-
leg ezek Osszeségét természetesen annyiban tartom, s tarthatom
ismereten kiviili elemnek, a mennyiben az ismeretnek jellemvondsa
gyanant nem csupan a passiv felfogdst, de az activ velebdndst, a pro-
ductidt is tekintem. Mdr pedig akdr a hatalom, akdr az egyén elo-
alldsanak, és kozrehatisanak mdsok az titjai, mint az ismeretiek.
Koztink e tekintetben sokat az ismert adagium : ,a tudomdny hata-
lom* vezet félre; holott az adagium megteremtdje, Baco, 8sszesen
annyit mondott, hogy scientia et potentia in idem coincidunt, s e
potentia alatt sem azt érzé, a mit mi az dllam kozhatalmdnak neve-
ziink: A meghatdrozdsban foglalt hdrom tényezo koziil, az ismeret
s dltala a productio révén tehdt a harmadikat kell tartanom rank nézve
a legfontosabbnak, tudniillik az intézmén yt. E tekintethen tigy dllunk,
hogy intézményeinket nem csupan az utolsd vondsig részletezni tudjuk,
de belitva esetleges fogyatkozdsaikat, tisztdn a magunk erejébél,
folytonosan javitgatni is képesek vagyunlk. Es épen az intézmények
f6lott valé korlatlan dttekintés, az dttekintés alapjdn egyes részeinek,
vagy akdr az egésznek oly megitélése, mennyiben felelnek meg az
emberi értelmet természeténél fogva szabdlyozd logikai torvényeknek,
tehdt az erés judicinm képezi az dllamalkotds legfontosabb s minden-
ha elengedhetetlen feltételét. Sem az egyének tibb-kevesebb szdmi
dsszesége, sem az ez Osszes égben mindenha rejlé hatalom, s6t tegyiik



A TARSADALOM BEFOLYASA AZ ALLAMRA. 141

hozzd : sem ,a joguralom létesitésének vigya* sem ,a szellemi és
anyagi fejlodés“ sem ,a hatdrozott teriilet* sem ,a tirsasdg® barmily
combinatigjukban, magukban, még nem teremtenek dllamot. Hogy az
dllam létrej6jjon ahoz a megitélés titjan el6dllé intézmény, illetleg
az intézmények egymdsbavigd sorozata sziikséges, melyeknek kerete
annyira meglegyen vonva, s életben tartdsukhoz minden toliink telheto
értelmi s anyagi erd gy felhaszndltva, hogy meglkeriilheté semmiféle
iton ne legyen, s amennyiben a megkeriilds, mint kizonségesen
nevezni szokds: a torvény kijdtszdsdnak ténye megkisértetnék, az az
intézmény erejénél fogva hiusittassék meg.

Egyediil az intézményektsl lehet s kell fiiggdvé tenni az allamot;
egyediil bennok keresni a kbzhatalom s az egyéni torekvések Gssze-
iitkGzése, vagy surléddsdnak megelézdjét. Maga a jog, illetdleg a jog-
rend nem egyéb, mint ez intézmények foglalata: a térvény nem egvéb,
mint ez intézmények 1d8rdl-iddre, esetrél-esetre vald nyilatkozata.

A torvénynek. a jogrendnek, a jognak az intézményekkel valg e
szoros Bsszefliggését még élénkebb vildgitdsba helyezi ama foltétel, mely-
lyel abban az esetben taldlkozunk, ha litjuk, hogy egyén, legyen az barki,
mondjnk egy Nagy Sandor, vagy a legkézonségesebb kihdgd eljdard-
sdara gondolunk. Mig az intézmények keretében mozog barmelyik egyén,
addig eljdrasa torvényesnek, jogosnak tekintendd. Viszont a merében
sajdt egyéniségére, mint Rousseau kivetelte : egyéni akaratdra tdmasz-
kodd s az intézményektol magit fiiggetlenité torekvés, hatdrozott dllam-
ellenes szamba megy, s a meddig a kérdéses dllamban eré van, mindig
biintetendd. A biintetés magyardzdsdnak ez az egyetlen helyes qtja.

Az “intézményeknek az dllami élet terén elfoglalt, mindent feliil-
milé voltdt magyardzza az a torténelmi adat is, hogy a valédi dllam-
férfiak beesvagyit, s ha czéljukat érték, dieséségét mindig az intézmé-
nyek alakitisa, vagy reformdldsa képezte s nem a kész intézményeknek
egyszer(i miikodtetése. Nem szdélok most az igynevezett boldog vagy
boldogtalan korszakokrdl, egyik vagy misik nép életében, a mely az
allam logikumitdl kiilon targyalhatd. Szélok esupdn az dllam logikumd-
rél, a mi minden — kiilonben is relativ értékii — holdog és boldog-
talansdgtol fiiggetlenill targyalandd, mert targyalisahoz megvannak a
hozza sziikséges értelmi, hogy ne mondjam mathematikai biztossagii ele-
mek. Ugy hozd sszhangha az intézmények keretéhen a kizhatalomnak
s az egyének cselekvésének midjait, hogy koztiik az osszeiitkdzés kike-
riiltessék, =0t koztiik a sirlddds a lehetd legkisebb mértékre aldszdllit-
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tassék, és meglelted az dllam legmegfeleldbb kifejezését. Az ekként for-
muldzoti kivetelményben megnevezem rigton, mi ellen kivdutam til-
takozni, a mit lejebb egyébként hovebben kifejtek, az ellen tudniillik,
mintha a cselekvési médok megszabdsdn kiviil valami mds, teszem fel
a cselekvés rigdi- vagy ceéljainak kitiizése is képezhetné az dllam fel-
adatat. B vazlatos tanulminy jol szélvdn esupdn e tiltakozds érdekébil
jott l1étre, amennyiben gy itélem meg a dolgot, hogy e téren a leg-
tibb fondksdg, valamiat a gyakorlati életben a legtibb szerencsétlenség
abbdl dll el6, ha az dllam-eszme idénkinti kifejezoi, az intézményeket
esetrdl esetre betoltd egyének, arra torekesznek, hogy czélokat szabja-
nak a cselekvd egyének felé. S6t rdmutatok e mindig ferde torekves
képtelenségére is rogton. Minden tétova nélkiil tudhaté. hogy minden
egyéni cselekvésnek, nem véve ki a legnemeshet, az onfeldldozist sem
(mi alatt egydtalin nem ongyilkossdigot akarok értetni), megvan min-
den ismeret s igy intézménytol fiiggetlen, természetszerti rigdja, az
onfentartds és a nemfentartds. Tegyiik fel, hogy az dllami intézmény
valamelyik kezeldje ugyanezt, az egyének dufentartdsdt és a nemfen-
tartasit tekintené legdédelgeteitebb ezéljanalk, olyas valamit mivelne,
a mirél ndldndl sokkal hatékonyabb tényezd, a természet hiven gon-
doskodott. Vagy vegyiik tol, hisz Malthus a megmondhatdja, hogy ez
is foltehetd, hogy ellentétbe helyezkednék a politikus a most mondott
egyéni czélokkal, mivel igazolja ez eljardast, mikor az ily czélbil miiki-
désbe hozott intézmeénynek, mint merében értelmi dolognak sem neme,
‘sem gyomra. S ha mégis teszi, nyilvin ldthatd, sét elére megjésolhatd,
hogy minden ily beavatkozds, a mi a felhozott eset gy pro-, mint
contrdjara dll, mindenkor az Osszeség hdtranydval, egy kivdlasztott
kisebbség javara iit ki: a legnagvobb igazsdgtalansdg, a mi az allam
nevében esak elkivethets.

Oda térek vissza, a mi az dllam dics6ségét képezi, a kdzhatalmat
az Osszeség cselekvési médjaival §sszhangba hozo intézményre, az in-
tézmények sorozatdra. S kiemelem azt, hogy a mdr t6bbszér megneve-
zett dllamalkotd elem : a kozhatalom s az §sszeségnek intézményekben
kifejezése, a mennyiben az intézmények szervezetéhen a fétekintet a
dolog logikumsra irdnyul, soha sem vdalhatik hatrdnydra a sajdt czéljait
keres6 egyvéniség kifejlodésének, — de okvetleniil elédllnak a hitrd-
nyok mindannyiszor, & hdnyszor a logikum hdttérbe dllitdsdval nem
tudom hounan? nem tudom mi jogon ? elétérbe dllitott czélok vettet-
nek az dllamalkotiis, illetéleg az dllamfentartds alapjaivd. Az intézmény
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semleges természetli, melynek sem eszc, sem zsebe nines. Mi czimen
tolja fel hdt bdarki magdt oda, hogy 6 majd az dllam nevében ellitja ész-
szel az egyéneket, arrél nem is szélva, hogy az elldtdst, — hisz van
esze! — a pénzre kine terjessze. Megforditva épen arra haszndlja az
ily illetéktelen politikus elétérbe dllitott eszét, hogy 6 fizettesse meg
a kozonsiget. — Az dllam logikuma tehdt azon fordul meg, hogy oly
intézmény szerveztessék, melybe a hatalom ne absorbedlja az egyének
milliéibdl dll6 dsszeséget ; viszont az egyvének milliéi (61 ne bontsdk a
kozhatalmat. Az dllam, mint intézmény logice koriilirja a kizhatalom
hatarait ; hason!ékép koriilirja az 6sszeségnek a kiozhatalomra gyako-
rolt befolydsit s ha e koriilirdst oly intézményekben szervezi, melye-
ken belil a tekintély megdll az dsszeség befolydsa mellett, megtette az
elsé 1épést az dllami élet valdsitdsa felé. Igazdbhan két fel6l fenyeget-
heti veszély az dllamot. Az egyik az, mikor a kiztekintély ragad ma-
gihoz minden hatalmat, s beldle az 5sszeség befolydsdt kizdrja, ez a
despoczia esete, mely hdt az dllamalkotds egyik szélséségét képezi. A
misik az, mikor az Osszeség felbontja a koztekintélyt s a milli-
6kra szakadt egyének kivdnnak egyenkint megosztozni a kozha-
talom széttépett paldstjdn; ez az anarkhia, a mi a mdsodik szélsGség.
Mindkettéhen ki van jdtszva az dllami élet legértelmibh eleme: az in-
tézmény ; tulajdonkép gy egyikik, mint mdsikuk a kozintézmény
negdldsdban dll. E két végpont: a despotia és az anarkhia kozt hul-
lémzik, az drnyalatok végtelen szdmdban — Aristoteles ezeloit kétezer
évvel kifiradt mdr folszdmldldsukban — kifejezést nyerhetd dllamélet
felszine, s tigynevezett dllamformdk nem egyebek, mint a t5bbszér em-
litett intézmények egymdstvdlts sorozata, melyek mind a véghol alkot-
tattak az 6rokké €16 s munkds emberi szellem dltal, hogy a kizhatal-
mat valamennyiiink szdmdra gyiimélesozibhé tegye. Min len ellenmon-
ddst kizardlag az intézmények azon sorozatdt lehet és kell az dllami
dlet legtokéletesebh mintdjanak ncvezniink., mely a két véghatdr
kizt kozépen dllva egyformdn eleget tesz a kosztekintély s az egyé-
niség kivetelményeinek. Ily kozépponton dllé formdk ma a parlamen-
taris monarchia és a parlamentaris respublica, melyek koriil csomézik
a mitvelt vildg dllamalkotdé torekvése. Mindkettéjiikben a kizhatalom
hdrom egymidsba kapesolédé alapintézményben lelt megvaldsulist,
tudniillik az ‘igynevezett végrehajto, torvényhozd ds kormdnyzé ha-
talomban. E hatalmaknak egymdshoz s a tekintély s az egyéni befo-
lyds legmagash mértékéhes szabott intézményeiben, ez intézményeknek
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minden irdnyban megfelelébbekké tételéhen hatdrozédik az dllami élet
feladata.

Az eloadottak utdin megértethetének vélem a ,tdrsadalom® felol
apolt felfogdsomat, melynek tdrgyaldsdra ezennel ditérek. Legtigabb
értelmében a szénak azt az Gsszeséget hivom tdrsadalomnak, mely az
dllam ezimén tdrgyalt semleges, lényegében tisztdn értelmi intéz-
ménynek mozgist, életet, szint ad. Bz intézmény in abstracto véve, a
mi nemesak hogy lehet6, s6t a tudomdny egyik biiszkesége: az dllam.
Viszont in conereto tekintve, a mint az eldttiink él, érdekeink dltal
mozgattatik a tdrsadalom. Egy és ugyanazon éremnek két kiilonbozo
oldala hdt az dllam és a tdrsadalom: amaz a eselekvés hivatalos
kiteléke, emez a cselekvés személyi Lore, mely kirbe tartozunk
mi valamennyien, tudniillik a misera plebs, a polgdr, a f&vend,
s6t osztoznak veliink egyiitt mind ama személyek is, kik esetleg
az dllami functickat betsltik, a mikor nem ex officio miikédnel.
Nem szenved semmi kétséget, hogy a cselekvés e személyi eleme,
melynek korét a hivatalos élettél megkiilonboztetve tirsadalomnak
nevezik, megvolt az emberiség életében mindenkoron. Ez nem is lehet
maskép ; a leghivatottabb :illamférfi, egy Machiavelli sem tagadhatja
meg emberi természetét; sot egy XIV. Lajos is teremt magdnak
,a [0lség unalmassigit® kdrpdtold tirsadalmi életet. A tény tehdt
régi; 1ij csupdn neve, s a névvel egyiitt szerepének 6ndllébb felfogisa,
s bizonyos alapelvek nyomdn a hivatalos dllami élett6] valé megkiilon-
biiztetése. S ez elvek kitiizése esik Gssze ama roppant mérvii convul-
sickkal, melyeket a milt szdzad végén franczia forradalomnak, vagy
mint hivni is szokds tdrsadalmi forradalomnak neveziink. A meghd-
sziilt tdrsadalom, o cselekvés személyl elme tort ott els, s irla zdszlé-
jara a tdrsadalomnak eléviilhetetlen elveit : a szabadsdg-, egyenldség-
és testvériség elvét. Hzek egytél-egvig tdrsadalmi elvek s nem jogiak,
mint annyiszor tévesen értelmezték, mint maga a franezia forradalom
is alkoté dszinteségében elrendelhetdnek, ,az emberiség joga® ezimén
torvénykonyvbe foglalhaténak hitte ; felejtve, hogy a térvénynek a
végrehajthatésdg képezi okvetlen sziikséges {oltételét.

A tdrsadalom nevében maig egy 616 tiltakozds, de szerencsére im-
mdr a koézélet intézményeit eltetni kezdd értelem is van. Ldssuk mind a
kett6t. Mint tiltakozds, eredete is arra vall, hatdrt akar vetni tigy a
gyakorlat, mint az elméletben annyiszor megijult kivetelménynek,
hogy az dllam minden bajnak gydeyits kitfeje volna., I tan, az dllam
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mindenhatésagdarél a mily régi, annyira érezteti még ma is itt-ott
magdt, s alig akad dllamférfi s dllambéles, ki a kozhatalom élvezésében
— az élénk contemplatio is az élvezet. egyik és pedig nem utolsé
neme — arra hitre nem ragadtatnék, hogy a kozélet bajai orvosldsi-
nak kizardlagos kiitfeje az dllamban van. A példa-e oly ragadds?
vagy netin az emberi agy oly gyonge, hogy az dllam omnipotentidja-
nak e hite viszhangra lelt magokndl a socialistdkndl is, kik a régi
allamok romjain sajdt kétségbeesett conceptiikat nem egyszer megint
az intézmények erészakossdgdval vélték keresztiilvihetonek, s e véghol
az dllam  egy oly dj formdjdt tervezték, mely bir a réginek minden
hdatranydval, a nélkiil, hogy elényei koziil csak egyet is dtvett volna.
S ez a legélesebb kritika, a melyet az tgynevezett dllami socialis-
musrél lehet mondani. '

Mint tiltakozds tehdt a tdrsadalom eszméje azt foglalja magd-
ban, hogy az dllam szoritkozzék a természeténél fogva neki vald, a
kizhatalom s az Osszeség cselekvésének mdédjait szabdlyozé {6bh vond-
saiban a priori, mert értelmi uton kittizheté intézmények megalkotd-
sdban s a mi {6 : a cselekvés czéljainak kitiizését bizza az anyagi és
erkolesi érdekeit legjobban ismeré és sajdt kezdeményezéséhol min-
denkor, természetszeriileg munkdlni kész tdrsadalomra. Ha merében
allami tton elérheté volna a kozélet bajainak orvosldsa, hiszen ott
voltak az tgynevezett absolutismus historiai korszakai, ékeskedve a
legkivaldbb talentumokkal ; hdt el kellett volna akkor s dltaluk érni a
kizélet boldog korszakdt. Ahhoz ugyancsak socialista rosz akarat
szitkséges, hogy feltételezziik, hogy az absolutismus vezetéi vala-
mennyien csak onérdekiikre tekintd, perversus f6k voltak. Viszont
ahhoz meghibbant agyveld kell, hogy valaki még ma is valami ,beesii~
letes absolutismus*® felé dbrdndozzék.

A dolgok jelen dlldsiban, az dllami eszme szigord fentartdsa és
keresztiilvitele mellett — beismerik ezt ma médr alegjobb fok — a feladat
a tdrsadalom szerepének felismerésében s a kizélet terén érvényesitésé-
ben dll. Mint mondam, — én legaldbb tgy tekintem a kozdllapoto-
kat, — a tdrsadalom e szervezetének meg vannak legrudimentariu-
sabb elvei s azok fobbjei a mdr egyszer irt: szabadsdg-, egyenl6ség- és
testvériségben foglaltatnak ossze. Legfontosabb, mert legkézzelfog~
hatébb koztiik az igynevezett egyenléség principiuma.

I. Napoleonrsl mondjdk, hogy mikor hiressé vilt: codexének
készitol az egyenldség meghatdrozdsdért tandeskéréskép hozzifordul-
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tak, e rovid szavakban adott vilaszt : ,chacun peut chercher, chacun
peut trouver® s e rpke felelet valt irdnyadévd maig az tigynevezett
jogegyenldség értelmezésében. Epen e felelet s utdna az egyenloség -
nek ez értelmit magyardzdsa tandsitja legjobban, hogy a tdrsadalom
mért nem juthatott el maig az 6t megilleté szerephez. A mnapoleoni:
mindenki kereshet és mindenki megnyerhet-féle értelmezéshen tagad-
hatatlandl bennfoglaltatik annyi, hogy az igazsdgszolgdltatds és a
kozigazgatds kapuja mindenki szdmdra nyitva. Még csak zorgetni sem
kell, mint a biblia mondta, hogy a kapu felnyittassék. Ez iddig kétség-
kiviil helyes, de tegyiik hozzd azonnal, merdében jogi értelmezés. Hz
értelmezés ugyanis a mar kész torvénynek mindenki szdmdra hozzd-
férhet6ségét mondja ki esupdn ; de hogy e torvény hol vette magit, s
hol veszi magat, arrdl egy széval sem emlékezik meg. Mihelyt pedig a
»mindenki“ esupdn a kész torvény dlddsait €lvezi anélkiil, hogy e torvé-
nyek hozataldba befolyhatna, megint csak ott vagyunk a régi absolutis-
musndl, a mely a torvényeknek czéljdt is kizdrélag dllami tton, az dllam
ltal vélte megszabandénak, a tdrsadalom kizdrdsival. Ennek pedig
az az értelme, a mi Le Notre kertész ollgjanak, hogy minden fa, bokor
annyira egyenld, amennyire a kertész-olléja eléri. Az ilyen egyenld-
ség, melyik az ismert szellemes észrevételt ,gondoskodva van arrdl,
hogy a fa az égig ne ndjjon“, veszi zsinérmértékiil, lehet pompds
bureaucratikus egyenloség, de nyilvan ldtni valé, hogy a szabad
levegén €16 tarsadalom alapelve gyandnt nem tekinthetd. Az egyenld
tarsadalom nem csupdn a ,keresés és megnyerés“ szabadsdgdt akarja a
maga szamdra biztositottnak ldtni, hanem maguknak az dllami
intézményeknek oly alakitdsdt kiveteli, melyekben az 6 befolydsa bizto-
siltassék.

E tanulmédny kitiizott czéljgdhoz: ,a tdrsadalom befolydsa az
dllamra® mddjainak vazlatihoz értem. E mddok elseje tagadhatatlanul
az, a melyik a parlamentaris dllami intézményekben immadr kifejezést
is nyert, hogy az tgynevezett képvisel6hdz, illetbleg a torvényhozd
testiilet tekintetik az dllami intézmények legelSkel6bb elemének; s a
torvényhozé testiiletek oly alakitdsa, hogy azok kizdrdlag a hivatalos
allamtdl fiiggetlen tdrsadalomnak, az dllami életre befolyé esatornai
gyanant szerepeljenek.

A midsodik, szintén ismert s szérvdnyosan alkalmazott mdd
abban dll, hogy a torvény végrehajtdsiban a hivatalos dllami kizegek
mellett része legven a fiiggetlen tdrsadalomnak is. Az igazsdgszolgdl-
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tatds terén : az eskiidtszékeknek ; a kozigazgatds terén : az igynevezett
torvényhatésigoknak e kovetelményben van nemesak 1étjoga, hanem
parancsold sziikségessége. '

Harmadik méd, ami folott tagadhatatlanul legerésebb a vita
maig, a tdrsadalmi elv, s az dllami mindenhatdsdg harezosai kozt,
hogy- a fiiggetlen egyének fejére és zsebére tartozé dolgokban az
initiativa magdra a tdrsadalomra bizassék, s az dllam esupdn a magdn-
erdyel és villalkozdssal utél nem érhetd, legiltaldnosabb feltételek kitii-
zésébe bocesdtkozzék. Homlokegyenest e kivetelménynyel szemben
természetesen az dll, ami elég szerencsétleniil épen az tigynevezett
socialistdk agydban fogamzott meg, hogy az dllam tegye magit a
foldbirtok tulajdonosdvd, terjeszsze ki mentiil messzehb monopoliumait,
st szabja meg minden ezikknek piaezi drdt ; valamint a kozmiivelddés
dolgdban e szerenecsétlen kivdnalomnak mélté pendantja, hogy az
dllam tartson fenn minden iskoldt, s hivatalos béleseivel szabja meg
az oktatds ezéljait. E kérdések azonban sokkal erésebben zaklatjik
idénket, semmint a leg:iltalinosb elven tilmené részletezés a politikai
hangokba elegyedésnek ne tekintetnék, a mit6l mar e folyéGirat termé-
szetére valé tekintethol is, tdvol kell tartanom magamat.

Végiil még egyrél kell megemlékeznem, arrél a correctivumrdl
nevezetesen, melyet a jelen ,szabad korszak® tokecultivdld, s igy a
személyt a vagyontél fiiggéshe hozé dramlata ellenében mar el6z6
czikkemben mondtam. Tudnivald, hogy a téke elhatalmasoddsa
s migétte a tomeg nyomor felszaporoddsa adja meg ama kiizdelmek-
nek jellegét, melyek a socialismus. s t6bb ezekhez hasonlé velleitdsok-
ban épen idénkben napirenden vannak, s a jovoért aggodé szemek elott
a mivelt vildg legveszélyesebb catastrophainak perspectivdjat nyitjik
meg. A mit a communistdk kovetelnek, értem a ,tulajdon* és a
,szémélyiség“ megsziintetését, jozan észszel correctivumnalk tartani
senki sem fogja. Minden olyas inditviny nem csupdn ,beleugras a
sotéthe*, a mint az angolok a reformintézkedéseket hivni szoktak, hn-
nem egyenes meghénitdsa a tdrsadalomnak, az dllamnak. Ha nines
a ki cselekedjék; ha nines, a mire vonatkozdlag cselekedjék: ugy
— mint pedig ezt a személyt és tulajdont megsziintetni kiviné com-
munistikus elv eléirja — legjobb lesz azonnal megfogadnunk a bol-
dogtalan Jean-Jacques tandesit, s visszamenniink az éserdékbe, a fa-
gyokérrel tdpldlkozdsra. Van-e a végkétségbeesés nyomorin kiviil
mds, a ki e communistikus ,elvtelen elvet® magdévd tehetné? En

10*
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érdemesnek sem tartom a vélaszra. De hdt lemondjunk-e egytttal a
correctivumokrdl is, melyrol pedig fontebb megemlékeztem. Egy ily
correctivam tagadhatatlan az a colonisdlo politika, melyeket az eurdpai
dllamok, Azsia és Afrika felé épen napjainkban folytatnak, Eltekintve
most e colonisdlds humanisticus és tudom:inyos elényeitdl, kénytelen
vagyok kimondani, hogy benne a socialis kérdésnek esupdn megkeriilését
és nem egyittal megolddsdt litom. Hogy nem megoldds, tandsitjik
ama heves zavargasok, melyek e colonizdalo politika mellett Eurdpa
nyugatdn ki-kitornek, mely colonisdlds tehdt a bajok levezetd csator-
nijaként egydtaldn nem tekinthetd. A téke egyoldald felhalmozdddsa,
s a beldle eredd veszélyek ellen egyetlen mdd ajdnlkozik a megoldds
elokészitésére, nevezetesen az €16 egyén személye és tulajdona respek-
talasdaval az orokhagydsnak progressiv adé ald vetése s az akként
nyert kdzvagyonnak productiv czélokra felhasznaldsa. Az eszme eléggé
ismert; szintén motivdlni is felesleges, teszem fel azzal, hogy az Gssze-
halmozédott vagyonban a szerzé érdemein kiviil, tagadhatatlanul része
van az emberi sorsra nagy befolydssal levd szerenesének is. B szerencse-
hdanyadnak az Gsszeség szamdra lefoglaldsardl lehet esak sz6. Az eszme
egy torvényhozisi intézkedésre természetesen még nines megérve. A
megeérlelésnek fijdalmas processusit azonban meg fogja érni, s dt fogja
kiizdeni az emberiség. Addig természetesen megkisért minden mas
segélyforrds kinyitdsdt. Van is nagyon sok, s lesz tobb is, mint a meny-
nyit ma sejthetiink. A végzetes dllamra és tdrsadalomra esupan az volna,
ha a gydmkodds politikdja venne erét az dllami intézményeken ; noha
nyiltan belithaté, hogy ez intézményeknek, a tdrsadalom befolydsdra
nyitva hagyott esatorndin, épen a tarsadalom éliteje van hivatva arra,
hogy a kézhatalmakat id6rol-idére betoltse.
Budapest. Bokor Jozsef.



