A MEGISMERESROL,
Descartes és Kant elveire valo tekintettel.

Mi az igazsig 2

Ez a kérdés foglalkoztatja az emberi észt, midta csak gondolatait
kiillonbozo alakban kifejezni tudja s ennek kideritése érdekében létesiilt
a sokféle elmélet, melyek az igazsig fokozatos megismerésének kifejezoi.
S maga az ember, mint gondolkodd és érzé lény, a megismerés leg-
méltobb, legnehezebb, de egyszersmind legfonségesebb tiargya. Hgy orids
rebus, egy titkolddzo sphynx, egy esoddlatos és miikodésében bamulva
szemlélhetd remekmii, mely nagyszeriiségével elragadja ugyan a boleset,
de szdrmazasinak titka és tevékenységének bilivis munkdja mégis oly
végtelen fonséghen és megddbbenté nagysdgban nyilvinul, hogy a
gyarl6 boles hajotorést szenvedni ldtja mindazon firadozdsdt, mely a
megkapo szépséghben mutatkozé és mégis homdlyba burkolt ,ember*
megismerésére volt szanva.

Lelkiink keletkezése, fejlodése, lényege és mivolta, miikddése és
elenyészte : mind oly fogds kérdések, melyekre a hét gorog biles sze-
replésétdl fogva a tudomdny egész napjainkig esak oraculum-szerii
feleletet adhatott. Lelkiink és testiimk harmonikus miikidése pedig oly
titkos valami, oly beburkolt processus, melyrél sem a monisticus, sem
a dualisticus rendszer nem tudhat teljesen kielégité magyardzatot adni
Testiink complicilt alkotdsa, az Gszténdk és érzelmek bdmulatos mun-
kidja szintén nem kevésbbé hdtrabb all6 kérdések, midén megfejtésiik
ma is, a tudominy el6haladott kordban, oly eliité elméleteket provoeslt,
hogy csak meggybzédésiink és felfogdsunk kiilonbozdsége szerint vall-
hatjuk egyiket vagy mdsikat a megismerés helyes irdnyinak.

Maga az ember tehdt életrekelésének elsd szdmbaveheté pillana-
tdtdl, az embryo megfogamzdsitil kezdve, szivének utolsé dobbandsdig,
a test végsd vonagldsdig, egy minden izében teljesen megfejthetetlen
grids sphynx a tudomdny elétt. Az Gutudatos torténelmi id6td] kezdve

‘M, Philos. Szemle. V. évi. IIL fiz. 14



210 A MEGISMERESROL, DESCARTES KS KANT ELVEIRE VALO TERINTETTEL.

— 86t valdsziniileg mdr el6bb is — ugyan ezer és ezer tudds torte fejét
e sphynx értelmezésében s talilgatdsuk sokszor nyomon is volt mir,
mert szamos és tudomdnyosan bebizonyitott, tehdt vald igazsag gyandint
elfogadhaté magyardzatot hagytak orokiil : de a kérdéseknek még vég-
telen sora és széditd tomege maradt megoldatlanul az utédoknak.
Hogyan keletkezik s mi a lélek, miért miikidik igy s nem masképen,
hol van a testben székhelye, miként fligg oly kapesolatosan Ossze az
agygyal, a testtel, hogyan torténik elenyészte vagy miként gondolhaté
fenmaraddsa ? tovibbd : miféle csoddlatos hatds folytdn jutnak az
embryoba az 6sztonok, miként képzelheté ezek kiirthatatlan szivéssdga?
mi az elenyészés s mint kovetkezik be e végleges megsemmisiilés, mi a
haldl? s a t6bbi : mind olyan fogés kérdések, melyekrdl a fityolt fol-
lebbenteni sikeriilt ugyan a tudomdnynak, de e haladdsnak latszé
munka esak még bonyolultabbd tette a megfejtést, mint a néma képek,
melyek a fatyol mogott feltiintek elétte, megdébbentd fonségiikkel azt
litszottak kifejezni, hogy a tudomdny ily csekély apparatusa oly nagy-
szerli képek megmagyardzdhoz még esak pardnyi! Ujabb és bonyolul-
tabb kérdések Gzonlotték tehdt el a gondolkodd észt, még csoddlatosabb
problemdk tolultak eléje s a gyarlé boles tehetetlennek érezte magat
veliik szemben. Ujabb kitarté erékre, djabb geniekre kellett varni, kik
ismét folvegyék az elejtett fonalat s a megel6z6k nyomdn kutassanak
tovabb a sphynx emberi ész f6l6tt 4116 munkdja utdn.

Midr most, ha ily kétségbeejtéen ingadozé ismeretiink az ember-
rol, ha ily problematikus és mozgé a talaj, melyre a megismerés egekbe
nyilé tornyos palotdjit akarjuk épiteni : vajjon lehet-e csak tdvolrdl
esillimlé reményiink arra, hogy az az emberi tudomany, mely a maga
mivoltdt sem ismeri, nem tud szdmot adni sem lényegérél, sem erejé-
rol, sem ismereteinek alapos szildrdsdgdrdl : kells megismerést szerez-
het a nagy mindenségrol, a vilig keletkezésérél, a csillagok szdrmazi-
sarél, a fold colossalis remekeirdl s a porszemnyi bogdrka miikodésérdl?
Egy, szemmel alig észreveheté féreg, milyent jdrdsunk alkalmdval
szdzat is eltiprunk, egy a levegbben rezgd porszem, vagy egy alig ldt-
haté magocska : épen olyan rejtély a tudomdny elétt, mint a tengere-
ket felkorbdesold vihar, mint a Himalaja egetverd jeges szikldinak eld-
tlinése a semmibol, vagy a esillaghullds csoddlatos tiineményének meg-
fejtése! Talalgattdk, fejtegették és kutattdk a természet remekeként
el6ttiink fekvé minden tdrgy okdt; okrél-okra jutottak, ezek ismét mds
akokat vindicdltak és igy tovabb; s a mindenséget létrehozd végok ma
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is csak oly titkos valami, mint Anaxagoras kordban, mert tapogatédzo
tudomdnyunk csak megkozeliti a valdsdgot, mint a havasok csiiesdra
folmaszo utas az eget, de meg nem fejti, mert az alap, melyen a meg-
ismerés nyugszik, még mindig nines megfejtve, nines dtkutatva, nincs
megismerve s igy a vilig megmagyardzisanak nehézsége alatt leroskad,
mert az emberi agy, barmily kemény koponya fodi is : korldatolt !

Tudva értelmiink gyarlsdgdt, az ,ember® megismerhetetlenségét
s igy az erre alapitott megismerés bizonytalansdgdt : le kellene a tudo-
mdnynak mondani mindaddig a nagy mindenség megismerésér6l, mig
az elsé, a legnagyobb taldnyt alaposan meg nem fejtette. Amde az a
koriilmény, hogy korlitoltsdgdt mar évezrek elott beldtta, hogy a meg-
ismerés rozoga kunyhdjit dommd emelte, hogy a saiik viské Gsszetdkolt
biitorzatat tiindérszépségli salonnd alakitotta dt, s a semmib6l mil-
licknak nyujtott anyagot — tudomdny alakjiban — a gondolkoddsra :
nem hagyhatja nyugodni az észt, hanem félrdzza pihenésébdl és arra
sarkalja, hogy dssa még mélyebbre a megismerés fundamentumdt
lefelé s emelje palotdjat a magasba folfelé !

E kettés munka lehetdségének és hatdrainak kimutatdsat kisért-
jitk meg az aldibbiakban.

' i

Az érzéli és évtelmi megismeres.

Szellemi fejlddésiink legelsd, tehdt mdr szdmbavehetd pillanatd-
ban kezdédik esak meg értelmi camera obscurank, vagyis amegismerés
miikddése. Elsé sorban a szem a maga optikai szerkezetével, de a tobbi
érzék is tudtunkra adja, hogy koriillsttiink targyak szerepelnek. Ez az
észrevevés eleinte tgyszdlvan kizdrdlag csak érzéki, igyannyira, hogy
a szem egy tisztdn optikai szerkezetli camera obscura, mely minden,
el6tte és hatdsanak irdnydban feltinG tdrgyrol érzéki képet alkot —
Licsiben! Az érzékek kezdetleges észrevevései oly nyomtalan képeket
tdmasztanak, melyek elmosédnak, sot teljesen el is enyésznek, mert a
szellemi fejlédés még tdvol dll azon ponttdl, hogy a pusztin érzéki
benyomds sziilte képek folvétele és megtartdsa irdnt fogékonysdggal
lehetne. Hidnyzik még a fejlddés e primitiv kordban az onfudat, a
tudatra emelkedés, mely sine qua non-ja a megismerésnek. Az érzékek
j6 hosszi ideig ~— mint az dllatokndl — csak titkrok, melyek folveszik
ugyan a kiiltdrgyak képeit, de nem tartjik meg, mert a szellem, az ész,
még nem veheti észre. A processus, mely szerint a kiiltdrgyak képei az
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érzékeket illetik, a fejlodés eme stadinmdban ugyanaz, mely késobb a
tudatra emelkedés utdn, tehdt mdr éntudatos dllapotban az érzéki képek
felfogdsdhoz vezet. Visszagondolva lelki életiink kezdetleges dllapotdra,
a mennyire ezt emlékezésiink megengedi, gy taldljuk, hogy eleinte
csak homdlyos kirvonalokban jelentek meg a tdrgyak eléttiink, ezek
képei tibbnyire el is mosddtak benniink s csak idé multdval, midén
mar szellemiink is fejlédott, jutottunk azon dllapotha, hogy a targyak-
nak, mint éniinkén kiviil 4ll6 valamiknek létezésérdl tudomdst szerez-
tiink. A mint a csupdn érzéki lénybdl a kiilsé behatdsok folytdn
elkivetkezett fejlédés rendén az érzéki és szellemi lény vilik ki, vagyis
mikor mér fudjuk, hogy léteziink és rajtunk kiviil egyéb targyak is
vannak : azon ponttdl kezdve egy oly compliciltabb szerkezetii camera
obseurd-vd vilik a megismerés, mely az érzékek titjan tudomast vesz a
kiilsé tdrgyakrdl képzetek alakjiban, de egyszersmind tudja, hogy e
képzeteket meg is alkotta, vagyis, hogy azok kiils6 targyakrdl szdrmaz-
tak bele. Olyannd vdlik a kezdetben egyszerii camera, a szem, mely
tudtunkra adja kozvetitd csatorndn dt a tdrgyak képeit s az tntudat
azokat, mint a fényképész negativ-iivegje, meg is tartja s réluk egy
4llandé képet alkot magdnak. Mihelyt a fejlodés e stadiumba lépett,
szellemiink a hatalmdba keritett negativ-képrdl szimos positivot ké-
szithet, a mennyiben szimot adhat nemesak dnmagdnak, hanem ma-
soknak is az észrevett tirgyak nagysdgdrdl, szinérdl, alakjardl, széval
kiilsé megjelenésérél. E ponttdl kezdve az ember megismerd lénynyé
lett. Tovabbi fejlédése mdr csak csiszoldsa és fejlesztése szellemének,
kiterjesztése és javitdsa a megismerésnek, mert az alap, a tudatra emel-
kedés mar elkivetkezett szellemi vildgdban.

A megismeré alany tudatra emelkedése, vagy a maga létezésérdl
val6 teljes és megezdlfolhatatlan meggy6z6dés tehdt a legelsé foltétel
mely alkalmassd tehet arra, hogy magunkrdl, mint létez8krdl, vagyis
olyanrdl szélhatunk, % tudja, hogy az 6t kirnyezd tdargyak rd hatdssal
vannak g e hatdst érzéki képek alakjdban el is fogadhatja,

A magunk létezésérél valé kétségtelen bizonyossig alkotja azon
alapot, melyre az egész megismerést folépithetjitk. Midén a kiilvildg
tdrgyai, mint a megismerés anyagi foltételei, az észrevevé erdt érintik,
a tudatos szemlélé Gnmagiban gydzddik meg, hogy valéban létezik s e
behatdsokat el is fogadja. Descartes, midén a ,cogito, ergo sum*® elvét
folallitja, azt hiszi, hogy minél tébbet topren gek a magam létezésének
valédisdgdrdl, anndl jobban meggy6z6dom arrdl, hogy vagyok, mert a
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kételkedés esak olyan lényben nyilvamilhat, mely tudatdval van annak,
hogy kételkedik s igy : létezik. A mi létiink tehat annyira feliil all
minden bizonyitdson, hogy ezzel vesz6dni teljesen f6los lenne, hisz ha
én he akarom bizonyitani a magam lételét, mar a bizonyitgatds elétt
megtettem azt, a mikor magamrol gondolkodva, kételkedtem létemben :
ekkor mar léteztem !

Kant, midén a megismerés legszélesebb mezején allott s a hatal-
maba keritett képzetek behatdsa alatt toltette a kérdést, ha vajjon én,
mint a képzetek dsszefoglalgja és értGje valoban vagyok-e? azt felelte
onmaginak, hogy a mennyiben e képzetek tuddsa, mint okozat, ontu-
datomat foglalkoztatja, igenis vagyok; mert e képzetek létezhetésének
és milyenségének okai ugyan a kiilsé targyak, de annak, hogy ezek
bennem meglehetnek, csak én vagyok az oka. A mennyiben tehat én
korldtolt felfogdsom szerint okozatot ok nélkiil nem gondolhatok, 6l
kell tennem, hogy ok vagyok s mint ilyen létezem is, de csak per ana-
logiam! Mert ha nem keresiink okot, ha nem hédolunk kényszeritve a
causalitas elvének, akkor létezésemrél nem is szolhatok, mivel semmi
sem gyozhet meg arrdl, hogy ez csakugyan tdgy van, a hogy mi azt
valénak gondoljuk. Az azonban Onftudatom szerint per analogiam
tény, hogy létezem !

A megismerésre hivatott alany tehat, mihelyt gondolkodik a
telett, ha vajjon létezik-e? életjelt adott magdrdl s ontudatdnak tuda-
sara emelkedett (ha ugyan nem vagyunk deterministdk s nem vonjuk
kétségbe az 6ntudat 1ételét) — ha tetszik — csak per analogiam! Mi-
helyt pedig tudja az alany, hogy ,én én vagyok®, feltirdl el6tte a mar
kordabban is érzekei ald esé, de észre nem vett nagy természet millionyi
targydval és jelenetével, melyek mind érzéki felfogds ald esnek s a meg-
ismerés gazdag anyagaul kindlkoznak. Centrumot, kézpontot alkot tehdt
a megismerd alany, melyre korben orids messzeségili téren az érzeki
képek egész csoportja hat s e képeket, mint érzeki képzeteket az érzé-
kek kozvetit csatorndjan 4t az eszes megismeré észre is veszi.

Az archimedesi biztos ponton, a magunk valo létezésének pont-
jan dllva, megkezdjiik a megismerés végtelen munkdjat. A legnagyobb
Gvatossaggal figyeljiik meg érzékeink jeladdsdt, a kiilso targyakrol
lelkiinkbe dtszdrmazé képzeteket s ezekrél magunknak fogalmakat,
itéleteket alkotunk. Els6 sorban tehdt az érzéki megismerés mivolta koti
le figyelmiinket. Ennek anyagdt a kiilvildg targyai alkotjdk, a mennyi-
ben. a képzetek maguktél nem szirmazhatnak az érzékekbe, s igy
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esakugyan kell létezni a targyaknak is, melyek okok gyandnt szerepel-
hetnek az érzékek miikodésbe hozdsinal, vagyis a képzetek keletkezésé-
nél, Vannak psychologusok, kik azt dllitjak, hogy az érzékek ugyan csal-
hatnak, 4mde e csalds biine tulajdonképen nem az érzékeket illeti, mert
ezek mindig c¢sak azt a benyomist s tigy kozolhetik velimk, a melyet s
a hogyan a tirgyaktol elfogadtak. Tehdt nem is érzékeink csalnak,
hanem mi esalédunk, illet6leg dtéletiink, a mikor kizelebbi vizsgilat nél-
kiil a hatdsrdl itélink. Ks ebben teljesen igazuk van, mert az érzék-
csalodasnak nevezeft tiinemény nem is egyéb, mint ontudatunk érveé-
nyességének jogtalan kiterjesztése, a mikor arrél kovetkeztetiink, a mi
mar nem benniink torténik. A ki pl. azt allitja, hogy a vizbe dugott
szalmaszal gorbe, mivel érzékei igy mutatjik, az csak helytelentil ki-
vetkeztet, mert az érzék, a ldtds csakugyan gorbének veszi azt ésare.
Az érzéki ismeret igazsiga mellett Descartes terjedelmes bizonyi-
tassal él. O ugyanis igy okoskodik : mihelyt a magam 1étérél bizonyos
vagyok, onkényt kérdem : mi lehet oka az én létemnek? Magam nem
vagyok, mert ok és okozat egy személyben nem szerepelhet; s igy
onkényt jovok ra létem okdra, a végokra, Istenre, ki valdhan létezik,
mert az én létem is csak téle szirmazhatott, 6 16vén a végok, a magam
léte pedig mar bizonyos. — A kiilvildgrdl szélni akarvin, eleinte keét-
séghen van és igy nyilatkozik : , Hogy kiterjedés dltaliban létezik, azt
persze nem egykionnyen lehet kétségbe vonni; de azért azt még sem
tudom, ha vajjon a mindenhaté Iény nem tigy intézi-e a dolgot; hogy
a valdsdgban sem f6ld, sem ég, szoval semmitéle kiterjedéssel birg
targy, sem alak, sem nagysig, sem tér nem létezik; és én mindennek
daczdra is azon érzéki képzelodésben ringatom magamat, hogy mind-
ezen dolgok valdsiggal léteznek.“ E kétsége azonban az Isten 1étércl
vald teljes meggydzodése utdn enyészni kezd és azt hiszi, hogy Isten
fogalma egyiittal bizonyiték a kiilvilig léte mellett is, mert : én nem
alkottam azt, magitol szintén nem keletkezhetett, tehdt ezt is csak
Isten hozhatta 1étre; 1étérol pedig, minthogy dntudatom ezt kézli velem,
ismét nem kételkedhetem. Ha kételkedem a kiilvildg val létében,
akkor azt kell hinnem, hogy Isten eldmitott, ezt pedig rola f6ltenni
nem lehet. Tehat létezik a kiilvilig a maga tdrgyaival s az én ontuda-
tomba juté képzetek bizonyitjak, hogy az ezekrél szerzett ismeretek is
valoban léteznek, vagyis az éracli ismeret — igazsdg. Tévedhetek itéletem-
ben, az igaz, dmde ennek nem az az oka, hogy a kiiltdrgyakat nem
vehetem j6l észre, hanem az, hogy akaratomnak nem tudok kell6 mér-
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téket adni, elhamarkodom itéletemet s ha varni tudnék, megszerez-
hetném az igazsagot.

Kant az érzéki ismeretek kérdeésérol sokkal szabatosabban, de
egyszersmind ovatosabban nyilatkozik. Félveszi mindenekelott a tér és
idé a priori formdit, melyek minden észrevevésnek elsd alapul szolgdlnak.
Ezekben, de csakis ezekben gondolhatjuk a targyak létét, a jelenetek
és érzések befolydsdt. Abbdl azonban, hogy én csak térben és idében
szerzek magamnak a kiiltargyakrdl képzeteket, épen nem kovetkezik,
hogy ezeket, meg is ismerem. A tdrgyak ugyanis eléttiink csak tiine-
mények, phaenomenon-ok lehetnek, mert a noumenon-rél mi emberek
nem szolhatunk; e tiinemények érzékeinket megilletik s réluk képze-
teket alkotunk ; ha pedig képzetek szarmaznak belénk (mivel ezek sem-
mibél ezek nem keletkezhettek), akkor e képzetek okainak is meg kell
lenni s ezek az okok maguk a tiinemények, a kiilvildg tdrgyai, ezek
idézik elé a viltozatos alaki képzeteket, mint okok. ,Die Sinne stellen
uns die Gegenstiinde vor, wie sie erscheinen® — mondja Kant; tehdt
ha e tdrgyak megvannak, mint latszatok, a réluk szerzett érzéki képek-
nek is meg kell lenni, mint képzeteknek. S igy per analogiam ki kell
mondanom, hogy a ,Ding an sich® is létezik s per anal. dllithatom,
hogy érzéki ismeretem megfelel az igazsdgnak ; mert: ,Die Sinne nicht
irren, aber nicht darum, weil sie jederzeit richtig urtheilen, sondern weil
sie gar nicht wrtheilen®. — Megjegyzendd azonban, hogy e kijelentés (az
érzéki ismeret — igazsdg) csak a megismero alanyra érvényes, csakis
subjectiv vélemény lehet, mert ki tehetne engem arrél bizonyossa, vaj-
Jon mds lény -szintén igy fogja-e fol, azon szemiivegen dt nézi-e a tdr-
gyakat, mint én? Ki gyozhetne meg arrdl, hogy ez érzéki ismeretek,
mint a phaenomenon ldtszatai, valéban igazsagok ? :

Mindezek utan tehdt, még Kant szerint is, tény, hogy a targyak-
vol érzéki ismereteket szerezhetiink, vagyis a koriilottiink levéket, mint
érzéki képzeteink okait észrevehetjilk s igy érzékeink utjan azokrdl
magunknak érzéhi megismerést szerezhetiink. De e meggy6zodés és teny
mellett mdr most az kérdés meriilhet 6] el6ttiink, vajjon mi nyujt
nekiink bizonyitékot arrdl, hogy ez érzéki megismerés csakugyan és
valdban megfelel az észrevett és megismertnek gondolt téargynak ?

A mi az érzéki ismereteknek képzetek alakjabhan torténd nyilva-
nuldsat illeti, e processus teljesen dllati miikGdés, mert — a targyak
minden szemlélének ugyanazon szinben és alakban jelenvén meg —
érzéki képek alkotdsa épen igy feltalalhaté az allatokndl, mint az
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embernél. Azok is megismerik a tdrgyakat érzékeik éhren léte és
kozvetito miikodése folytdn, s a tapasztalds épen oly irdnyado lesz
naluk az érzékeket illetdleg, mint az embernél. Igaz ugyan hogy az
allatok jobban csak a tdpldlkozds és nemfontartds iranyaban mutatnak
megismerest, de ez nem donti meg azt a foltevést, hogy az érzéki meg-
ismerés tisztan dllati tulajdon mindaddig, mig a tapasztalisbol meritett
érzéki képekrol szamot nem adunk. A targyak létezése, kiilso tulajdon-
sagal 6s alakjai képezik érzéki megismerésiink kozvetetlen targyait,

melyekhez jarul még mozgdsuk is. Nem kell azonban feledniink, hogy
a kiiltargyak érzéki megismerése csak arra a viszonyra vonatkozhatik,
melyben azok érzékeink el6tt feltiinnek. S e viszony helyessége nyujtja a
megbizhatosagot is érzéki megismerésiinknek, mihez képest sziikséges,
hogy érzékeink ébersége, épsége, normalis dllapota stb. mind lényeges
elemeit alkossdk a megismerés ezen fajanak.

Ha érzékeink természetes mitkodés szerint végzik feladatukdt
ugy taldljuk, hogy a tapasztalis minden idében ugyanazon érzéeki keépe-
ket tdarvja elénk. Az dllat épen gy megismeri a vizet, mint az ember ;
a 10 épen tgy kikeriili a g6dr6t, mint mi, ha érzéke ébren van; a kis
gyermek, ki még az dllati miikodés fokdn dll, épen tgy megismeri
anyjat mint az allat, ha t. i. érzéke, kiilonosen a szem, mdr megkezdte
functidjat. A fapasstalds e szerint a legviligosabb bizonyiték az érzéki
ismeretek ugyanazonsiga mellett minden id6ben; érzékeink épsége
s az érzéki megismerés rendesen megszokott modja tehdt csak arra
szolgalhat bizonyitékul, hogy vald igazsigot kozol veliink. E megbiz-
hatésdg azonban foltételekhez van kitve s vigy taldljuk, hogy a minden
id6ben szerzett tapasztalat valodisdga kés6bb is esak abban az esetben
mondhaté igaznak, ha

1. Erzékeink természetes épségiikben és szokott helyzetiikben
miikodnek. 2. Ha a megismerendd targygyal helyes viszonyban dllanak
és 3. ha figyelmesen vannak a tdrgyra irdnyozva.

Ha e foltételeknek elég van téve, akkor az érzéki megismerés a
tagyakrol belénk sugdrzé képzetekben csak igazsdgot nyujthat. Csak-
hogy az érzéki megismerés meghizhatisigara elég bizonyitékul az ér-
zékek épsége és szabdlyos miikodése nem szolgdlhat, mert — kérdi
Descartes — mi biztosithatna arrdl, hogy az érzéki tapasztalds meg-
felel a valdsagnak, ha a lélek miikidése, tehdt az ész s a vele sziiletett
eszme is nem jarul a képzetek igazsdgdnak megdllapitdsdhoz? Az érzék
megismeres lehetosége mir kétségen kiviil 4ll s csak az a kérdés, hogy
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e megismerés az igazsagot tdrja-e elénk ? Erre pedig csak akkor felel-
hetiink, ha tisztdban lesziink az értelmi miikodéssel, illetleg az értelmi
megismeréssel.

Descartes, kiinduolisahoz hiven, az dntudatban keresi és talalja
meg az értelmi ismeretek alapjit, az igazsigot. ,Kérdezzétek meg az
intudatot, és ennek viligos feleletei fogjik adni a tudomanyt, mert
minden vildagos képzet igaz. De viszont mds helyen meg igy szdl:
,Lehet, hogy akkor is csalddom, midén kettét hdrommal Gsszeadok,
vagy mikor egy négyszog oldalait megszamlilom, vagy egy konnyii
kiivetkestetést teszek. B nézete tehdt jobban a kézonséges ismeretekre
vonatkozik. A tulajdonképeni értelmi megismerés alapjaul pedig fel-
allitja négy tételét, mint olyanokat, melyek a képzetek helyes félfede-
zé<ére vezethetnek.

1. Ne fogadjunk el soha semmit igaznak, esak a mi nyilvan az, a
mi nem mutatkozik oly tisztin igaznak, hogy nem lehet ok, benne
keételkedni. _ i :

2. Oszszunk minden kérdést annyi kiillon részre, a mennyire esak
lehet, hogy a részek dltal az egészet konnyebben megérthessiik.

3. A vizsgalatot rendben végezziik s az egyszeriitél haladjunk a
szivevenyeshez.

4. Legyiink pontos szamvetok és dvatosak.

Skepsise folyton vele van s ovja attol, hogy a tapasztalasbol
szamaztassa értelmi ismereteit. Krzékeink ugyanis “sak azon viszony
nyomin hozzik belénk a képzeteket, mely szerint testiinkkel Gssze van-
nak kotve. Elveti tehdt teljesen a korabbi felfogdst: cognitio intel-
lectualis incipit a sensu. Az értelmi ismereteket megszerezni nem lehet,
mert azok veliink sziiletnel. Hibds tehat az a nézet, mintha mi érzékeink
iitjan szerzett képzeteinkkel combindlnank azért, hogy értelmi ismere-
tet alkothassunk. Ezek innatae-k, csakhogy ezeknek puszta tudata, hogy
benniink vannak, még nem elég arra, hogy tudomanynak nevezhessiik.
Ezeket az ismereteket a nekik megfelelé targyakra alkalmazni is kell,
és pedig ifélés dltal s esakis igy lehetnek értelmi ismereteink az igazsag
kifejezoi. Ertelmiink functidja tehdt a megismerésnél az, hogy e veliink
sziiletett eszméket tisztdn felfogja és osszehasonlitja. Az abarattol fiigg
mar most, hogy helyesnek vagy nem helyesnek fogadjuk el a targyak-
kal igy oOsszehasonlitott ismeretet. Minthogy pedig az akarat csak a
beleegyezés dolga : tisztan tolink fiigg, hogy az értelmi ismeretet az
igazsagnak megfelelo gyanant tekintjiik-e, vagy nem? Innen magya-
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razhato ki az a roppant sok tévedés is, mely a tudomanyban eddig (ko-
raig) tapasztalhato. Ha az akarat hasznalata olyan criterium volna,
mely a megismerdt mindenkor helyes felfogisrdl biztositand, gy az
értelmi megismerés biztos talajon nyugodnék. Amde ez nem dll, mert a
megismerés kétségtelen helyessége csak az Istenben lehet meg, kinek
akarata soha nem tévedhet.

Ezek nyoman tehdt arra a szomori tapasztalatra kell jutnunk,
hogy Descartes szerint az értelmi ismeret lehetetlen abban az értelem-
ben, a hogy ma veszsziik. Locke kimutatta régen, hogy ideae innatae-k
nem léteznek, mdr pedig, ha Descartes tandbol kivetjiik ezeket (s akkor
elesnek fontebbi pontjai is, melyek a velink sziiletett eszméknek a
nekik megfeleld tdargyakra vald helyes alkalmazdsihoz sziikségesek)
akkor a mi tabula rasa-nk érikre iires marad, mert ezek nélkiill — Des-
cartes szerint — értelmi ismeretekrsl nem is dbrdndozhatunk. S mi a
legkiiléndsebb vonds Descartes megismerésében ? az, hogy 6 ecsak és
kizdrdlag a maga létét tudja valdnak, skepsise mindig éhren van s
mégis ingatag talajra, az elvdlasztott alany és kiilvildgot Gsszekdtd
ideae innatae-kra épiti megismerését! En vagyok, ezt tudom, de mi
biztosit arrdl, kérdhetndk Descartestdl, ha csak én vagyok, hogy az is
létezik, a mi kivillem van, vagyis mi jogosithat fel arra, hogy az esz-
méknek megfelel$ targyakat is gondoljak ?

Ha Descartes meggy6zidésére alapitandk, vagy attél tennék
fligg6ve az értelmi megismerést, vajjon szélhatndnk-e ma tudomanyrdsl?
Lassuk tehdt Kantof, talin vigasztalobb tapasztalatra jutunk a meg-
ismerés lehetGségét és mibenlétét illetOleg.

Kant a maga kritikdit azon hatdrozott czéllal irta meg; hogy az
emberi megismerés lehetségét, processusait és hatdrait kimutassa,
vagyis hogy lehet-e a metaphysikdt a tudomdnyok kizé szamitani? Tt
nem lehet feladatunk egész részletességgel fejtegetni Kant megisme-
rési elméletét s legyen elég az aldbbi néhdny sz6 értelmezésére.

Kant az ismeretitk megszerzésére vonatkozé processust a kovet-
kezé szavakkal jellemzi : ,Alle unsere Erkentniss hebt von den Sinnen
an, geht von da zum Verstande und endigt bei der Vernunft, iiber
welche nichts héheres in uns angetroffen wird, den Stoff der An-
schauung zu bearbeiten und unter die hiochste Einheit des Denkens zu
bringen.“ Vagyis az emberi megismerés gy timik fel el6ttiink, minb
a mit tapasztalds itjan szerziink; ez a megismerés adja az egyenkinti
targyak felfogdsdt; de nem elég a tirgy, mert ehhez jirulnak a mi
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subjectivitasunk részérdl is hizonyos tényezdk. Mids szavakkal : Kant
harom tehetséget vesz f6l tényezdiil az ismeretek megszerzésénél:

) Szemlélo tehetség, melynek lényeges miikodése a kivetkezok-
ben nyilvinul : A tapasztalat tirgyak alakjdban megismerési anyagot
tar érzékeink elé és pedig térben és iddben ; a tér a kiilérzék formdjas
az 1d6 a belérzeké, de eziltal kézvetve a kiilérzéké is. Fzek a szemlélet
formai, mert csakis ezekben torténhetik a képzetek megalkotdsa.

7) A nyert képzetek az értelem miikodése folytin az itéléshen
nyernek feldolgozast, midén a szemlélet titjan szerzett képzetek egybe
foglaltatnak a kategoridl szerint, melyeknek alkalmazdsa nélkiil itéletet
nem is gondolhatunk. :

7) Az ész mitkodése pedig az itéletek alapjan valo kivetkeztetes ;
a fogalmakat egy felsobb tudomanyos egységhbe olvasztja s a kivetkez-
tetés minden egyes alakja végre egy eszmét hoz létre.

Ezekbol tehdt most mdr ldthato, hogy értelmi ismereteink igy
szarmaznak : A targyak alakjai kiviilr6l érintik az érzékeket, a szem-
lélé-tehetség e hatdst elfogadja idgben és térben és ez dltal a szemlé-
letek, mint képzetek, az értelem munkdjival fogalmakka alakulnak, me-
lyek az ész miikGdésének nyunjtanak anyagot. ,Brzék nélkiil — mondja

- Kant — nines targy, értelem nélkiil nem gondoltathatik targy. A gon-
dolatok tartalom nélkiil iiresek, a szemléletek fogalom nélkiil vakok.“

A megismerés Kant szerint itéletekbol szarmazik, melyek lehet-
nek a posteriori-ak és a priori-ak. Az el6bbiek a tapasztalasbol szarma-
zott elemek Gsszefoglaldsabdl keletkeznek s igy ldtni vald, hogy az ilyen
partialis itéletek mindig sziik korre szoritkoznak, a meddig t. 1. tapasz-
taldasunk elore haladhat; a priori itéletek ellenben olyanok, melyeket
nem tapasztalva is igazaknak ismeriink el (B = B, 9 = 9). Vildgos
tehdt, hogy a tudomdnyos megismerésnek ilyen a priori, vagyis minden
idében alkalmazhato egyetemes itéletekre van sziksége, hogy haladhas-
son. Az analyticai itéletek mind ilyenek; ellenben a syntheticaiak,
melyek fék a tudomdnyban, mivel bdvitik ismereteinket, nagy részben
a posterioriak s igy nem egyetemesek. Az a kérdés tehdt, vajjon lehet-e
syntheticai itéleteket a priori dton is alkotni? A megismerés kérdése
fiigg ennek jobbra vagy balra diiltét6l. Ha nem lehet alkotni, akkor a
tér és id6 sziik korldtai kdzt szerzett adatok alkotjik csak a megismerés
anyagat s habdr ez is értékes, mégis igen sziik korben dolgozhatunk
vele s végtelen hosszi id6hoz van kitve a megismerés haladdsa. Ha



220 A MEGISMERESROL, DESCARTES ES KANT ELVEIRE VALO TEKINTETTEL.

‘azonban lehet alkotni, akkor az értelmi megismerés lehetséges es fej-
leszthetd.

Kant vigy talalja, hogy lehet ilyencket allotni! A mathematika es
physika mar rendelkezik ilyen a priori syntheticai itéletekkel. A meny-
nyiben pedig a tapasztalattol nyujtott anyagot transcendentalis miiks-
désiink folytan felfogdsunk a benniink meglevé formdk szerint synthe-
ticailag dolgozza fel ; a mennyiben tovibbd maga az okossdig a priori
iton elemzi az itéleteket, azok a prioriak is lesznek : alkothatunk syn-
theticai itéleteket a priori siton! s ezzel ki van mutatva, hogy rendel-
keziink @ tapasztalattol fiiggetlen tiszta okossaggal, melynek hatalmahan
all az értelmi megismerést megalapitani. .

Midon azonban azt mondjuk ki, hogy az értelmi ismeret lehetséges,
onkényt az a kérdés tolakodik el : honnan van tehdt mégis az a sok
tévedés a tudomanyokban ? Erre Kant a kivetkezokben felel meg : ,Az
érzekiség, az értelemnek aldrendelve, mint az objectum, melyre ez a
maga functijat irdnyozza, forrdsa a realis ismeretnek ... Az érzékek
nem tévednek, de nem azért, mivel mindenkor helyesen itélnek, hanem
mivel nem itélnek. Tehit az igazsig épen vigy, mint a tévedés, kivet-
kezbleg a ldtszat is, mint dtvitel az utcbbira, csakis az itélethen, vagyis
a targynak viszonyiban a mi értelmiinkhéz — taldlkoznak. Hgy olyan
ismerethen, melyet az értelem torvényei szerint alkottunk, nines téve-
dés. Az érzék képretében sines tévedés, mert nem foglal magiban
itéletet . . . Tehdt sem az értelem, sem az érzék nem téved; az elsd
azért nem, mert — ha szigoriian: torvényei szerint miikédik — a hatds
(az itélet) ezekkel a torveényekkel okvetetleniil Osszehangzik. Az érte-
lemnek ezen torvényekkel valo Gsszehangzasin alapszik minden igazsdg
formdja. Az érzékekben semmi itélet sincs, sem igaz, sem téves. Mivel
pedig mi ezen két ismeretforrdson kiviil egyébbel nem rendelkeziink,
kovetkezik, hogy « tévedés ecsal és csupan az érzékiséonels az értelemre
vald észrevétlen befolydsa kivetkeztében szdrmazik.* Ha ennek kikeriilé-
sére elég tapintatosak és okosak vagyunk, tigy az értelmi ismerethen
tévedés nem lehet, vagyis ismeretiink megfelel az igazsagnak.

Csakhogy az elore bocsatottakbdl, mondja Kant, sziikségképen
hdarom figyelemre méltG dolog kovetkezik ; és pedig :

«) Ertelmi ismeretiink nemesak hogy a tapasztalason kezdédik,
sot teljesen a tapasztalati dologra, mint tiineményre van szoritva,
a nélkiil, hogy a tdrgyak lényegér6l, a noumenourd felviligositdst
nyujthatna, : ;
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;7) lgaz ugyan, hogy minden ismeret a tapasztalds vtjan lesz, de
nem beldle lesz, mert a képzetek csak anyagot adnak s a mi értelmiink
formilja azt haszndlhatévd ; tehdt a kordbbi philosophusok kedvelt né-
zeteit az ideae innatae-krél a eriticismus megdontotte, mert felallitotta
az elvet, hogy az emberi értelem kezdetben nem hordoz magdban
semmiféle tartalmat, melynek feldolgozdsdval a maga itéleteit megalkot-
hatnd. Elengedhetetleniil sziikséges tehdt, hogy minden ember tapasz-
talt legyen, mert e nélkiil megismerésrol a maga szamdra nem is abrdan-
dozhatik. (Locke ezen elve : Nihil est in intellectu, quod non fuit antea
in sensu — a eriticismus kiaddsdban.) A mondottakbdl tehdt kovet:
kezik, hogy a tanscendens, vagyis az érzékfolotti eszmék megismerése,
melyeknek a tapasztalisban megfelelo targyat hidba keresiink : a lélek,
Isten és viligegység megismerése rink nézve teljes lehetetlenség. —
Végre

) Rendelkeziink ugyan a tapasztalattol fiiggetlen tiszta okossdg-
gal, vagyis beszélhetiink értelmi megismerésrél, mint subjectumok, de
— minthogy csak a-természetet ismerhetjilk meg s ezt is esak mint
phaenomenon-t — sajnilattal ki kell mondani a eriticismusnak, hogy
a metaphysika nem lehetséges, nem lehet tudomdany ! ;

Ezek Kant nézetei ‘a megismerésrdl. Vizsgdldddsdbol tehdt az
timik ki, hogy a megismerés lehetséges ngyan, de ez is esak és esupdn
subjectiv és formalis lehet.

Vizsgdljuk most mi is az eldadottak nyomdn a megismerést
altalaban.

Erzéki megismerésiink a természet targyairdl a képzetek ezreit
bocsitja értelmiink feldolgozo munkdja ald. S midén mi az anyag fel-
dolgozisihoz kezdiink, okos lények gyanint szerepelimk s igy a meg-
ismerés tulajdonképen nem is lehet mds, mint a létezdk okainal kutatisa.
Keressiik az igazsigot! A természet ugyanis a megismerésre szolgdlo
targyakat béven kindlja az okos embernek s ez a megismerés nagy tér-
képét az igazsag tartomdnyanak nevezi, melybe bejutni legh6bb vagyunk
volt, micta csak okosan gondolkodni tudunk. Ezért mondja Kant igen
szépen a megismerés nagy térképérél : ,Es ist das Land der Wahrheit
(ein reizende Nahme), umgeben von einem weiten und stiirmischen
Oceane, dem eigentlichen Sitze des Scheins, wo manche Nebelbank,
und manches bald wegschmelzende Eis neue Lénder liigt, und indem es
den auf Entdeckungen herumschwirmenden Seefahrer unaufhérlich mit
leeren Hoffnungen tiiuscht, ihn in Abentheuer verflicht, von denen er
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niemals zu Ende bringen kan.“ Tehdt mint okos lények folytonosan
kutatunk tovibb; nem dllapodunk meg az érzékek dltal elénk tdrt jelen-
ség elott, hanem iparkodunk a hdta mégé keriilni s valaminta gyermek
‘nem elégszik meg azzal, ha siré bibdja hangjdt hallja, hanem iparkodik
azt is megtudni, hogy mi adja a hangot, épen gy mi a természet szem-
lélésekor mindig keressitk a jelenség okdf. Ezzel sem elégsziink meg,
hanem a folfedezett oknak ismét okdt keressiik s igy folytonosan az
okok és okozatok kozotti Osszefiiggés vilik a megismerés anyagivi.
Kitériink jobbra-balra, elére-hdtra s l1épten-nyomon tjabb jelenségekre
bukkanunk, melyek ismét az okok kutatdsit vindicdljik s igy igaz, a
mit Spinoza mond : ,Az egész természet nem egyéb, mint egy orok
oklanczolat, melyben minden egyes jelenet valamely kiilsé oknak ered-
ménye s egyéb dolgoktcl, melyek szintén esak részei emez oklinezolat-
nak, fiigg €s el van hatdrozva. Az ember maga is esak része az oksdg
dltal Osszetartott ldncznak.® Kz o6rik  okldnczolat fiirkészése a meg-
ismerés legmagasztosabb munkdja s minthogy eszes lények vagyunk,
minden leheté eszkozt felhaszndlunk a természet jelenségei okdnak
kikutatdsira s azok megismerésére; igy a tovdbbi mikodés abban dll,
hogy az igazsdg felkutatisira értelmezziik a tdrgyak kozotti Osszefiig-
gést, vagyis a viszonyt, melyben ezek egymadssal dllanak. A mdr meg-
ismert tdrgyakat egymdshoz viszonyitjuk, e viszonyrél megismerést
szerziink s igy a viszonyitott tdrgyak végtelen hosszi sorban mind-
mind kérdojelek gyandnt dllanak a megismeré elétt. S a mi legesoddla-
tosabb, az, hogy egyéni természetiink, fejlettségiink és értelmi el6ha-
laddsunk ardnydban e kérdojeleket rebusoknak tekintjiik s megfejté-
siitkre ezernyi véleményt adunk. Mikor azutdn elSttiink 41l a nézetek
ezernyi faja, egy még nagyobb rebus timik el6 e kérdéshen : kinek van
most mdr igaza? Itt 1ép fol a Descartestol emlegetett eggéni akarat és
megyyozidés szereplése, mert kivdlaszt a sok kéziil egy, meggyézddésé-
vel leginkdbb sympathidl6 felfogdst s ezt ismeri el igazsdgnalk. Ha pedig
ezt a tobbi kozott elsdnek, vagyis egyediil igaznak tekinti, akkor vald-
ban jogosult Descartes nézete, mely szerint az értelmi megismerés esak
- a beleegyezés dolga s igy nagyon is relativ valami. Amde Descartes
nem gondolt arra, hogy a tudalmatlan érzéki, tehdt Gsztonszerti meg-
ismerés mellett van még egy forum az igazsdg folderitésére : az eszes
megismerés, melyet Kant a tiszta ész munkdjinak, a ,Vernunft“-nak
tartott fenn. Ennek feladata az itveszt6t alkotd millidnyi felfogds és
nézet- koziil kivetheztetés \itjdn kivdlasztani a legjobbat : az igazsdigot !
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Mi kivetkezik ezekhol? Az, hogy van megismerés !

Az emberi ész primitiv dllapotiban még a maga miikodésérsl sem
tudott szdmot adni; de mihelyt els6 szimbaveheto hatisban nyilvanilt
az értelem munkdja, azonnal hozzifogott a megismerés gazdag szépségil
palotdjanak. épitéséhez, a tudomdny megalkotdsihoz. A tudominy igaz-
sagra t0r s ma, midoén biiszkén hirdetjiik, hogy szemléljiik az igazsigot,
ezzel csak azt bizonyitjuk, hogy a megismerés lehetdségin kiéthedni nem
lehet, mert tényley megvan és szerepel! Amde ha hédolunk Descartesnelk
és az & meggydzodésén alapulé megismerés elméletének, mely szerint az
igazsag folismerése csak toliink fiige; s ha szambaveszszitk Kant kor-
litolt subjectiv intellectualismusdt, mely szerint a megismerés csak a
subjectumot illeti: azt a kérdést tehetjiik fel, vajjon Istent és a magunk
lelkét nem ismerve s a subjectum létét is esak per analogiam tudva:
meddig terjedhet megismerésiink ? Hol van a hatarko, melyet a megis-
merésnek atlépni nemesak hogy nem szabad, de nem is lehet ?

IL
Formalis és objectiv megismerés.

A megismerés nem egyéb, mint a létezok okainak kutatdsa, a
Spinozitdl emlitett 6rék oklanczolat folytonos megfejtésére czélzs tis-
rekvés. Ennek szolgdlatdban dllott az emberi ész, midta esak gondol-
koddsa a kiilvilig tdrgyainak megismerésére iranyult. Hédny ezer évre
volt azonban sziikség, mig a megismerés esak kezdetleges dllapotdbdl,
mint burokbdl kilépve, némi dltaldnos elvekre is szert tehetett. A tdr-
gyak megismerése, kiilonosen pedig valé megismerése a roppant anyag-
gal szemben orids nehézségekbe iitkozik az egyéni értelem fokozatos
fejlodése dtjdn is; az egész emberiség megismerése tehat szintén csak
lassi 1éptekkel haladhatott elére, mert a magunk élettapasztalata is
igazolja, hogy mennyi csaléddson s mennyi tévedésen keresztiil jutha-
tunk el azon pontig, a mikor mdr megismerésrél, vagyis tudomdanyrol
szolhatunk. A gyermek sajdt testrészeinek tudatos haszndlatdra is mily
nehezen emelkedik, pedig Gsztonei az érzékek haszndlatdra sokkal biz-
tosabb iitmutatdk, mint a megismeréshen értelme, mert a pontos meg-
figyelés és gondos tanulmdny azt litszik igazolni, hogy a megismerés
korében ezerszer tobb tévedéshe esiink, mint az érzékek haszndlatdnak
elsajatitdsa koril Bvszdzak munkdja volt az a-csekély értékii tudomdny,
melyet ma néhdny nap alatt megtanulhat valaki s ennek az a természe-



224 A MEGISMERESROL, DESCARTES KZ KANT ELVEIRE VALO TERINTETTEL.

tes oka van, hogy az emberiségnek  eliilré] kellett kezdeni a dolgot s az
a csontviz a megismeréshez, melyet ma a gyermek lelke elé adunk s
amely elottiink valami természetesnek tiinik fel : drids megerdltetésébe
keriilt az emberiségnek, mert valamint a gyermek lelke egy tabula rasa
— mondja Locke — s csak a tapasatalds irja azt tele betiivel : azonké-
pen az emberiség lelke is ilyen volt kezdethen s évszdzak kellettek hozzd,
mig a tapasztalds itjan e tabuldra a megismeréshez legsziikségesebb
elemi vondsokat lerajzolhatta. Milyen primitiv volt Anaxagoras kordban
az ismeret s milyen magasztos szépségilivé vilt mar Plato eszmetandban!
S viszont milyen dbrdind gyandnt timik fel Plato megismerési légvira
Kant tudomdnydhoz képest !

Az emberiségnek elszor dltalinos és egyetemes érvényességii
megismerési alapelvekre volt szilksége. A természet fonséges nagysdga
és ismeretlen targyainak bodité sokasiga tehetetlenné tette az embert,
mert még elemi fegyverekkel sem rendelkezett, melvek az titvesztében
megdvidk volna a tévedéstél. Valamint az 1d6 viszontagsdgai ellen —
mondja Descartes — kezdethen esak néhdny dghdl Osszetikolt szerény
és szellos satorban védte magat az ember: igy a régi korban is ilyen
primitiv satort vert az emberi megismerés magdnak, hogy abbdl kedvezd
id6ben kirdndulhasson a természet megvizsgdldsira és zivatar esetén
ismét visszatérhessen. E néhdny levert czivekbol és galyakbdl dllg si-
tort a megismerés korében olyan tudomdnynak tekintette az emberiség,
mint-a gyermek ma az eléje tett abe-t, melynek megtanuldsival — azt
hiszi, hogy — drids tudomanyra tett szert. Az emberi megismerés elso
s ma, is érvényes axiomdi alkottik e sdtor czovekjeit. Lassankint azutin
mindig gyarapodtak eszkozei, a folytonos és széles korii tapasztalattal
tjabb és tagabb ismerettekkel gazdagitotta a megismerést, de ekkor is
lépten nyomon csalédnia kellett, mert egyes tapasztalati adatok téves
megfigyelés titjdn keletkeztek s ut6bb javitdson, kiegészitésen mentek
keresztiil. Bvszazanként, sot évtizenkint is valtoztak azismeretek s mily
hosszii idére volt sziikség, mig a tudomdny bontakozott ki e gyarlé
megismeréshol. Az emberiség nem bizott megismerd erejében s e bizal-
matlansigot igazolja a megismerés lassi fejlédése. Mihelyt azonban a
16t és megismerés kérdései ontudatos vizsgdlat targyaiva viltak, a tudo-
mdny is el6haladast mutatott, mert a tapasztalds oly roppant anyagot
dolgozott mar fel, hogy ilyen mély értelmii problemdk vizsgdlisdra is
vallalkozhattak. .

A kozépkorig jutydn el, az emberiség mdr nagy kiterjedésii tudo-
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ménynyal dicsekedhetett. A megismerés sdtora mdr virossd fejlédott.
Jogosan mondhatta: tehdt Descartes, hogy korinak tudomdnya ,egy
nagy varos, mely zavargdsokon ment keresztiil, ' mig némi kis alapra
tett szert; de nem j6 volna, ha e zavargdsokon ismét it kellene mennie,
hogy biztos alapot nyerhessen®.

Eleinte, mint minden, 1igy a megismerés is az illeté nép valldsos
vilignézetéher fiiz6dott; ez adta a jelleget a megismerésnek ; a mint a
megismerés elemi €s felsobb tdrgyai megvoltak a vallishan, vagy nem, a
szerint lett a megismerés helyes vagy helytelen. E tekintetben a schola-
sticusok szolgdlnak bhizonyitékkal; pl. Awgustinus megismerésének palo-
tdjihoz a hit adja az alapot s ha az ¢ hite minden kétséget kizdrdlag
tudomdanyos alapon elfogadhaté volna, iigy a megismerés munkdja a ta-
lajban lefelé teljesen {6l6ssé vilnék: filfelé pedig, bistos és szildird
lévén az alap. nagyon kinnyen lehetne épiteni. Neki tehdf; midon
Krisztus foltdamaddsardl vagy mennybemenetelérdl szél, nem szabad
vizsgilnia, hogy a mar egyszer meghalt ember soha nem éledhet {61, s
hogy a nehézkedés torvényeivel ellenkezik, hogy a silyos testek maguk-
t6l folemelkedhessenek. Amde a tudominy, a megismerés nem dllhat a
hit alapjan, mert ez esak egyéni nézet és meggyozddés lehet, de nem
eoyetemes érvényességl tudomdnyos bebizonyitds. Kezdetben, mint a
gyermeknél is, kinek gyors fejlédésében a napok az emberiség haladid-
saban évszizaknak felelnek meg, az Gsztén volt az irdnyadd. Babonsds
képzelmei is akaddlyoztik, de korldtozzik ma is a megismerést. A ta-
pasztalati anyag tudatos rendezésében s értéke szerint vald beosztdsban
legyozhetetlen akaddlyokba titkozitt a megismerés az Oszton és a ba-
honds felfogds elemeivel szemben. Mindezek kikiiszibelése és leszdllitdsa
valt tehdt sziikségessé a haladdshoz s id6 multdval csakugyan kezdet-
tek e korldtozd elemek kiesni a megismerés elvei koziill és elkovetkezett
az a kor, melyben mdr a tudomdny, a bebizonyitds igazolhatjan ecsak,
hogy a megismerés alkotdsindl rendben van koponydnk.

Csakhogy épen ma, midén mdr Descartes provincialis vdrosa, a
megismerés és tudomdny, még egy genie elott is dtlithatatlan kiterje-
désti vildgvirossd vilt; midon a megismerés palotdjanak alapjdt oly
mélyre dstik mdr s folfelé szédité magassigiivd emelték, hogy egy em-
berélet nem lehet elég dttekintésére : ma ott dllunk. hogy megdsbbenve
kérdezziik magunktdl, vajjon az évezrekkel ezelGtt teremtett valldsos
vildgnézet, mely az emberi észt ma is a porba sujtja fonségével : ember
munkdja lehetett-e ? vagy valéhan Istené ? mert az 6rik oklinczolat az

M. Philos. Szemle V. ¢évf. 1L, fiiz. 15
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utolsd tételnél megdll elGttiink s mi szégyenkezve vonulunk vissza min-
denhatonak hitt tudomdnyunkkal és azt kérdezziik : honnan szdrmazott
e roppant universum ? :

Tudjuk, hogy bdrmely targyrdl szerezhetiink képzetet, ezekrél fo-
galmakat alkothatunk és itéletben nyilvdnitjuk véleményiinket. De hogy
a tdrgy megfelel-e képzetiinknek ? mi nyujt arrél garantidt ? Tovabba :
a tirgy kiilsé mivoltdban jelenik meg eléttiink, csak erre szoritkozik
itéletiink ; mdr most ismét az a kérdés dll eld, hogy milyen a tdargy szer-
kezete beliil ? megvizsgiljuk az anyagot, leirjuk részeit, ezek miikodését
de ez ismét csak a kiils6t illeti. Mi lehet e szerkezet oka? Kutatunk s
megtaldljuk az okot, dmde ennek descriptiGja ismét csak formalis s azb
kérdjiik, milyen a targy beliil? mi a lényeg ? mib8l dl1? Széval a kér-
dések végtelen hosszii sora tiinik fel el6ttiink, melyekre a megismerés
folizgatott vigya feleletet és bizonyitdst vdr. Barmint firadunk is azon-
ban, szomorian tapasztaljuk, hogy vizsgilhatunk targyat, adhatunk dlta-
ldénos meghatarozast, készithetiink az utolsé vondsig hii deseriptict,
leirhatjuk, hogy a megismerés munkdja mikép folyik, széval mindent,
de mindent elmondhatunk arrcdl, a mi kéviil térténik : mihelyt azonban
a targyak lényege, a ,Ding an sich“ s a yw zij belsé mibenléte keriil széba,
ketté van vigva tudomdnyunk, tehetetleneknek érezziik magunkat, mint

“a leldnczolt Prometheus, mert esziink és tudomdnyunk a megismerés
hatdrkovébe iitkozott, melyen tiillépni médr nincs hatalmdban !

Beldthatjuk, hogy ismereteinket szemiigyre véve annak két része
van; az egyik, mely benniink végbe megy s a madsik, mely rajtunk
kiviil van. Mert — példdval élve — a ldtds, illetéleg a fény hatdsa nem
épen szemiink lencséjében kezdddik, mert itt csak folytatGdik; erede-
tét magin a tirgyon kell keresniink, melyen a fény megtorik; de még
itt sem végzddik a ldtds forrdsa, tovibb kell menniink a naphoz, a fény
legfébb forrdhoz. Tttismét azt kérdezziik: honnan keletkezik a fény ereje?
mi adja a napnak a fényt ? hol van a kiapadhatatlan és orok hoforrds?
Az a vilasz, hogy a nap a hé és fény forrdsa — nem elégithet ki, mert
tudni szeretnénk, hdt ez honnan vette a hatédst? Es igy tovibb. S vala-
mint e példdndl ldtjuk, hogy két kérdés tolakodik el6: a tirgyrcl szer-
zett képeet és a miért? vigy vagyunk minden tdrgyndl. A mai megisme-
rés épen abban fdrad, arra torekszik, hogy a dolgok lényegét deritse
{6l ; ismerni akarja nemesak a tdrgyak kiilsejét, hanem belsejét is.

A két kérdés tehdt, a lélek és a tavgy lényegénel: mibenléte, a meg-
ismerés legnehezebb problemdja s volt id6, midén az emberiség még
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alig emeletes megismerési palotdjdban is hitfe, hogy e két linczszemet
dsszekotheti, vagyis megismeri a lelket s feltdrja a dolgok lényegét. Hit-
ték, hogy az emberi korldtolt ész is elég arra, hogy az atomok titkos fi-
tyoldt follebentse s a végok megismeréséhez jusson. Biztosan dllitottdk,
hogy megfejtik még azt a belsé forrongdst is, mely lelkiinkben végbe
megy a gondolkodds alkalmdval s fényképét adjak a bels6 processusnak,
s0t ezt tudomdnyos alapon be is bizonyitjik. Azt hitték, hogy kiforditjdk
a targyakat, mint egy keztylit; lényegi meghatdrozdsit adjik annak,
hogyan lett a vildg, miért lett ilyenné s milyen tényez6kbol kell allania?
E roppant elbizakodottsdg csak abban a korban ragadhatta el az embe-
riséget, midon tanulmdnya még esak csira volt, midén megismerése
még a hit talajan dllott ; mert ily felfogds csak gyarlg tudomdny nézete
lehet, mivel minél szélesebb kiort §lel fel az emberiség megismerése,
anndl jobban beldtja tehetetlenségét a 16t, a végok, lényeg és megisme-
rés problemdjinak megolddsa koriil; mert a megfejthetetlen ok és a
tudomdny kozt levd iir az ismeretek gyarapoddsaival mindinkdbb széle-
sebbé vilik. — az dsszekitd kapocs megtaldlasa nélkiil !

A mondottakbdl kitiinik tehdt, hogy a megismerés kétféle lehet;
és pedig

) Formalis és

) Objectiv megismerés.

: A formalis vonatkozik a tdrgyakrél szerzett képzetekre s az ezek-

bél alkotott megismerési elvekre; az objectiv ellenben a dolgok lénye-
gének megismerését illeti, vagyis a Kant-féle ,Ding an sich“-et. Lads-
suk most mennyiben beszélhetiink formalis és objectiv megismerésrdl.

«) Formalis megismerés. ]

A megismerésre vonatkozd mindazon fejtegetés, melyet fontebb,
értekezésiink elsé részében elbadtunk, a formalis megismerést illette;
mert ha a megismerés nem terjeszkedik tovibb, hogy az érzékeket in-
gerld targyakrdl szerzett képzeteket elfogadja, megtartsa és ezek kap-
csolatos Gsszevetésével fogalmakat, majd itéleteket alkosson, ezeket
mds — hasonld, kevésbbé vagy épen nem hasonlé — tdrgyakrdl szer-
zett képzetekkel, fogalmakkal és itéletekkel Gsszehasonlitsa, beldliik a
kozos vondsokat kiemelje sth.: akkor formalis a megismerés. S6t ennél
még tovabb is mehet, mert a nagy természet ezernyi tirgydrdl késait-
het pontos rajzot, kimeritd lajstromot és szabatos leirdst; szdmos md-
dosunlatdnak viltozatos alakjdrdl adhat a természethez hii képet; az
dllatvildg minden egyes tagjardl nyunjthat esinos fényképet, melyek azok

15*
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szine, testtartdsa, alakja, nagysdga, tovabba belsé organismusinak pon-
tos rajza, a véredények és izmok mikddése, a sejtek alakuldsanak for-
mija szembetiing : szdval feljes képet adhat az organicus lényrél s a
megismerés mégis csak formalis lesz.

Vagy vegyiik a csillagiszatot: a tudds astrologus fslmérte vég-
telennek latszé eget, az égboltozat hatdrtalan messzeségét, évekig t6p-
rengett az ellipsis-pilya pontos rajzdnak elkészitésén, megisziilt a nap-
és holdfogyatkozis perczenkint, sét mdsodperezenkint pontos kiszami- .
tdsanak feltiintetésében. {jjabb:m mdr annyira tokéletesitették a fény-
képészetet, hogy az égitesteket is lefényképezik (Bond, Jansen, Henry
Prosper stb.), s6t most azon firadoznak, hogy az egész esillagos ég tény-
képét dllitsak Ossze s ha elkésziil is (10—15 év mulva) e vildgra szolo
nagy munka, vajjon milyen lesz mégis a csillagdsz megismerése ? esalk
formalis, mert arrcl, hogy milyenek, illetéleg mik az égitestek magukban
véve, miért végzik ezt a korforgdst, mi tartja tivol egymistol oly pon-
tos ardnyban, széval mi dirigdlja az egész universumot? épen 1igy
nem tud szimot adni még bamulatra mélté trigonometriai combindld-
saval sem, mint ahogy a zoologus nem tudja megmondani, hogy miért
van pl. egy légy szdrnydn ennyi és ennyi, szabad szemmel észre nem
vehet6 lynkacska, s hogy mibél dll az izmok lényege ?

Mid6n a physika leirja az erd és anyag torvényeit s ezek nyomin
pontos szamitdssal leirja a szabad esés és nehézkedés torvényeit, a cen-
tripetal és centrifugal eré viltozatos nyilvanuldsit, az endosmosis s
exosmosis miikodését, a delejesség rejtett forrasait, az égi villanyszikra
czikk-czakkos tjdt és szeszélyes kitéréseit, vagy a természet tiimemé-
nyei nyilvinuldsdrdl ezernyi szabalyt tar elénk: épen nem tett tobbet,
mint a botanicus, ki a bibeszir, a poroda, a kocsiny vagy a himpor
leirdsdt, pontos és hii leirdsdt adta; mert az dltal, hogy én a lencséket
homorikra vagy domborikra osztom, a fénytirés jeleneteit szavakba
foglalva meghatirozom s bimulatos algebrai speculaticval ezeket a per-
spectiviban alkalmazom, még nem magyardztam meg, hogy mi az a
lencse lényegében ? mi adja ennek azt az erét, hogy megtiri vagy elté-
riti a fényt ? mibél lesz a fény, mib6l szdrmazik az aetherrezgés, miért
miitkodik a természet igy sth.? s igy ismeretem mind esak a kiilso
burokra vonatkozik, megismerésem csak formalis, épen 1gy, mmt
midon a physika lefényképezi a hanghulldmokat /

Hitte és pedig makacsul hitte a chemikus, hogy a moleculdk és
atomok tandnak megalapitdsdval, illetoleg a testeknek atomokra valé osz-
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tasaval kimutatja a dolgok lényegét ; az atomokat experimentdlds ald ve-
tette, keverte, f6zte, vegyitette, a tirgyakat elemeire szétszedte s e mun-
kdjat azzal korondzsta, hogy ezeknek pontos leirdsatf adta ; a vegyelemzés
nyomdn az elegyités szabdlyait, a pardny- és fajsilyokat az utols sze-
merig kideritette s ezeket ismét vaskos kinyvekben irta meg mint tudo-
manyt : még sem jutotb megismerése tovibb a formalisnal, mert azaltal,
hogy az atomismust megalapitotta, épen nem tudta megmagyarazni,
hogy mi az atomok Iényege ?

Emlitsiik-e a oz lényegenek kimutatdsdra irdnyult sikerfelen
harczot, vagy széljunk-e a test és lélek viszonydnak, mystikus mitkodé-
sének folderitésére vonatkozd kiizdelemrdl, szoljunk-e a végok megfejte-
sére iranyult hasztalan torekvésrol, a vilig alakulisardl, a szerves éxs
szervetlen lények elGallitdsarcl ? hiszen a mikor ezek tisztdzdsdra egész
konyvtirt ivtak Ossze, ez sem egyéh, mint a formalis megismerés mun-
kdja, descriptio ezernyi tapogatodzdssal, mert rejtély vizsgilta a sphyn-
xet, olyan ,ember® kutatta a megismerés legfontosabb titkdat, a vég-
okot, ki magit sem ismeri!

Szoval csal és csupan formalis megismerés az, melyet a tobb ezer
évig terjedé megfigyelés és tapasztalds, toprengés és megfeszitett ész-
munka a kiilvildg tdrgyainak kiilsé mivoltdrdl adott. Mert Descartes
meggyozidése és Kant tuddsa azt tanitja ugyan, hogy van értelmi meg-
ismerdsiink, de a midén ezt fejtegetik nem formalis megismerést vé-
gezek-e ? Elveik szabad szdarnyra bocsdatdsa pusata szo, még akkor is,
ha megegyezik a lelki mitkodések tényleg végbe mend processusdval.
minden philosophiai speculatiojuk csak arra czélozhat, hogy a megis-
merés targyainak érzéki, formalis oldaldt tarja elénk! . . .

) Objectiv megismerés.

A logika torténelme érdekes vondsokban tirja elénk a harczot,
az egyenetlen kiizdést, melyet a fold aprd lényei, a tudominyos {6k,
megizentek és folytatnak napjainkig a vildg ellen, hogy ennek mivolta-
rol a tudominy alapjdn elfogadhatd bizonyitdst adjanak. Az Orpheusféle,
boleseleti elemekkel is vegyitett koltemények megsziiletésétol kezdve
egész Comte, Lotze és mdsok philosophidjdig hullimzé mozgdst ldtunk
a megismerés végtelenbe nyuls tengerén s néha egy-egy hullim vetédik
fel oly torekvés alakjiban, mely az objectiv megismerésre villalkozik.

Descartes, skepsiséhez hiven, kordntsem dbrandozik mélyre hatg,
vagyis objectiv megismerésril. Cosmologiai nézetei ugyan még (kordhoz
képest) nem kifejlett rendszer képében dirigdljik okoskoddsat a vildgel-
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mélet értelmezésében, hanem jozan elveket hangoztat, midén gyanitja,
hogy a lokés és mozgds miikodése lehetett a viligkeletkezés egyik
kozvetitje. Egyébként az universum keletkezésérol és ¢soddlatos fenn-
alldsdrdl az emberi megismerés, barmily sokat vindicdljon is maginalk,
nem' szélhat, mert a legvakmerébb hboleselé elbizakodottsdgdt is meg-
dénti az az egy koriilmény, hogy az erk szereplését ugyan litjuk,
szemléljiik és érezzitk a mozgds és 16kés alakjaban, de az erdk alapjdardl
és lényegérdl, mint a természeti tiinemények okairdl, megismerést nem
alkothatunk. Ha az erdk forrdsit, el6dlldsanak procesusit, miikodésének
pontos lefolydsat, 1ényegét és sokféle alakban nyilvinulé okdt tudnck :
mindenesetre mélyebbre hathatna megismerésiink is. A dolgok és tdr-
gyak lényegét — in se — minden fiirkészésiink ellenére sem fejthetjik
meg ; tudjuk ugyan, hogy a tdrgyakat felaprézhatjuk szabad szemmel
alig észreveheto részecskékre; tudjuk, hogy az anyag elpusztithatatlan,
a természetben novekedés és apadds nem allhat eld, egy porszem nem
keletkezhet s nem enyészhetik el, mert a metamorphosis elve uralkodik:
s mindezek ellenére nem tudjuk, hogy tulajdonképen mi a dolgok lényege,
mi alkotja azokat s hogy végelemzésben mibél dllanak? A fejlodést,
apadast, testi miikodést, az dllati 1élek functidjat, szoval minden valto-
zdst és nyngvist az erok, helyesebben mechanikai 16kés és mozgis, idéz-
nek elé; de az erdkrdl tobbet nem tudunk, mert az mdr kiviil esik az
emberi megismerés hatdrain, annyival is inkdbb, mert az agy mitkidése
is csak Isten koézvetité munkdjinak foltevésével magyardzhato meg
(Leibnitz).

Széval Descartes skepsisére hailgat, mihelyt a rajta kiviil esé dol-
gokat vizsgilja s kovetkezetesen elvéhez azt mondja, hogy tudom a ma-
gam létét, mert gondolkodom, de a kiilviligot alaposan meg nem ismer-
hetem. Teljes megismerésrél tehdt még elbizakodott elme sem szilhat.

Emlitsitk-e Kant formalis megismerésének sarkalatos elveit, me-
lyekben grinyos mosolylyal nézi a kora el6tti béleselok abbeli toprengé-
sét, hogy a ,Ding an sich“-hez akarnak eljutni a megismeréssel s oly
abrdandos Amerikat kutatnak, melynek folfedezéséhez végtelen tengeren
kellene dthajozni a véges értelmii embernek biztos iranytii nélkiil. Esz-
kozei nincsenek, mert korldtoltsdga még azt sem gydzheti le, a mi kioz-
vetetlen' hozziféréssel volna végezhetd, t. i. a hatdsa kiorébe elsd dolgo-
kat sem ismerheti meg. Nines tiszta fogalmuk azoknak az emberi
megismerés erejérél, kik objectiv megismerésrol dlmodoznak ; 6 ellenben,
ki Osszes torekvését ennek értelmezésére forditotta, vildgesan latja a
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korlatoltsagot s a ,Ding an sich® megfejtésérol mdr jo elére lemondott.
Ime par vondshan elmélete :

,Die Sinne stellen uns die Gegenstinde vor, wie sie erscheinen,
der Verstand aber, wie sie sind“. Kimutatta ismereteink forrdsat, kelet-
kezésitknek processusdt, nemeit, anyagat; széval elénk tdrt mindent,
mely szerint érzéki képeink ismeretté vilhatnak s az értelem hatalma-
val gy ismerjiilk meg a targyakat, ,wie sie sind,“ amde ,wir sehen das
Inmere der Dinge nicht ein®. Megismerésiink formdi csak szemiivegek,
melyeken 4t litjuk a kiilvilig tdrgyait, de a megismerés tartalmat mdr
felfogni nem tudjuk. A ,Ding an sich® meg nem kozelithet6 soha. Mi
nem gondolunk és nem ismeriink semmit tér és idoé nélkiil, nem nézhe-
tiink viltozdst ok nélkiil, magunkbdl pedig kilépni nem tudunk s igy
barmit mondunk, utdna kell gondolni, hogy ez csak subjectiv megisme-
rés, emberi vélemény és gondolat. Describalhatunk mindent, a mirol
csak (per analogiam) a subjectum és objectum osszekapesoldsa korében
szolhatunk s el is ismerhetjiik a ,Ding an sich® létét, de megismerésiink
csak formalis lehet, mert : Was die Dinge an sich sein migen, weiss ich
nicht, und brauche es auch nicht zu wissen, weil mir doch niemals ein
Ding anders, als in der Erscheinung vorkommen kann“. Hogy a dolgo-
kat s az ezekbol alakulé viligot megismerhessiik, tigy mint azok maguk-
ban véve megvannak, ahhoz nem ily emberi megismerés kivantatik, mint
a minével mi rendelkeziik, hanem az sziikséges, hogy feremtd lényelié
valjunk ; e nélkiil ¢sak emberi gondolkodids all rendelkezésiinkre s csak
gy foghatjuk fel a targyakat ,wie sie sind*. A lényegbe nem tudvin be-
hatni, teljes megismerésiink tehat, mig emberel lesziink, tulajdonképen
nines 1s! :

Kantnak teljesen igaza van.

‘A targyaknak atomokra valo szétszedese, a szerves és szervetlen
lényeknek elemeikre vald bontdsa, fejlédésiik leirdsa, az erdk hatasainak
torvényekbe foglaldsa, az dtalakulds pontos meghatarozisa, az organikus
testek elddllitisa elemeikbdl: szoval a fennen magasztalt mai tudomany
‘Dsszesége nem egyeb descriptiondl, formalis megismerésnél! Igaz ugyan,
hogy a szerves testeknek elemeikre bontdsdt is megkisérté a mai chemia,
részben sikerrel, részben nem, mert egyes testeket eld is dllit, de Liebig,
Wéhler, Bertholet és mdsok példds faradozdsa még nagyon messze all
attol, hogy az organikus lények mesterséges létrehozdsdrdl dbrandoz-
hassunk, midén kétségtelen, hogy az eddig eldallitottak sem meérkoz-
hetnek hatdsaikban a természetes tton fejlods testekkel. Az objectiv
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megismerés tehat ez 1d6 szerint nem all hatalmunkban s ha hihetiink
korlitoltsdgunk bizonyossdgaban, szomoriian bir, de meg kell vallanunk,
hogy talan sokasem jut el az emberi megismerés a lényeg megismerésé-
hez. Mert igaza volt Kantnak, mid6n az objectiv megismerést a teremto
erd folfedezeésével mondotta azonosnak; e nézetét ismétli a materialis-
mus is, midon igy szol: ,Azon pillanathan, midén az ember e pontig
eljutna, onteremtdvé valnék s alkalmassd lenne arra, hogy az anyagot.
kénye-kedve szerint haszndlhassa fel. Mar e tokeletes ismeret egyer-
telmii a felosztdssal, a teljes megsemmisiiléssel és enyészettel, miért
azt egy lény sem birhatja. A hol torekves nincs, ott élet sem lehett; a
vald megismerés tehdat halal lenne arra a ki azt birja“.

Néhany szoval rd kell még mutatnunk Kant postulatumaira is,
-melyek a megismerésnek ma is legfogosabb kérdéseit alkotjik, s ezek a
vilag, lélel: és Isten megismerése.

Descartes e tekintethen félig még a /hit alapjin all, de egyik liba-
val mar a skepsisre helyezkedett s épen ezért, ingadozo felfogdsa miatt,
még Galilei elméletét sem meri elfogadni a £61d forgdsdrcl. Az d hebur-
kolt felfogasa tehdt e postulatumok kiziil szintén nem eshetik a komo-
Jyabb vizsgdlodds korébe, mert cosmologiai felfogdsa a vilig-aetherrél,
neézetel az ideae innatae-k tandrdl s dualistikus elmélete a lélekrol:
csak tapogatddzds s dtmenet a késobbi éles eltérésekhez az eszmék
korében. :

Kant azonban bovebb kritika ald veszi ez eszméket (vilig, Isten
és lélek) s roluk rovid dsszefoglaldsban ezeket mondja :

Megismeresiink a tapasztalathoz lévén kotve, a transcendens dol-
got, melynek a tapasztalisban megfeleld tdrgy nem szemlélhetd, meg
nem ismerhetjiik. Ilyen transcendens dolgok a lélek, Isten és a wvildig-
eqiyséq. i

A mi a lellet illeti, erre mézve sem azt nem lehet bebizonyitani,
a4 mit a pneumatismus, sem azt, a mit a materialismus allit; mert a
lélek eszméje metaphysice lehetséges is, nem is; a tapasztalds tdrgydt
_nem alkothatja, noha az ember 1étét képzeli.

Isten eszméjének objectuma sem szemlélhetd, de 1666t hiszsziik,
mert irdnta hittel viselkediink, a tudomédny azonban ezt nem tudja be-
bizonyitani, de megezifolni sem.

A vilagegység eszméjének egyes, részletes objectumit ugyan ta-
pasztaljuk, de illusionknal fogva az egész universumot totalitasnak gon-
doljuk, anélkiil, hogy megfejteni tudndk.
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E harom eszmet a fif alapjan megfejten: nem lehet, mert 2000
eévig probalgattak s még sem értek czélt ; a meggydzddés illithatja ugyan,
hogy a lelek fiiggetlen a testtol, hogy Isten valdban létezik s hogy a
cosmologial egység is megvan : de a fudomdiny, mely ezen a priori esz-
mekre a posteriori objectumokat sehol nem talilt, sem létiiket nem bizo-
nyithatja be, sem meg nem cziafolhatja; a prioritas azonban postuldlja,
hogy ezek is létezoknek tekintessenek és a philosophidban postulatum
névvel neveztessenek.

Kantnak e tekintethen is igaza van, mert az utina folytatott el-
méletek sem tudtak e postulatum tisztazdasa ligyében a lefolyt 100 év
alatt valami meggyézé és tudomanyosan bebizonyithato adatokra szert
tenni. A materialistik, midén az organismus fejlddésének menetét, az
agy nélkiil nem miikodheté emberi értelem munkdjit vizsgdljak : lelket
nem talalnak s azt dllitjak, hogy a léleknek fentartott gondoskodis esak
az agy magasabb functicja. Vagy midon a spiritualistik havczolnak a
lelek kiilon, ontudatos létezése mellett s azt vitatjik, hogy az agy csak
organuma nyilvanilhatasdnak : a lelket szellemlénynek nevezik. Egyik
felekezet sem tud objectiv megismeréshez jutni s igy csak postuldljdl,
hogy a lélek onallé valami. Ha a lélek foltéttelen szabadsigat a deter-
minismus bebizonyithatnd, ha a test és lélek Gsszekittetését a systema
influxus physici és az occasionalismus kétségtelen bizonyitékokkal vild-
gosan levezethetné, ha a praeexistentianismus vagy creatianismus a
tudomany alapjan definialnd a lélek eredetét vagy a lélek halhatatlan-
sagdra megezifolhatatlan adatokat nyujtana: vgy tudnik, hogy a lélek
csakugyan ondll6 és a testtol fiiggetlen szellemi lény ; damde a materia-
lismus, az indeterminismus, a kifejlodési elmélet és a természetes egy-
masra hatds elmélete egészen az ellenkezd mnézeteket dllitja 6l s igyek-
szik igazolni. [gy tehdt nem marad mds hétra, mint hinni vagy postu-
lilni a lelket mindaddig, mig a tudomdny erre positive vagy negative,
de bizonyithato tényekkel fog szolgdlni — ha ugyan a megismerés va-
laha eljuthat ennyire.

Az Isten létére, lényegére stbhre vonatkozé bizonyitékok [pro
(theismus sth.) és contra (atheismus stb.)| positiv fuddsra nem vezethet-
nek, mert e tekintetben épen semmi tapasztalattal nem vendelkeziink.
S bdr vannak, kik sziikségtelennek tartjik az okos ember elétt Isten
lételét s bar Lalande is azt dllitja, hogy dtkutatta az eget és sehol nem
akadt Isten fogalmdra: mégis azt sugja hitiink és meggymodesunk
hogy van Isten!
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Az universumot illeté fejtegetésekbe épen iigy, mint az isten-
eszme korébe, a véglelen fogalmdt kell bevinniink, de mi véges lények
ezzel meghirkézni nem tudunk. Rose lord drids messzelitdja tolimk oly
tavol es6 égitesteket mutat, melyekrdl a fény tobb millié év alatt jut-
hat csak el foldiinkre, mi lehet még azokon til a végtelen tirben, hogy

tudhatna arrcl a véges ember szimot adni? A geonosia és geologia
ugyan kisérleteket tett ez irdnyban (Laplace elmélete), de ezek ma még
csak kisérletek maradtak ; valoszintiség van ugyan benniink, de a tudo-
manyos bizonyossigtol vajmi messze dllanak.

E hdrom postulatummal szdmos, ma még megfe]thetptlen kérdés all
a megismerés elott, melyek azt litszanak igazolni, hogy koriink nagyon
korldtolt. Mert Hegel ugyan hirdette az objectiv megismerést s vitatta
ennek kétségtelen voltdt, de az 6 objectiv megismerése s a mi formalis
megismerésiink kozt ecsak olyan kiilonbség van, mint a patak vize s a
tenger hullima kozt : viz mind a kettd.

Ezek utdn tehdt latjuk, hogy megismerésiink hasonld a fényke-
pészhez, ki apparatusa segedelmével a kiilviligban jelentkezd, bar csak
pillanatnyi ideig feltiing targyakrol és tiineményekrol a természethez
mindenben hii képet vehet le érzékeny lapjara s arrél millic mdsolatob
is készithet, mint a megismerés tudomanyt: de azt, hogy a negativ-la-
pon miként megy végbe a chemiai anyagok olyszerii viltozasa, hogy
azon a kép eldidézo nélkiil még sem tiinik el6, hogy szerei lényegiikben
mik s hogy a fény mi médon érintheti vigy a feloldott eziistot, hogy ab-
bal kép tiinjék el6, megmagyarazni épen 1igy nem tudja, mint a meg-
ismerés az anyag lényeqgét !

- Az 1ijabb vizsgdlodasok Comte, Lazarus, Steinthal, Lotze és ma-
sok nyoman a megismerés korében oda latszanak mutatni, hogy a meg-
ismerés kénytelen a kordbbi tilesapongisokkal felhagyni, korét szii-
kebbre vonni, a szélsdségektol és elbizakoddstol ovakodni, mert azonnal
a megismerés hatdaskorébe iitkozimk, mihelyt a subjectum kérét elhagyva
a postulatumok igazoldsara villalkozunk. Nemesak hogy objectiv meg-
ismerésrol almodozni nevetséges, mert ez hataros az ckori mythikus fel-
fogdassal, s6t a tapasztalds azt tanitja, hogy a megismerés sem a positiv,
sem a speculativ absolutismus korébe nem csaphat, hanem bizony szo-
mortian meg kell vallani, hogy csak és csupdn a subjectiv intellectualis-
mus szitk kérében mozoghat. Ez az a kor, melyben — a mai tudomdny
alapjan — megismerésrél szo lehet.

Podolin, . Dr. Sarffy Aladar,





