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A MORALIS VALSAG.

Févarosunkban a mult évben megalakult «Orszigos erkoles-
nemesitd egyesiilet» — mint hirlapjaink jelentett¢tk — az idén meg-
kezdte miikodését.

Az egvesiilet czélja: waz erkilesigégnek és a vallisossignak., nem kiilonben
a hazaszeretet- és a testvériségnek gy a magin- mint a kizélethen clémozditisa
6s lerjesziése. Ez «erényeket» a nevezetl egvesiilet az irodalomban, a szinhi-
zakban és egvéb mulatd helyeken s dltaliban minden nvilvinos gyiilekezethen
tisztelethen kivinja tartatni ; azonkiviil oda hal, hogy az ifjisig szdimira onképzi
egyesiiletek keletkezzenek ; mértékletességi egvesiiletek  alakuljanak ; a takaré-
kossdgi szellem fejlesztessék s a lakarékossigol elGsegild intézimények létesiil-
jenek ; munkara Oszionzé és munkaszerzs egvesiiletek keletkezzenek; régi hii
cselédek. és misok életél sajil életok veszélvezletésével megmentd egvének jutal-
mazasit ezélzo Lirsulatok alapittassanak: szegénvek gyimolitisira, nemkiilinben
rahsegélvz cgyesiiletek alakittassanak a biintetést kiszenvedell raboknak munka
szerzés dltal a visszaeséstél vald megdvisa végelt: a szerencse-jitékok, kiils-
nisen a kartvajatéknak ezek jellegével bird nemnei keriiltessenek : a tarsalgdshan
minden, a mi az erkilesiséogel s a mifivelt és tiszlességes hanggal és modorral
véere a tirvénvek ivinti

ellenkezik, kiilondsen pedig a kiromkodis melléztess
tisztelet dpoltassék, fleg pedig a vilaszidsi visszadlések, az efelés-ilatis és mis-

g

- nemii vesztegelések megsziinjenek.»

Az idézett sorokban, melyeket — a kétségkiviil nemes czéla
egyesiilet feladatainak ez uton vald terjesztése kedvéért is — egész
terjedelmében leirtam, talalhatdé meg az egyesiilet létjoga, ama sziik-
ség, mely az egyesiiletet létre hozta. Azonban rogtén egy meg-
kiilonboatetést kell tennem. Az ott kifejtett feladatokat és czélokat
szemiigyre véve, senkisem fogja azt &llitani koziiliink, hogy az
egyesiilet toretlen utakon jar; téves dolog lenne annak foltételezése,
hogy az alapszabilyokban f§ czélul kitizott «erényeket»: az erkol-
csiséget, a vallasossigot, a hazaszeretetet, a testvériséget kizéletiink
nem ismerné s hogy az alapszabélyok szerint megalakult egyesiilet
16
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242 A MORALIS VALSAG.

tanit csak meg beaniinket annak gyakorlasira. Nyilvan latnivald,
hogy f6 czéluk tirgyaban valami absolut sziikséggel, oly hidnynyal,
melynek orvoslasiért merdben @j dologhoz folyamodott volna, mnem
talalkozunk. Epeu ezt mondhatjuk ama médozatokra mnézve is,
melyen az egyesiilet a megnevezett erényeket tizenegy kiilon pont-
ban megnevezett uton eszkozolni dhajtja. A legtobbjére vannak
nalunk intézkedések téve eddig is, igy hogy csak egyet emlitsek,
a rabsegélyezés iligyét, melyre vonatkozélag az egyesiilet mozgatoja,
egyik legkiozelebbi iilésen-azt a nyilatkozatot tette, hogy szabalyoza-
sinak eddigi forméja semmi kivanni valét fenn nem hagy, s hogy az
ide vonatkozé alapszavalyokat az Erkolcsnemesits egyesiilet batran
a magaénak fogadhatja el. Alkalmasint igy allunk az egyesiilet
eljarasi modjainak méas egyéb részében is; nevezetesen, hogy az
iskolak, az allam, az egyh4z, mis emberbarati tarsulatok révén
mér is tortént és szakadatlanul torténik gondoskodas, hogy az 6haj-
tott czélok megvalésuljanak. Kgy idegent, a ki kizallapotainkat nem
ismeri, azonban konnyen tévutra vezethetne a fennidézett «Orszigos
erkolesnemesitd egylet»-i alapszabaly, tudniillik ha tgy itélne, miat
erre az alapszabalyok neki jogot adnak, hogy nélunk csak most
torténik kezdeményezés a kitiizott czélok felé. Holott a dolog ugy
all, hogy a nevezett egyesiiletben a mar eddig is tortént intézke-
déseknek egy tirsadalmi kozpont korili egyesitését kell osszesen
latnunk, azzal a nem csekélylendé ambitiéval, hogy az erfk egyesi-
tése mellett az iidvis czélok hatékonyabban lesznek elérheték.

Ha pedig igy veszsziik fel az egyesiilet jelentdségét, arra a
kivetkeatetésre bukkanunk, hogy kizéletink ama negyven kitiing-
sége, kiknek nevét az alapszabalyok aljan olvassuk, az erkolessk
tekintetében a tarsadalomra s kiilonboz6 korei ©nhatéshgira fektet
sulyt. S6t joggal kovetkeztethetiink ama méasodik gondolatra, mint
az egyesiilet megalakitdsinak egyik lényeges mozzanatira, hogy a
tényleges intézmények mellett és korében nem lattak eléggé bizto-
sitva czéljukat, az elGsorolt erények elérését, altalaban az erkélesik
nemesbitését.

Legjobban azzal jellemezhetnék tehit az egyesiilet keletkezé-
sének s fennillasdnak létjogat, hogy az erkolestk tekintetében, ide
szamitva a fennallé intézményeket is, bizonyos elégiiletlenség érzete
terjedt el kozottink. Fént s alant, a tirsadalom minden rétegében
megingottnak érezziilk magunk alatt a foldet s mintegy onkényte-
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leniil keressiik ide4ljaink, érdekeink, fajunk biztositékait valamely
kivant, noha hatérozott formakat nem oltott erkolesi rendben.

Ez elégiiletlenség, a vele jaré bizonytalansig, tehat a hidny,
hegy ne mondjam a sziikség érzete okvetlen megvan nalunk s meg-
van a nyugot-eurépai miiveltség szintajan 4ll6 minden népnél.

Benniinket jellemez aztan, a torténetek folyaman annyiszor
tanusitott gyakorlati érzékiinket, hogy az elégiiletlenség mélységének
kikutatasat s egyuttal az elérendd idealok -cultivalasat azonnal egy
kézzelfoghatd egyesiiletre bizzuk, hogy ennek concret valésdgiban
mintegy kényszer-helyzetet teremtsink magunknak a feladatok meg-
kiizdésére, hogy a megalkotott egyesiilet az események sodraban
forrja ki magat kozéletiink tényez8jévé. Nos! az «Orszdgos erkoles-
nemesits egyesiilet»-nek van kiforrnivaléja,

Ez a vilag az a legjobb vilig-e, melynek Leibnitz hirdette,
vagy netdn az a legrosszabb vildg, minének a szellemi aristokratia
mai divatos bolesel§je, Schopenhauer allitotta, ez a kérdés a magyar
gyakorlati észjirasnak eddig nem «kozott sok fejtorést. A magyar
észjaras, kivéve a kiilfoldrél atplantale philosophiai rendszerek iskola-
szer(i feldolgozasat, melyek rendesen meg is tartottdk ra nézve exotikus
kiilonalldsukat, kevés érzékkel volt ez absolut, a kérdést tiihegyre
4llité kutatasok irint, s veliikk szemben megérizte relativitisat. Ez lett
r4 nézve dont6vé az erkolesiség tekintetében is, s alkalmasint leg-
jobban megkizelitjilk szamira az eligazodast a relativitasa mellett is
szerfelett kényes kérdésben, ha utalunk ama tényekre, melyeket
szemeivel lat, s kézzelfoghatélag tapasztal. A magyar nép nagy,
mondhatnék ¢érias tobbsége a jelen kozallapotokat, barmiként érezze
egyébként annak toviseit, erkolesiség tekintetében, atlag nem oromest
cserélné fel azokkal az allapotokkal, melyek ezel6tt nehany év-
tizeddel, vagy épen, hogy tobbet ne mondjak, egy szdzaddal ural-
kodtak. Ismétlem, mer8ben az erkdlesi allapotokrél szélok, melyek
alatt a nélkiil, hogy rogtén tudomanyos formulizasukba bocsatkoznam :
az embernek, a személyiségnek megbecsiilését értem. Ez minden
erkolesiségnek a sarkpontja. E tekintetben pedig, szAmbavéve
minden embertelen tettet, biint, elnyomast, egyesek és intézmények

16*
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félszegségeit, tagadhatatlanul kedvez§bben allunk ma, mint tirténel-
miink, egyes rendkiviii s mindig rovid korszakit kivéve, barmely
id6ben. Az Osszehasonlitas alapjin keletkezd jogos biralatra két
tényez6 szambavétele nyujt alkalmas tampontot: a kizintézményeké
s a tarsadalmi fiigg-tlen erfké.

A mi az els6t, kozintézményeinker illeti: allamban, egyhazban,
iskoliban egyardnt az az elv nyert megvalésulast, mely az erkil-
csiség font mondott kivanalmat, az embernek megbecsiilését, az
egyenlfséget és testvériséget tiizte czélul. Ez intézmények, illetleg
egyes hatésagai sokat megérizhettek még torténelmi salakjaikbél,
vagy mas tekintetben tal vaghattak a mértéken, melyet a concrét
viszonyok a legfenségesebb elvnek is megszabnak s igy a régi ha-
jokat ujakkal bonyolitva azt a latszatot kolthetik fol, hogy miattuk
a fGszabaly, az emberiség elve is veszélyben forog. Ez azonban
atlag csak latszat, mely az események valsagos fordulatanal eltiinik,
hogy kitiintesse a humanitasban gytkerez6 intézményeknek erejét.
Intézményeink erkilesi emelkedettségének a régi allapotoké felett
van egy biztos prébakéve, az tudniillik, hogy a mindig valtoz6
koriilmények 4ltal kivant médositasaik kizarélag a humanitas alapjan
és czélpontjabol torténhetnek s eleve elbukottnak kell tekinteniink
minden oly intézményt vagy javaslatot, mely véltoztatasukat a
humanitas kovetelményével homlokegyenest ellenkezd iranyban
venné czélba.

A mennyiben pedig kozéletink erkolesiségét a multéval az
intézményekt6l tobbé-kevéshbé fiiggetlen tirsadalmi erfk-, az egyé-
nek szerint itélndk meg s a mai korban oly hatranyosnak latszd,
a moral statistika, arinylag sziik korre terjedd adatai altal egymis
mellé Allitott visszaélések, kinnyelmiiségek, hitlenségek, vétségek,
biintények s a mit els6 sorban kell vala emlitenem: kotelességérzet
meglazulidsanak eseteit vennék zsindrmértéknek, barmennyire vissza-
jjesztd példait latndk is az erkilesi élet valsdganak, nem szabad két
dolog el6tt szemet hunyni. Az egvik az, hogy épen nyilvdnossighoz
szokott korunk, a miben az erkilesiségnek egyik garantiajat latom,
hozza {udomdsra az erkolesiséggel ellentétes eseteket, melyek a
multban a feledékenységben vesztek el, a mi miatt az Usszehason-
litas nélkiilozi a szilard alapot, s korunk erkiolesiségének siilyedésére
vont kivetkeztetések a léghen fiigonek. A mésik az, hogy ugyan
azon moral statistikai adatai szerint a mai kizélet progressive fej-
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leszti ki s hozza létre a tarsulati és egyéni jétékonysiag ama nagy s
szimos példait, melyekrsl a lefolyt iddknek alig volt tudoméasa.
Minden oly kovetkeztetés, mely az intézmények s tarsadalni
tényez6k most emlitett iranyanak, az Oket athaté kozszellemnek
szambavétele nélkiil mond itéletet a kizélet felett, gazda nélkiil
szamit, Epit kedvencz agyrémekre, tetszetds elméletekre, de nem

az élet, — a mi kozéletiink realitisaira. Minden oly intézkedés,
mely — eredjen intézményekt6l vagy egyesektdl, a tarsadalmi
er6kt6l — csupan az eseteket, mondjuk: a tagadhatatlan nagy

szammal feltiind erkolesi lazasagokat ¢és léhasigokat, a kozélet e
hullimveréseit, melyek mindegyike vilgyének megvan a megfeleld
dombja, veszi eljardsa zsinérmériékének, s mely a felszin alatt
rejt6z6 mélybe le nem lat, s athatébb conceptidktél nem vezetteti
magat, egy-két sebet tan begydgyitva, s jé szandékbol — hisz a
pokol datja is azzal van kikovezve — ugyanannyit iitve, eleve halva-
sziilottnek teknthetd. Ily kovetkeztetéseket és intézkedéseket, én
nem tudom megfogni, mi vesz ki és ment fol a zilaltshg erkolesileg
szintén elitélendd vadja al6l.

Bizonyara nem is az erkolestelen esetek tobb-kevesebb szédma,
nem az empirikus tények zavara sziili azt az elégedetlenséget, mely
erkolesi tekintetben nalunk, valamint kiilfsldon is meg van, s mely
nilunk, hogy ellenébe dolgozzék, immar egy «Orszagos erkoles-
nemesitd egyesiilet»-nek adott lételt. A baj s vele az clégiiletlenség
masban, masutt gyikerezik; abban tuduiillik, hogy agyunk szerve-
zeténél fogva a leggyakorlatibb tetteinknek, az egyéneket és intéz
ményeket cselekvésre hajté ragéknak értelmiinkben tamaszt keresve
a megalkotott s mintegy igazolasukra szolgalé ismereti rendszert
a tényekkel egyenértékiinek veszsziik s e rendszerek esetleges meg-
bomldsaban maguknak a cselekvés rigdinak bomlasat latjuk.

Hogy az ember szamot adjon magapak te'teirsl, ez nem is
annyira erkélesi, mint agyunk szerkezetebeli kotelesség. A ki nem
teszi, annak neve nem erkolestelen, hanem &riilt. A szimot adisra
" aztdn agyunk érielmi munkassiga, az ismeretek fokonkénti allisihoz
képest valtozé kereteket allit fel, melyeken, épen az ismeretek
gyors s belathatatlan perspectiviju nivekedése kivetkeztében az id§
folyamaban médositisokat, majd eljon az id6, hogy gyvkeres forra-
dalmakat hajt végre. S8t megtorténik, a mint ez nem is lehet
méaskép, hogy ugyanazon kozélet minoritdsa, azok, a kiket a szellemi
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¢let aristocratainak neveztem, mar rég végrehajtottdk a mondott
forradalmat, holott a tomeg még mindig a régi ismeretek, a régi
rendszerek kiorében mozog. Ekkor All el§, a mai kizéletre szbrén-
szalan 1alalé processus, hogy ugyanazon cselekvéseket mas indokbél,
az igazolhatét értem, hajtja végre a tomeg, masbél élit-je. Ez utébbi-
nak agyiban, megmérve ama kiilonbséget, mely az & latékire s a
tomegé kozdtt van, s melynek magaslatira a tomeget folemelked-
hetének nem hiszi s igy mig ennek szidméra, mers kétségbeeséshil
jonak declaralja, az & ismeretei szerint rég elkallott ismeret kereteket,
holott maga més ismeretb6l, mas igazsagbdl taplalkosik: ime e két
igazshg, jobban mondva hazugsig rendszere sziili azt a véalsagos
helyzetet, melyben a kor idénként, ma fokozott mérvben szenved.

Korunkat, — be kell latni mindenkinek, ki e fejtegetés szin-
tajén all, - - egy értelmi meghasonlotisdg s az abbdl szarmazé tév
hit gyotri: mi lesz az emberiségbdl, ha nagy tomegének értelmi
timasza megbomlik, holott a miénkre — ez a tévhit — fol nem
emelkedhetik.

A ker baja a f6ben s nem a szivben van.

IT.

Merében felesleges volna azt bizonyitgatnom, hogy a cselekvés
erkolesosségére vagy erkolestelenségére az ember megteremtette
értelmi vendszerét. St minden erélkiodés nélkiil tisztan belathato,
hogy maga a kérdés: erkolesis-e valamely cselekedet vagy nem?
okvetlen itéléssel jar egyiitt, az itélet pedig értelmi munkéssag,
melynek hat meg kell lenni megfelel§ értelmi mértékének.

E mérték s a koriilotte, érdekében sz6tt ismereti rendszer, a
mely szerint tudni illik a cselekvések megitéltetnek a lehetd leg-
kiilonboz6bb lehet. Kiilonbozdsége lényegesen fiigg az illet6k értelmi
erejétdl, fiigg tovibba az értelmiikre is hatirozé koriilményektél.
Innen van, hogy népenként, orszagonként, éghajlatonként mas értelmi
rendszereket, az ismereteknek mas keretét taliljuk fol a foldgombon,
kovetkezéskép eltérd itéletet hallunk ugyanazon cselekvés erkolesi-
sége fel6l. Az elerStlenedett oregek, a satnya gyermekek agyon-
verését, volt nép, mely erkolests tettnek itélte, holott nalunk a
gyilkossag, a kardinalis erkolestelenség szamaba megy. Volt nép,
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mely a csaldst, ha idegenre vonatkozott nem kifogasolta, mi pedig
az erkolestelenség kialté tényét latjuk benne. Am ezek nagyon
orszigiton fekvé bizonyitékok; de hat annal 1obb egyénnek bizo-
nyitanak.

Frdekesebb ennél az erkolesiség, és pedig az altalunk legszilardabb-
nak vallott erkolesi elvek relativ voltinak bizonyitasira az a kiilonbén
szintén ismert érvelés, melyet maga a keresztény egyhéz vetett fel :
Elkarhozik-e a Jézust nem ismert poginy vagy nem ? Ne torédjiink
az irvelevans felelettel. Azonban nyilvan latni val, hogy a keresz-
iénységnek hirét sem hallott Azsiai vagy afrikai lakos cselekvését
lehetetlen a keresztény moral alapjarél itélni meg. A ki nem tudja,
hogy mi az a keresztény moral, hogyan cselekedjék szerinte, ille-
toleg hogyan j8jjin cselekvése a keresztény moral szamaba. Maginak
a keresztény moralnak is csak a megfelel§ ismeret-rendszer mellett
van kitelezd ereje.

A keresztény moral nevén a cselekvés indité okainak meg-
magyarizisra és megitélésére egy értelmi rendszer keletkezett,
mely hosszii, majd két ezer éves korszakon 4t az emberiség leg-
miveltebb részének vait koztanavd. E moral-rendszer az alapité
altal kifejezett parancsolaton: Szeresd felebaratodat mint tenmagadat,
irAnyadéjava valt nem egy népnek, de imméar két vilagrésznek, s
Lessinggel szélva neki koszinhet§, hogy az emberiség a helyes ttra
eljutott, melynek eredményeit ma is kétségbevonhatatlanul fenn-
dlléknak mondtuk. E moralis parancs koril egy egész értelmi
rendszer képz6dstt ki, mely a nevelés és tanitis utjan Athatotta az
egész miivelt emberiséget; gond volt rd, hogy athassa, mert Ggy
alakultak Eurépinak viszonyai, hogy az illet6 rendszernek ellen-
mondds, vagy csak a foltett kétkedés — volt id6 — az erkdles-
telenséggel ment egy szimba, s6t volt id6, mikor nyilt erkoleste-
lenség, tudni illik emberdlés, gyiilolkodés és szeretetlenség kivettetett
el a tanok, e mer6ben elméleti dolgok miatt. Tos még minbk voltak
eme, a keresztény morilt tamogaté tanok! Volt benniik szd két
viligrél, az innenrél meg a talrél; volt sz6 a cselekedetek indo-
kainak kiilr6l szdrmazé materialis Orok jutalmazasarél vagy orik
biintetésérdl; volt sz6, ennek keresztiil vihetése érdekében, a testtdl
fiiggetlen lélekrdl, egy masodik substantiarél; volt szé a rendszer
zarkovérdl, a folotte ex cathedra csalhatatlan tekintélylyel itéld
tekintélyrél. Latni valé, hogy a rendszer alapos kidolgozast nyert
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s a kozé beallitott embert sziiletésétsl sirjaig elkisérte, s6t szentsé-
geivel, ¢letének minden fontosabb mozzanatarél gondoskodott. Kz
az egész rendszert, mely allitélagos alapjat a valamennyi kozt leg-
csudasabb  kijelentésébdl vette, a kozélet cselekvéseinek hivatalos
alapja gyanant ma még fentartja ugyan, azonban a sajtéban, a tudo-
ményban, az akadémiskon, s6t az iskolakban az igazsignak, e nem
csupan az elméletekben maradé dolognak mas iranyat cultivalja.
A két vilag elméletének helyébe a Kopernik-féle heliocentrikus
hypothesissel a Kant-Laplace theoria lépett; a természet, s6t a tor-
ténelem folydsit valamely folottiik allé idegen hatalom altal csudisan
meg-megszakiténak hirdetd elmélet helyébe a természettudomanyok
s a modern historia oknyomozé médszere lépett; a testtdl fiiggetlen
vagy tiiggetlenné valhaté lélek elméletét az a masik valtotta fel,
mely Hume bAmulatos egyszerii fejtegetései nyoméan a lélekben mind-
ossze az Ontudat tiineményei sorozatinak egységes vonatkozas-pont-
jat latja. Fent és alant, a tarsadalom minden rétegében az emberi
agyra nézve mindig sziikséges tajékozddas ez utdbbi principiumai
vettek erdt; athatottak a régi rendszer hivatalos testiiletének tag-
jait, az egyhazi férfiakat kiilinbség nélkiil, kik koziil, a legkiva-
l6bbakat értem, senki sem kél érvekkel tobbé a mondott tanok
védelmére ;  feltiing, hogy e tanok irodalma, barmily b6 mértékben
termi is meg évenként kiadvanyait, itthon s kilfsldon egyetlen
szambavehetd munkast nem mutathat fol; piispokeik, ha tudomanyos
munkassagrél van szé a mai torekvések Adramlatiban: természet-
tudomanyban, 4llamtanban stb. lelnek foglalkozast; a theologiat, a

régi tan irodalmat tébbé nem irjak; s6t — a mi mindennél jobban
tanusitja e tanok mell6zését — ha arrél van szé, hogy hivatalosan

védelem alid vétessenek, a védelemre félezred évvel kordbban élt
hittudésok tamasztatnak fel sirjuk beomlott padmalyabél. «Nem rég
-— irja a scholastica philosophia egyik alapos ismerdje B. Hauréau,
a franczia institut tagja — nem rég egy hang, melyet meg kell az
egész egyhaznak hallani, azt tanicsolta, s6t rendelte el, hogy szent
Tamis theologidja tétessék az iskolai tanitis alapjava. Ugy latszik,
hogy a theologiai tanitds, melyet a hamis mddszerek megrontottak,
mindeniitt hanyatléban van. Folemelésére, s az egyhiz szdmara
miivelt és méasokat tanitani képes papok el6allitdsira nines mas
m6d, a papa mondja. mint a szent Taméshoz menekiilés». (Hist.
de la philos. scol. II. partic. tom 1-a. 362 p. Paris 1880).
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Ime itt van a moralis valtsag f6oka: a kor meghasonlottsigaban
az erényeket hajdan istapold, ma mir az értelmet szabilyozni meg-
sziint tanok felé.

De nem csak itt. A gy6zelmes természettudomanyok nem allot-
tak meg a régi rendszerek lerombolésinal, de alkalmat adtak j,
¢ a moralitis féparancsat: az emberszeretetet kozelrdl érint§ tanok
kiképzésére. Az mar benne van az emberitermészetben, — a philo-
sophok metaphysikai tulajdonsagunknak hivjak, — hogy nem rombol
a nélkiil, hogy helyébe mast ne Aallitana. Kiképzédtek, s részint
folytonosan képzédnek az 10j elméletek, melyek a moralitis régi
rendszerének helyettesitésére hivatvik. Az erjedés és ajjaképzédés
e fajdalmas processusiat érzi a kor, érzik éppen legemelkedettebh
egyénei. Kifejlédott, s nalunk is visszhangra talalt a «fiiggetlen
moraly czimén az a tan, mely az emberszeretetet a régi tanoktdl,
vallasoktél, egyhazaktél fiiggetleniil cultivalhaténak mondja, s e
nézet az egyhizi tanok irdnt nagyon kozonbis mostani kozéletben,
mely azért nemw sziint meg moralis lenni, er6s csatlakozasra talalt.
Az, hogy a fiiggetlen moral nagyon kevéssé philosophus, kevés
embernek okoz aggodalmat. E kevés azonban annil inkibb érzi
sziilkségét, hogy az emberszeretet parancsa ne maradjon merd kialto
sz6 a pusztdban, ne bizass¢k csupin vak oOsztoneinkre, sziviink
feleldsséget nem ismers fel-fel buzdulasira, de meglelje meggy6z8
indokolasat az értelemben, képz6djék ki az érveknek a meggydzd-
désre vezetd rendszere, s az uralkodénak mondott determinismus
leljen enyhiilést az onhatésig — e merdben moralis kivanalom —
megszilarditisiban, a felel§sségben, a minek gytkere a tudasban all.
Nagyon gyonge labon A&ll mindaz, a még oly nemes czél és intéz
mény, mely értelmiinkben maginak gyokeret nem vert. Sokrates,
mikor az erényt tuddsnak allitotta, jokoron belatta az értelem dontd
befoly4sit a cselekvd élet értékére nézve. Szintén visszasan hangzik,
mégis gy van, hogy korunk mindent megérteni térekvd dramla-
tival szemben a moralitis érdekében az értelemnek kell védelmére
kelni, s dnhatésdgunkat vitatni ama modern rendszerek ellenében,
melyek utilitarianismus, evolutionismus czimén a determinismus
ligyét szolgaljak.
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I11.

Ha a régi moral-rendszer cselekvéseink értékéért istent és
minden szentjeit tette felelGssé, a tudoményos wj rendszer meg-
forditja a dolgot s cselekvéseinkért a felel6sséget az atomok szerke-
zetére, a causalitas vas kényszerére haritja. Az is, emez is az
emberszeretetet tartja a moralitis f6 jellemvonasinak, de mindkettd
sziik térre szoritja a cselekvd alany onhatésigat; végelemzésében
mindkett6 oda megy ki, hogy az ember a felette 4ll6 hatalmak
kényszere alati, tudtdn kivil is kovethet el erényt. Holott on-
hatésag s a benne rejlé, illetékteleniil elvAlasztatni szokott két
tényez6: az inteligentia s az activitds nélkiil nines erény, nines
moralitas.

Nem lesz érdektelen rovid szemle ald vonnunk ama torekveé-
seket, melyek a moralitisra vonatkozoé elméletek hossztt munkijiban
e kérdéssel foglalkoztak.

Tulajdonkép csak két szaka johet az sszes philosophiai torté-
netnek e tekintetbél figyelembe: az 6- és 1j-koré.

Az tgynevezett kozép-kori vagy scholastica philosophia épen a
moralitis kérdésének fejtegetésében szenved legnagyobb hidnyt. —
Nem mintha nem ismerné feladatait. K philosophia legnagyobb
alakja Nagy Albert. kit a méltanytalan ntékor Albert nem csekély
érdemii tanitvinya Aquinoi Tamis, a «szicziliai nagy néma barom»
(Lacordaire: Mémoire pour le rétablissement en France des Fréres
Précheurs) miogé helyezett, jol ismeri a practica philosophiat, mely-
nek feladataul az emberi jogok és kitelességek tanitasat mondja s
ismerik vele egyiitt a kozépkor tobbi kivalé irdi is. Azonban a kor
figyelme egészen mashova iranyult. E kornak a cselekvés princi-
piumai készen valinak adva a szent theologiaban, melyet vasfejii
gondolkodéi, koztiilk maga Aquinoi is mindig gondosan elkiilonzitt
a szabad vitatasra fenhagyott philosophiatél. — A kor figyelmét
Aristoteles s ama kérdések kototték le, melyeket Porphyr Isagogi-
kaja a nemek és fajokrél formuldz. S ha ama megujult torekvés,
mely a katholikus egyhaz fejének felhivasira, hogy a theologia
szent Taméas rendszerében tanittassék az egyhdz iskoliiban, tal-
buzgalombél a philosophidnak tanitdsat is ugyanazon médon kisérti
meg, egyebet nem emlitve, okvetlen nagy nehézségekbe iitkizik a
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jelen kor moralis kérdéseinek targyalasaban, feltéve, hogy meg-
akarja drizni a theologiaval szemben azt az oOnallésigot, melyre
Aquinoi Tamésnak gondja volt, feltéve, hogy leakarja vonni Aquinoi
lélektananak kovetkezményeit, mely miatt maga az angyali doktor
nem kedvez6 hirbe jott az egyhaz elGtt.

A moraliths kérdéseiben, az egész philosophia tirténetében
csak a girdg, s nyomaban a rémai korszak, meg az uj-kor tanusit
onallésagot.

Sokratest mar roviden emlitettem. Eljarasaval, hogy a sofistikkal
szemben, kik azt az elvet vitattdk, hogy az ember a mértéke a
dolognak, nem csekély érdemet szerzett akkor, a mikor az ember
helyett a fogalmak helyességére tektetett sulyt. A moralitas kérdésé-
ben emlékezetessé lett tétele: hogy az erény is tudds, annak a
mozzanatnak adott kifejezést, melyet fontebb az emberi nhatésig-
ban, mint intelligentiat érintettem; sét hogy Sokratesnek a m:ralitis
egész mivolta irdant mély, finom érvzéke volt, tanusitja ama maésik,
a daimonokrél szélé fejtegetése, melyben csak a téves magyarazat
latott tapintatot vagy vroutinet, holott tiszta értelme a cselekvés
rugdjat képezd activitas, vagy a sz6 értelmét jobban megkozelitve:
a szenvedély.

A legelsé s legnagyobb moralistanal, Sokratesnél feltalalhaté
hat az onhatésdg kettds mozzanata, természetesen a mnélkiil, hogy

a kett6t egybeolvasztotta volna, a nélkiill — mindig csak az elmé-
letr6l van sz6 — hogy idealjat felallitotta volna.

A Sokrates utédai gyanant emlegettetni szokott iskolakrdl,
a sinopei Diogenes és a cyrenei Aristippos - féléken a professionatus
moralistinak sem telik nagy gyoényoriisége. Epigonok voltak mind
a ketten, az eredeti gondolat legesekélyebb szikraja nélkil. —
A moralitis kérdésében alig is talilunk Sokrates utdn emelkedést.
Maga az isteni Plato, ha ragyogé dialogusai kivetkéztetnek poetikus
félhomalyukbol, hogy a theoria széraz rendszerébe oltoztessenek,
pedans tuddkossag alakjaban tiinnek f5l. Annyit magasztalt ideai
Herakleitos és Sokrates befolydsit mutatjAk. Ha tudjuk, hogy
Herakleitosrél, Kratylos utjan azt tanulta, hogy az érzéki targyak
orok valtozas alatt vannak, viszont férfikora mesterétsl, Sokratestsl
a fogalmak biztos meghatarozdsra vesz utasitist: szintén latjuk,
mint fogamzanak meg fejében a tokéletesség vsszfogalmat tartalmazé
ideak, melyek érzékfeletti mivoltuknal fogva, barmennyire maguk-
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ban rejtik is a dolgok magvat, nincsenek kitéve tobbé a herakleitosi
valtozasnak. Maga Platé mondja, hogy ideai érzékfelettiek s épen:
ez okon nem tarthatnak szamot arra, a moralitis kérdésében dintd
momentumként szerepld onhatésigra, melynek itt, egy érzéki vilag-
ban van helye. Ez érzékfelettiség sziilte aztan Platénal ama beteges
aristokratikus vonast, melyet Allamtanaban kifejt s a melyet hijaban
torekedett megvaldsitani, bizonysagul, hogy nem ¢l6 lényekkel, ha-
nem hires barlangjanak korben jaré adrnyaival szamolt.

Még csekélyebb elismerés illeti a moral tanaban a kiilonben
nagy nevii s a logika megteremtésével halhatatlanna valt tanitvanyt,
Aristotelest. — Az a megkiilonboztetés, melyet az ethikai és a
dianoetikai erények kozt tett, Osszesen arra vall, hogy ismeri a
moralis cselekvés mindkét elemét, a belatist s a masodik természetté
valt képességet. Kz erények vezérelve gyanint pedig, midén a biles
kizéputat, a mérséklet tanat hirdeti, példaul mikor a vitézséget gy
hatirozza meg, hogy koziotte all a vakmer8ség és a gyavasignak;
vagy midén halljuk, hogy a moral féczélja gyanant az eudaimoniit
nevezi meg, noha a gyonyort szeretné belle kizarni s olyba tekin-
teni, mint a mi utblag jarul az erényes tetthez, a pedans professor
képe jut esziinkbe, mely egycbként méasutt is fel-fel bukkan a biles
kizéputat tarté stageirita végtelen hosszas fejtegetései kozben.

Az epikureismus és stoicismus neve alatt ismert s a rémaiakndl
kelend6vé valt moralis, vagy ink&dbb gyakorlati — bolesészeti iskolak
a hanyatlis kialté tanui. Mindkettének czélja a belitis utjin meg-
szerezhet6 ataraxia, azzal a killonbséggel mégis, hogy Epikur még
hallgat bizonyos «jé érzékére» is, mely a megfontolastél fiiggetleniil
is megmondja, mi valik az ember javira vagy karira. Holott a stoa
az érzelmek, a kedélyhullimzasok semmibevevését tanitja. Szinte
latja az ember, hogy jarnak el6tte a hosszi, kimért tégiban mozgd,
az emberi dromok s fajdalmak irant érzéketlen, hideg alakok, kik
odaig viszik onzésiiket, hogy miatta csupa kivetkezetességhdl képesek
ongyilkosokka valni.

Egészen més horizon tarul fel el6ttink, ha Atugorjuk azt a
masfél ezer évet, mely az 6-kori bilesészetet az ugynevezett 1j-
koritol elvalasztja. Hiszen ha csupin kategoria szimba veszsziik a
moralitas tekintetében mérvadé tényezSket, nem lesz nagy a
valaszték, sem a kiilonbozet, az 6 és az Gj-kor kozott E kettd kozt
mozgott ott, s fog mozogni emitt a moraliths {§ kérdése az intelli-
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gentia ¢és activitds kozt. Amde e par tényezdt mily mas vildgitasba
allitja a mas id6k, mas sziikségletek alatt all6 philosophok genieje.
Descartes, ki arra tanit, hogy gyanuba vegyiink minden meg nem
vizsgalt eszmét s kételkedjiink azon, mely a vizsgilat utin homa-
lyosnak marad, a maga szimara csinalt ideignes moralt, varva mig
a véglegessel elkésziil, a mi létre nem jott, ez a Descartes az 1j
id6k legnagyobb forradalmara. Nem ok nélkiil iildozte a benne vészt
érzé egyhaz.

Merészebb nila Hobbes, kinek a lélektanra meg az allamtanra
vonatkoz6 fejtegetéseit mind egy szellem hatja At. Ahogy az allamot,
ép gy a gondolatok isszekittetését és e'valasztasit anyagi médra
fogja fel s tirvényeinek tanulmanyozisiara siirget. Mindentitt Atietszik,
s6t nyiltan ki is mondja, hogy a belatds mellett miikédd anyagi
erék, a szenvedélyek az alakitéi a cselekvd életnek.

Még hatarozottabb mnéla Spinosa, kinek az indulatokra vonat-
koz6 fejtegetését Miiller, német physiologus, e nemben az egyetlen
megallhaté torvényként emliti. Van is abban valami, hogy egyik
indulatot csak egy mas indulat sziintethet meg, mintegy szorithat
ki helyéb6l. Siirgeti a szenvedélyek logikajanak megalkotésat, ama
tényezGét, mely az egyéni énhatésdgnak mindenkoron elengedhetetlen
foltétele. Az & rendszere mem ismer sem jot, sem rosszat. C(sak a
mennyiben valami az ember természetével, az orok substantidval jon
viszonyba, nyeri meg a jé vagy a rossz nevét. Az ember tirek-
véseit pedig a haszon magyarizza s ezzel sz6vivéjévé valt a leg-
wjabb kor utilitarianus torekvéseinek.

Vagy hallgassuk meg a speculatidban egyébkint gyonge, de a
zavartalan, jézan ész dolgiban oly egyenes uton jaré Locket, mikor
a veliink sziiletett eszméket lerombolja s ez Altal a belatis Gs erejét
meggyengiti a természett6l adott beiratlan lap javara.

Még merészebb nala a nyelvezete tisztasagaban majd valamennyi
philosoph folott allé mar emlitett Hume, ki a lelket teszi tonkre,
midén alatta az ntudat tiineményei sorozatanak egységes vonatkozas-
pontjat érti.

Kant iparkodott foltartoztatni az immar veszedelmessé valt
dramlatot, de tette azt oly modorban, hogy a vasfeje 4ltal kifundalt
rendszer megemésztésével , hires follépte utin nem egészen egy
szazad mnlva, az aradat még nagyobb erével csapott issze a moral
rendszerek felett s sziilte azt a chaost, melyben a mai elméletek
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kiizkodnek. Kant, midén erkolesi maxima gyanant azt allitja fol:
«Soha se hasznald az emberi természetet, akar sajit személyedben,
akar masokéban mint egyszerli eszkozt, hanem tiszteld mindig, mint
magaban végezélt» parancsolat alakjaban fejezi ki a moralitisnak
ama kozpontjat, mely felé e sorok is irdnyulnak. Nem nehéz tehit
e téren a Kanthoz csatlakozis, de sokkal sziikségesebb amaz érvek-
kel szembeszallis, melyekkel Kant ez eredményt létrehozta. Gondol-
kodasdnak ugyanis két tengelye van. Az egyik, a «Kritik der
praktischen Vernunft»-¢, mely a font emlitett moralis maxima tamo-
gatisaul , Diihring maré kifejezése szerint: «Die Sicherstellung
des Glaubens an einen vergeltenden Gott, an eine metaphysische
Zauberfreiheit, und an eine Seelenunsterblichkeit» czélozza, holott
ugyanezeket «Kritik der reinen Vernunft»-ja transcendens idedknak
tiinteti fol, melyeknek a mi elménken kiviil 6nall6 realitis meg
nem felel. E korilmény, meg a vele szorosan egybefiiggé phaeno-
menon ¢és noumenon kozti megkiilonbiztetés megoldatlan rejtélye
maradt a Kant-féle philosophemanak, alkalmul szolgalé arra, hogy
utédai, a red kivetkezd hivatott és hivatalos philosophok két ellen-
séges partra szakadjanak s talhajtsik a mester ellenmondésait.
Egyik arab philosoph, Averroes dicséretére jegyezték meg: A ter-
mészetet magyarizta Aristoteles, Aristotelest magyardzta Averroes.
Kanttal éppen ez tortént meg. Kantnak magyarazata épp oly fontos
feladatava valt a r4 kivetkezd philosophiai nemzedéknek, mint akar
a természetnek philosophiai elméletekt6l nem zavart szemlélése. A kor,
— a philosoph, a jogasz, a moralista nemzedéket értem -— Kantban,
s Kant utjan latta a természetet s azon vette észre magat, hogy
a mindkettGjiiket mell6z6 természettudomény nyakukra nétt s terem-
tette meg a dolgok amaz allapotdt, melyben a philosophia s a ter-
mészettudomany, mint két ellenséges tibor 4ll egyméissal szemben.

E vazlatos értekezés hatardt messze athagndk, ha ama vitak
szovevényeibe boesatkoznank, melyeket a mult szdzad végén s még
inkabb e szizad elsé felében, vagy akar napjainkig a német, angol-,
skot és franczia spekuliczié és analysis létrehozott, vagy tiizetesen
méltatnék mindama irAnyokat, melyek részint a nevezett philoso-
phiai torekvések, részint az Oket messze tul szarnyalé physikai
elméletek viliganal a moralitis kérdéseiben felszinre keriltek. Ez
utébbiak lettek f6ként hatisosak a korra, s igy a moralitis kérdé-
seire is. A természettudoméanyok pedig, mdédszeriikhz hiven a cau-
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salitds zsinérmértékén a tiinemények Osszefiiggését vagy elvalasat,
a phisikai, chemiai, physiologiai mindig foltételezett alaperéknek
bizonyos allapotok kozt nyilatkozé folyamatit, vagy az emberre
nézve az anatomiai szerkezet kellékeit, az idegmiikodés, az érzelmek
és gondolatok sziilemlésének foltételeit és korlatait vizsgaljak. S mig
ezt teszik , tudnilik mig mddszeriikkhéz hiven analyzilaak és
bizonyitnak, nines a ki ellenillhatna érveiknek, nines hatalom, mely
ellenokben gy6zedelmesen megallhatna a harczot. Ezért buktak el
éppen az erkolesi idedl tamogatasara szolgalt végi fanrendszerek, mint
ennek fonnebb vazlatit adtam; sGt e miatt inogtak meg e rend-
szereken és elméleteken alapult intézmények.

Mindig a moralitis szempontjabél tekintve a rivid szemlében
felmutatott vélemények bamulatos harczit, az intelligentia és az
aktivitdis s a ~mindkett6t magiban toglalé onhatésig kovetelmé-
nyeit: a természettudomanyoknak e téren is megvan az az érdemiik,
hogy mint egykor Sokrates, kir6l az mondatott, hogy a philosophiat
lehozta az ¢gh6l, hogy emberivé tegye, valamint a kereszténység
alapitéja, kiben az irds szavai szerint «az isten emberré lett», a
természettudomanyok is, annyi aberratio utin visszadtik az embert
onmaganak. De nem kell-e attél tartani, hogy e felfogas jelen fordu-
lata mellett is egy ujabb aberratio torténik? Vajjon az embersze-
retet magas ideilja fonn lesz-e tartva annyi kiizdelmek aran kivivott
fenségében ? Vajjon a tamogatisira szant elméletek alkalmasak
lesznek-e a nélkiilozhetetlen intézmények meghjitasara és fentar-
thsara ?

A ki a kozélet valsagait kell6 figyelemmel kiséri, befogja latni
e kérdések jogosultsagat; st befogja latni, hogy éppen e kérdések
jogosult volta sziili éppen a rend és haladis biztossiga fel6l az
aggodalmakat. A tények, médszerck és elméletek zavaraban hiany-
zik a vrendezd kéz. Tan a mi erkolesnemesitd egyesiiletiink rejt
magaban ilyet, s ha igen, ki sem lebet mondani, mily iidvét rejti
magéaban a tarsadalomnak.

1873

Mindennél egyszerlibb az a problema, melynek megoldasa a
moralitds kérdésében a korra var: megallhaté elméletben adni els
az emberszeretet parancsat. A min§ egyszeriin formulizhaté e fel-
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adat, megolddsianak mdédjai oly tivisesek. Szembe talalkozik ugyanis
velok a jelen korszak tudoményos vivmanyaként hirdetett elmélet:
a lét harczardl, az er6sebb fenmaradisarél, mely minden cselekvés
rugbjit az egyén és a nem fontartasiban taldlja. [me az onzésnek
tudoményosan igazolt tana fenyegeti ama moralis idealt, mely ember-
szervetetrGl, onmegtagadasrél, onfelaldozasrél regél. Pedig tényleg
mind a kettd megvan, meg az erkolesi komolysig, de megvan a
létkiizdelme is kozéletinkhen. A mi hidnyzik, az az elmélet, mely
a kett6t kell§ korlataira utasitsa, vagy mésok, a juste milieu emberei
beteges 4brandja szerint, kibékitse. Hiszen ismeriink ilyen elméle-
tekef: az ugynevezett evolutionista végtelen szellemes magyarizat-
moéd  érveléseinek hossztt sora ide vag. Csak az a két végpont,
melyet Osszekit: a petefészek — meg az Onmegtagadas érvelései
lanczaban oly szinalmas ellentétben ne 4llna.

Engem nem gyotor semmi beteges idealismus s még sem latom
be, hogy a mai kort oly b8 mértékben jellemz8 jétékonysig, tnmeg-
tagadds s az erényes tettek egész sorat az bnzésen kivil mért ne
lehetne és mért ne kellene mas, megfelelébb alapon igazolni. Meg-
forditom az érvelést. A petefészekkel s az nzés egyéb mnemével
oly gazdagon rendelkez6 4llatvilig mért nem képes a mi erényes
tetteinkre, az onmegtagadasra? Tudom vannak, kik azt allitjak,
hogy az 4llat is képes erre, teszi is, s6t elhalmoznak az idevagd
szellemesen magyarizott adatok egész tomegével. Tovabb megyek
tehat s kérdésbe teszem, hol veszik magukat a csak nalunk, embe-
reknél talalhaté intézmények, melyek az erkolesok biztositékai
gyanant szolgalnak ?

Kész tényekkel allok el§; ezek: az egyhidz, az éllam, az
iskola, a miivészet s kérdem, hol van a mnekik megfeleld tény és
intézmény az allati élet korében ?

Eszjarasom, vagy ha tgytetszik érvelésem zsinérmértéke ez.
Tényekre taldlok a most mondott mfivészeti darabokban, az
iskolaban, az egyhdzban, az allamban; azt taldlom, hogy ezek kizi-
rélag az ember tényei s visszatelé kivetkeztetek, hogy az embernek
van is hat ereje, mely e tényeket létrehozza, fentartja, hogy ez
er6, éppen mint tényei, barmily természetesek is, nem tartoznak az
igynevezett physikai erfk és tények soraba, mert nyilatkozatuk
és hatasuknal fogva t6liik kiilsnbozdk., E réven eljutok arra, hogy
az emberben egy més, noha nem {ermészetellenes, de csak az ember
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természetéhez szabott erdt lissak, azt a mit kozionségesen az ember
szellemi erejének neveziink.

Intézményeink, s az Gket betdltd tetteink a bizonyitékai szel-
lemi er6nknek, melyet hat éppen e bizonyitékok nevében meg-
killonboztetek a szerves életet athaté, Ugynevezett életerstl. Az
nem jut eszembe, hogy akar egyiket, akdr masikat entitdssd tegyem;
azt sem kutatom, hogy ez «er6k» eredete, netin generikus ossze-
fiiggése miben 4ll. Hiszen a physikus- sem kutatja ma mar a hd,
a delej, a villam, a nehézkedés beltermészetét, a Ding an sich-et,
mint Kant mondani. Keresem csupan nyilatkozataikat s a bel6lok
takadt tényekbdl vonok jellemzést mindkettére.

Darwin s az tjabb physiologia eredményei szerint annak semmi
sem All Gtjdban, hogy az él6lények elGallasit, fenmaraddsit és
kiizdelmét a font mondott «létharczaban» az catoroklés és alkal-
mazkodas» torvényeiben keressiik. Bizonyira semmi sem all atjaban
annak, hogy a példany és nem fentartisinak természetes Osztimét,
az onzést ismerjiik el a szerves élet rugdinak. A Hobbes-féle tan :
bellum omnium, contre omnes, a szerves vilig magyarazatanak tana
s mint ilyen érvényre jut az embernél is, s6t kizarélag ez uralkod-
nék folotte, ha az emberben mas, az ugynevezett szellemi erék
ellenébe nem munkalndnak. De munkalnak; fentidézett tényeink
a bizonyitékai, hogy az 4llam, egyhiz, iskola intézményei, valamint
a miivészetek az onzéssel ellentétes sugalmak szolgélatdban allanalk,
az bsszetartozanddshg, az Onmegtagadas, az onfelaldozas cultusiban.
Nem «természettGl» tarsas lény az ember, mint Aristoteles hibasan
allitotta, hanem szellemi erejénél fogva.

Azt a kiilonbséget, mely az emberiség szellemi ereje s méas
az emberben, #llatban, s6t az Osszes szreves vilagban nyilvanulé
¢leterf, majd tavolabb a physikai és mechanikai erfk kozt van,
kivanjak osszesen emlékezetbe hivni e sorok. S mert a mechanikai
er6k a physikai tiineményeken, a physikai erék az élet nyilatkoza-
tain, viszont az életer6 a szellemi élet alkotésain és intézményein
érvezteti hatésat, konnyen az a felfogas tamadhat, hogy finom Arnya-
latokkal egymésba atjatszé hatarvonalaik az értelem munkassigival,
netin egy fogalommal helyettesithet6k ; kimnyen az a felfogs
timadhat, — s a felfogas épen a phylosophusoké -— hogy a realis
vilig tiineményeit s mindig supponélt erdit egy tagkorii conceptit-
ban osszefoglalni s ket egymasbél kidialektizélni lehet.

M. Philos. Szemle, V. évf. IV, és V., fiiz. 17
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E merész torekvés bukott el ujabban Hegel 1endszerében.

E bukasiban is becses, mert az ember szellemi erejét hirdett
probalkozisnak eldzetes, Platéra iranyzott kritikajat irta meg Kant
e sorokban: «A konnyii galamb mialatt szabad riptében a léget
szell s ennek ellenal asat érzi, kinnyen johetne arra a gondolatra,
hogy ropiilése légiires térben még gyorsabb lenne. Plato igy hagyta
el az érzéki vilagot, elméjének nagy akadilyit s az idedk szarnyan
folemelkedve az elme iires terébe szallt. Nem vette észre, hogy
faradozasai alatt nem vert utat. mert nem volt ellensulya, mintegy
alzata, melyre tamaszkodhatott volna, melyen erdit felhasznalhatta
volna, hogy eszével kimozduljon a katyubél». (Krit. d. reinen
Vernunft. Vorrede.)

De épen a Hegel-féle rendszer bukasa tetie sziikségessé, hogy
az ismerd értelem hatirvonalai még a Kant-féle birdlatnal is szilar-
dabb alapon vizsghltassanak, mi kozben mind-jobban érvényesiil
ama modern felfogas, mely a megismerés dontd befolydsa mellett
tiszta vilagitisba helyezi a targyaul szolgalé tiinemények, nyilat-
kozatok, egy széval a tények jellegét

Teljesen mas nemi tények pedig azok, melyeket az emberiség
alkotdsa ¢és intézményei mint supponalt szellemi erejének nyilat-
kozatai gyanant tobbszor emliték, mint akar a physiologiai, akar a
physikai tények. S ez emberiségi alkotisok és intézmények alap-
jellegét az egyéniség onzé érdekeinek hattérbe allitisaval, az egyiiveé
tartozanddsag, az onmegtagadas, az onfelaldozés adja meg.

& megkiilonbiztetés ad kulesot a kizélet szamos tiineményének
jellemzéséhez. [gy ebben keresendd annak az oka, hogy nem ala-
kulhat koztiink, emberek kozt oly egyesiilet, melynek kizarolagos -
inz6 czéljai volnanak, s hogy a legmaterialisabb tarsulatnak is
megvan ethikai jellege, a mint azt Széchenyi pompasan kiemelte.
Itt van az oka, mért kolt visszatetszést, s6t meghotrankozast a koz-
intézményekben, a kizélet organumaiban, szinhizakban, sajtéban, az
egyszerli thrsas érintkezésekben a kizsakmanyolasnak, vagy az imzés
egvéh fajanak, a ledérségnek, a nemi Osztonnel jaréd élveknek til
uralomra jutdsa. Ha ketten vagy héirman egybegyiilttk az én nevem-
, ott vagyok koztetek, mondta az irds; bizonyara ott van az
allati Gsztonoknek, az egyén és faj fentartasira tirg szenvedélyeknek

ben

gitja, az ember szellemi ereje. Itt van az oka annak, mért bélyegzi
meg a kozélet a hitlenséget, a szerzddésszegést, s mért tartja az
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immoralitas legkialtobb jelének a kitelességérzet meglazulasit, s vele
egyiitt a sziil6fold, a haza megtagadisat.

_ Schopenhauer éles philippikai a moralitasban részét keresé intel-
ligentia ellen, ismeretesck. Hogy az akarat napfénye donti el egyediil
az ember sorsat, s mellette az intellingentia holdfénye legfélebb
arraval6, hogy az ember szamot adjon maganak indokai felsl! Hogy
az erényt tanitani nem lehet! «Déreség Jlenne azt nézni, hogy
ethikdink és moralrendszereink erényes, nemes, szent embereket
csinaljanak. Velle non discitur !»

Azért emlitém fel a szellemes frankfurti phiosophot, kinek
tekintélye ndlank is egyre novekvében van, hogy példajat adjam
miként torzulnak el a hibds kiindulé pont miatt a legszellemesb
t6k is, mind az ové kétségkiviil volt. Mikor a Kant-féle Ding an
sich-et mert «okoskodéssal» megtette «kikutathatlan», «ntinajirha-
tatlan» akaratnak s ez akarat sodran foglalta egyetemes conceptioba
a mindenséget, melynek biralathul a vész teljes itéletét monda ki:
«Jobb volna, ha nem volna» a vildg, s6t fel is hiv mindenkit, hogy
tisztult intelligentiajaval hajtsa végre a transcendantalis atvaltozast,
vessen féket élni kivané akaratinak, nem ugyan ongyilkossaggal,
mint apré epigonja Hartmann dialektizalja, hanem az élvek, a
szenvedélyek teljes megtagadasaval: az ellenmondasok, a paradoxo-
nok 4radatat idézte fol.

Egyuttal azért emlitem fol Schopenhauert, hogy példajat adjam,
mire vezet az intelligentia s az activitas merev szétvalasztisa, a
anint az a moralitias kérdésénél a determinismus ¢és indifferentismus
czimén maig tanittatni szokott. Fent kijelolt allispontomon ftiltakozni
kivanok az oly tiorekvések ellen, mely az emberi szellem egységét
meghontani, s aztin a belgle vett akarat nevével a szerves élet vak
osztomeit felruhdzni kivanna.

Az emberi szellem relativ énallésaga s megbonthatatlan egysége
mellett kiizdok ; tehat ama onhatésag érdekében, mely a moralitisnak
alapjaként ismertetett fel, a midéta az ember e'méjével arra vallal-
kozott, hogy szdmot adjon maganak cselekvései értéke fel6l. —
Ez elme ¢s elmélet, épen mert szellemi él tiinknek csak egy nyilat-
kozata vilagos, hogy nem foglalja magiban a cselekvés sszes ragoit,
s ennyiben Schopenhanernek igaza volt, valamint igazuk a determi-
nismus hiveinek is, hogy a puszta ismeret, okoskod4s s axioma nem
csinal erényes embereket. I’ﬂpen ez oknal fogva, helyes uton jar
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a kor, mely a moralitis kérdésében csalhatatlannak tekintett, holott
inkabb megvénhedt tanrendszereket mellgzi. Mell6zvén azonban 8kert,
a mint moralitdisban a mult korok kozélet¢thez képest alabb nem
szall, s6t az Osszetartézanddsiag, a kolesonds megbecsiilés, az onha-
tosag s a személyiség elismerésében, e valéban kardinalis erényekben
emelkedik, a kor annak érzi sziikségét, hogy ez cerénvek» az G
latékoréhez ill6 alapon igazoltassanak.

Ez igazolisnak, barmennyire egvbevigjon is egyébként a lkor
természettudomanyi aramlataval téves ttja az is, mely az értelemnek
az erkolesiségre befolyasaval szakitva, a cselekvés egyetlen rugéjavi
az «akaratot», mint Schopenhauer; a szenvedélyeket, az dsztont, a
gyomrot meg a genitaliakat, a 16t vak harezat teszi. E magyarazasi
mod tor palezat az erény tanithatésaga, a ranevelés, tehat az egész
paedagogia folott: s e magyarizatnak legszolobb czafolata a gyakor-
latl ¢letnek ama tirekvése, mely a viszonyok javulisit épeun a cultura
terjedesétdl és terjesztésétdl teszi fiiggdvé, Ha a vitatott tanoknak
értékét nem a korhadt tanrendszerek ledintésében, sem a mas térve-
ken nyert, valéban szilard eredményekhez kapesolédasiban, hanem,
a mint kell abban keresném, hogy mennyiben alkalmazhaték a
gvakorlati élet bonyodalmainak megfejtésére, mennyiben szolgalnak
delejtii gvanant a cselekvés irdnyzisara: azt volna leghelyesebb
kivanniok partoléinak, hogy meriiljon feledésbe minden tan, okos-
kodas, civilisatié s jarjon az ember, mint Gk allitjak jar is, egyediil
dnzése és szenvedélvel nyoman. E szamukra valoban egyediil conse-
quens eljardshoz azonban, legmerészebb proclamatora, Rousseau,
sem maradt hi.

Az ismerés altal korméanyzott szenvedély; az értelem altal meg-
vilagitott akarat jellemzi a moralitist s vele egyiitt az ember szellemi
életét ; s hozzajuk jirul harmadikul az alkotis teremtd ereje. Irrdl
itt csak egy szot. Neki koszonheti az emberiség idedljait. Ideal
nélkiil pedig nemesak a mivészet, meg a tudomany, de a eselekvi
élet sem viragzik. Az emberszeretet 0, tisztdn emberi alapokon sar-
jadé idealjAnak kitiizése vet véget a moralis valsagnak.

Bokor Jézsef.





