MAGYAR

PHILOSOPHIAL SZEMLE

i T

'/" SZERKESZTIK ES KIADJAK

| BOKOR JOZSEF gs Dr. BUDAY JOZSEF.

7
i V. EVFOLYAM. VI. FUZET. 1886 NOV.—DECZ.
!
i Megismeritek az igazsigot, és az igazsig
szabadokkd tészen titeket.
Jdnos VIII, 32.
. Szerkeszté- és kiaddhivatal Budapesten, VI. ker. Nagy Jdnos-utcza 5. sz,

Eléfizetési dij egy évre 5 frt.

A, Magyar Philosophiai Szemlét“ « Magyar Tudom. Akadémia tdmogatio
ugyan, de a lap irdnydért és tartalmdért csalis a szerkesztiséy felelds.

— NERIQ
BUDAPEST
NYOMATOTT A PALLAS RESZVENYTARSASAG NYOMDAJABAN.
1886.




Dok

-

o o

TARTALOM

. Az erkolesi tudat megjelenési alakjai. Bohm Kdrolytol .. _.. . __. 401
. Az emberi és dllati 16lek. Dr. Bihari Pétertol... .. .. . . ... 429

ERTESITO.

. Philosophiai Propedeutika. A psychologia és logika vézlata. Joly H. utdn.

Budapest 1886. Dr. Buday Jozseftél .. .. . . . .. .. 459
. La philosophie du droit civil par A. Franck. Paris. J-t61 ... . __. 462
. Brassai Samuel. A jovi vallisa. Kolozsvar 1886. Dubitanstél... .. _. 466
. Er6di Daniel. A kozépiskolai kérdésrdl. Budapest 1886. —r. .. __. 468
S Avrhilosophiai folyirafokhol = = T 3 Lo n D UGS e 4T

Cainlap: ¢sitartalomjegyzek - L L i e R e 4T



AZ ERKOLCSI TUDAT MEGJELENESI ALAKJAL*

Korunk sokat emlegetett aAtmeneti! forrongasaban, melynek oka
abban rejlik, hogy nagyban valtozott erkolesi nézetei szaméara a
kells tirsadalmi s 4llami formakat keresi és még véglegesen nem
lelte meg, bizonyara figyelmet érdemel egy mi, mely, mint Hart-
mann elGttiink fekvé miive, az ember erkolesi természetét részletes
vizsgilat tarpyava teszi ama szandékkal, hogy kideritse: mi az
erkolesiség? s mi az egyesnek és az egész emberiségnek erkolesi
végezélja?  Mert nem tekintve azt, hogy elméletileg e kérdés még
mindig nincsen tisztiba hozva, mwennyiben a theologiai erkslestanok
mellett még mindig divatoznak a legkiilsnbozébb alapon nyugvé
philosophiai s praktikus erkolestanok, — a kérdésnek megoldasa
kival6 gyakorlati fontossaggal is bir, a mennyiben csak eme kérdés
megfejtése utan alkothat az emberiség ontudatosan s czélzatosan oly
tarsadalmi formékat, melyek természetének megfelelnek s melyekrdl
feltehetd, hogy erdszakos razkédtatasok nem fogjak megingatni
tobbé alapjokat. Az iigy eme nagy fontossagabol érthet azon nagy
érdekeltség, melylyel e miivet majdnem minden philosophus és a nem
szakbeli philosophusoknak nagy szdma is fogadta s mely benniinket
is arra birt, hogy a miivet tiizetesebb ismertetésben részesitsiik.

A «Philos. des Unbewussten» szerz6je jelen miinél két miivet
tartott szem eldtt, az egyik Kantnak «Prolegomena zu jeder kiinf-
tigen Metaphysik», a masik Hegelnek «Phaenomenol. des Geistes»
ezimi mive. — Valamint Kant a jovendSbeli m:taphysika meg-
irAsihoz sziikséges, nélkiilszhetlen el§sz6t irta, Ggy akarja azt
Hartmann az erkolestan szamara megtenni; s valamint Hegel mi-
vében azon menetet rajzolta, melyen a szeillemnek sziikségképen

* Phaenomenologie des sittlichen Bewusstseins. Irta Hartmann Ede.

M. Philos. Szemle, V. évf. VI. fiiz, 26
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it kell menni, ha magit éntudataban megragadni s stérteni akarja,
agy H. elétt is azon czél lebegett, hogy amaz allandé alakokat
rajzolja, melyekben az erkolesi tudat eddig fellépett s melyek annak
mintegy tartalmat teszik. Mennyiben érte el mindkét czéljat, azt
a részletes fejtegetés fogja kimutatni; annyit elére is megjegyez.
hetiink, hogy mindkét mesterének példajatél eltért s a mennyiben
eltért, azoknak nagysiga miogitt maradott.

A terjedelmes anyag olyatén elrendezésében, hogy az egyes
elszért elemek valéban nagyszerli egységgé alakuljanak oszsze, H.-t
azon bevallott czél vezette: hogy kimutassa, hogy az igazi erkol
csiség csak azon meggy6z6dé-b6l fakadhat, hogy az egyéni bol-
dogsig elérhetetlen czél, a mennyiben tobb fajdalom van fiizve csele-
kedeteinkhez, mint 6rom, — azaz: hogy az igazi erkilestan csak
a pessimismus alapjan nyugodhatik. Ezen gondolat vezérelte 6t az
egésznek szerkesziésében s az egyes tényezbk becslésében s fejtege-
tésében e czél volt mérvadd. Erkiélesi beeset § csak azon cseleke-
detnek tulajdonit, mely 1. nem az egyénnek sajat egyéni, hanem
méasnak a czéljat mozditja el és 2. mely eren eldmozditist nem
idegen parancsra, hanem sajat szellemének Oszténzésére, — azaz,
autonom alapon eszkiozli. Azért az erkolestanban két irinyt ismer
csak az egoistikus, vagy hamis erkolestant, ellentétben az tnmeg-
tagadason épiilt igazi erkolestannal s a masik ismérv folytan igen
nyomatékosan kiilonbséget tesz autonom és heteronom erkélestanok
kozott. — Egoismus és heteronomia az igazi erkélesnek ellen-
tétei; oumegtagadas s ontorvényhozas az igazi erkiles alapjai. —
Valamint nem lehet az ember erkolesos addig, a mig csak sajat
czéljait koveti, ép ngy nem lehet erkolests addig, a mig masnak
czéljait masnak parancsara mozditja eld. Erkolesos csak az, ki ide-
gen czélokat meggy6z6désbél maga czéljaiva tesz s pusztin észszeri-
ségiilk miatt igyekszik eldmozditani. — Miive ezen alapon két részre
oszlik : 1. a hamis erkélesi tudatra (pseudomoralisches Bewusstsein),
hova az egoist. és heteronom erkélestant szamitja, és 2. az igazi
erkolesi tudatra, melyben Schelling-Hegeli médén a) a subjectiv
inditékat, &) az objectiv czélokat, és ¢) az erkbles absolut forrasat
vizsgalja.

Czélom s feladatom lévén f6kép ezen mi eszmemenetét az olvasé
kizonségnek figyelmébe ajanlani, objective kozolni akarom az okos-
kodds menetét s annak f6lépéseit.
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Az ember lényegének, az akaratnak természetes czélja a ki-
elégedés vagyis az élvezet s az élvezetek Uszszessége, a boldogsag
(Gliickseligkeit). Addig, a mig értelme e boldogsig lehetetlenségét
nem latja at, az egyén, magit onallénak képzelve, egyéni boldog-
saght keresi. Az O-kor bolesészei s Spinoza mar a foldi dletben
lehetségesnek hitték e boldogsagot s csak ildomossagot tartottak
sziikségesnek annak elérésére (Epikuros, a cyrenei iskola). Azonban
az ¢élet tapassztalatai hamar kijézanitottik a gondolkodékat; azt
lattak, hogy az ildomos gonoszsag diadalmaskodik a jé felett s a
foldi jutalmazas hidnyossaga folytan tulvildgi jutalmazdst kiveteltek.
A foldi életnek fajdalmaiért karpétlast kerestek a mennyorszagban
(Jézus tana) s a foldi egoismus ily médon, mennyei kielégedést varva,
tulvilagi egoismussi véaltozott.

E tulviligi egoismus azonban szinte csalddik: a mennyorszag
¢lvezetei szellemiek s igy az érzékiség élénkségétsl meg vannak
fosztva; a mennyei biintetések nem lehetnek orokké valék a kin
fogalmanal fogva, s ekkép az egoismus a kettds jutamazast, melyet
a foldon nem talalt, a tulviligban sem lelheti. Ez okozza az at-
csapast a negat. eudaemonismus-ba, vagyis azon iranyba, mely a
boldogsagrél lemond s a foldi kinoktél megszabadulni akarvin, az
élet megvetésére tér. KEzen tan, melynek ¢-korban Hegesias s a
Cynikusok a képviseldi, kivetkezetlenség. Mert lemond az életnek
tartalmarél, de a formijit megtartja, azaz élni akar, de az életnek
teenddit megveti. Azért a kovetkezetes gondolkodids az életnek
maginak tagadasira tér (Stoa ongyilkossiga és Schopenhauer); az
egoismus lemond az életr6l azért, hogy békéje legyen, azaz, hagy
kielégedjék.

Ezzel azonban az egoismus maga magat rontotta le. Sem e
foldon, sem a jovében a teljes boldogsigot nem éri el; ha lemond
az élet gyonyoreirdl, azért formailag mégis él; ha pedig lerdzza
azon életet, mely boldogsigot igér, de nyujtani mem bir, akkor
csalddott szandékaban. Mert ha az egyén onallé lényeg, akkor
orokké vald, ha pedig az absolutumnak egy alakja, akkor csak
magat olte meg az egyén, az absol. egykedviien helyébe allit egy
mésikat. Ily médon az egoismus «bankrott»-nak latja be magat,
belatja, hogy egyéni boldogsagot nem talal, azért mert csak sajat
egyéni czéljait koveti. Azért megtagadja magat s idegen czélok szol-
galataba lép. — Az onmegtagadds annalfogva csak pessimisticus

26*
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alapon johet létre s azon fordulé pontot képezi, melyen az indifferens
onzés tartalminak megvaltoztatasival valhatik erkiolesossé.

Nem val6szini ugyan, hogy ember, aki egyéni boldogsiginak
lehetetlenségét 4atlatta, egy kiilsd hatalom parancsainak engedelmes-
kedjék ; mert ezen belatas oly szellemi lathatirt kivan, mely az
"autonom erkoles megallapitisira is képesit. H. azonban az egoismus
ezen bankrott-jal oly inditénak veszi, mely a maga felett kétségbe-
esett egyént a tekintélynek karjaiba veti.

Az ember ily kétségbeesésben (agymond) fithvz-fahoz kap; minél
kevesebbet kell gondolkodnia valami aj életczél felsl, annal kony-
nyebben fogadja el azt, a mit neki ajanlanak. Most idegen czéloknak
szolgal azért, mert sajat czéljai elérésére képtelen, s ugy més tor-
vényt, nem maga torvényét koveti; erkolesi allapoija heteromonia.
Ily czélokat készen talal az 6t koriilvevd tarsadalmi formatiokban
a csalad, az 4llami torvények, a kozszokas (Sitte), az egyhizi tekin-
tély, az isteni akarat — mind olyan parancsokkal allanak el§, melyek
életének tartalmat, akaratanak iranyt, élvvagyanak kielégedést kol-
csondzhetnek.

Mindezen elvek azonban egyoldaluak. A csaladi tekintély
csak kiskoruakra lehet érvényes; az 4allami torvény csak addig
tekintély, a mig a nép szellemével egyezik, s 1j fejlédési fokon
ij torvények lesznek sziikségesek; a kozszokds nem birja magiban
erkilesiségének igazolasit, mert szimos oly szokis van, melyet iga-
zolni semmi érvvel nem tudnak; az egyhézi tekintély a miivel6dés
ellensége, a szinlelés s erkolestelenség egyik féforrasa, mely a népek
minden szabad mozgalmat eloli: az isteni akarat pedig sokkal isme-
retlenebb, semhogy vak kovetése erkolesiséget létesithetne. A tekin-
télyekkel szemkizt tehat az egyes védteleniil all, nines mérték,
melylyel megitélje, hogy melyik tekintélynek adjon eldnyt, miére
legyen erkolesos az egyik, erkolestelen a mésik ?

Pedig a biral6 ész keres mértéket, mely eldontse, miért legyen
kiovetend6 e tekintélyek szava s ugy tortént, hogy épen a 16-dik
szhzadban azon tudatra ébredt az emberiség, hogy a biralé épen
birdlata folytdn felébe kerekedett az obj. telintélynele. Mindezen hete-
ronom alakok csak el6készit6k, megtorik az egyén Onzését, de
erkolesi tartalommal nem ruhéznak fel. Pedig erkiolesossé az ember
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masnak parancsat kovetve ép oly kevéssé lehet, mint nem hizhatik
meg azzal, hogy mas eszik (p. 92). Csak ha az egyén magat Allitja
fel mértékiil, csak akkor érte el az autonomia, az ontorvényhozas
Allaspontjat s azzal az igazi erkolesos allaspontot.

Azonban, ha az egyén az erkolesinek megitélGje, kérdés: van-e

benne magiban mérték ezen becslés szamara? s ha igen, melyik
s mit mond erkolesisnek ama mérték ?
Hogy ilyen mérték van benniink, az 6n tudatunk egy ténye. —
Minden akarat-nyilvanulist a szemlélében vagy helyeslés vagy rosz-
szalas kisér; ez tény, s a megfejtés csak arra fordulhat, mi hozza
létre ezen becsld nyilatkozatokat s mi a kriterion, melyhez a csele-
kedetet becse tekintetében fogjuk?

Ily mérték haromféle lehet az ember természetéhez képest s a
szerint, a mint egyik vagy masik irdnyra épiil az erkolestan, az
autonom erkolestan, mely elvét az egyén természetébdl meriti, szintén
vagy elGszir az tzlésnel, vagy masodszor az érzésmek, vagy har-
madszor az ésenelk erkolestana.

Elsé sorban a jo és rossz felett az izlés hatdroz. Az izlésnek
alapja a nemtudatosban van, nyilatkozata érzés-reactio, melyet a
szemlélt cselekedet sziil, kifejezése pedig beesld itélet.* Az izlés
azonb:n egyéni dolog; egyéni volta miatt az altalanos erkiles meg-
allapitasara képtelen, mert itéletei homélyosak s ingadozék; az
erkolesnek megitélésére képtelen épen ezen valtozékonysaga folytan
s minthogy a kiils¢ formara, nem az erkoles tartalmara tekint,
szinpadias magatartasban, kiilsé formakban hajlandé a hianyzé becses
tartalmat keresni. Azért majd a helyes kozépszert (juste milieu)
tartja erkolesosnek (Aristoteles), majd az egyén olyan kifejtését,
mely Osszhangzé egységet létesit, majd az egyetemes viligharmonia
el6segitését magasztalja (Stoa). Ha pedig tekintetbe veszi, hogy
ezen harmonia még nines meg, hanem csak elérendd, akkor a toké-
lesbedés formai elvére (Wolff) vagy egy concret erkolesi idedlra
(Krisztus), vagy a miivészi életalkotisra, azaz, az életnek ideal
szerinti berendezésére forditja erejét (Goethe, Schiller). Mindezek

az,

* A mit a Herbarti iskola kizvetlen itéletnek nevez, azt Hartmann igen
helyesen felbontotta ezen egyes elemeire, a mibdl tisztdn kitiinik azon tannak
egyoldaltisiga, mintha az ethika az aesthetikihoz tartoznék. Ily értelemben
ugyanis, mivel becslo itéleteket taldlunk az ethikdban, egyenlo joggal a logikdt
is oda kellene szdmitani; az is az igazat meghecsiilo itéletekre épil.
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azonban az izlés dolgai. Sem az idealok, sem a tokélesbedés médja,
sem az egyéni harmonia nem egyetemesen érvényii életezélok; az
izlés finomithat ugyan a tartalmon, de azt nem létesitheti; kelle-
messé teheti életiinket, de ez még nem erkolesiség; a mi pedig f6
dolog, az izlés tételeit kovetni nem kitelességiink, az tetszésiinkre
van bizva. Ha izléstelenek akarunk lenni, akkor nem torddiink
az izléssel. Ellenben erkolesiségre torekedni, ax kiotelesség; az
erkilestan mindig kotelességek tana s ezen kotelezd jellemet semmi-
féle izlésbél ki nem magyarazhatjuk.

Ha tehat az izlés nmem lehet forrdsa az erkilesnek, akkor talin
azon lelki tényben, melyben az izlés is nyilatkozik. fogjuk azt lel-
hetni, az érzésben.

Maga az érzés, mint a lélek legvégss, elérhet§ mélysége, olyan
nagy fontossigtt az erkolesre nézve, hogy nélkiile annak valdsitisa
lehetetlen volna. Mert az érzés az, a a mi legalsébb, legszelidebb
foktél fel egész a pathos nagyszeriiségéig s az enthusiasmus gafat
nem ismerd rohamaig, minden alakjaban megadja az erkolesi torek-
vésnek a bensfséget s azon lendiiletet, mely nélkiil czélja elérése
el6tt kifiradna és ellankadna. Mennyiben az erkolesiség folott dont,
feltettek benniink egy erkolesi érzéket (Schaftesbury), melynek leg-
f6bb nyilatkozata a jéakarat (Hutcheson) s a melynek reactiéja
hatdroz a j6 ¢s rossz felett. Ilyen erkolesi érzés azonban tobb van.
Itt van els6 sorban a moralis tnérzet, mely biiszkeségre késztet, és
sajat becsiink érzetében oly alapot szolgaltat egyéniségiinknek,
melyrél leszoritani semmi kiilsé hatalom nem képes. Az inérzetiink
altal kijelolt fokrél annal nehezebben engedjilk magunkat elmozdi-
tani, minél igazabb okunk van ez onérzetre magara s annal nagyobb
erdvel igyeksziink e fokra tjra vissza emelkedni, ha kiils§ koril-
mények eltivolitottak t6le. Azért az onérzet kivalt ezen ingado-
zasaiban észlelhet6 (Niveauschwankungen), milyenek az erk. utéérzés,
mint megbénas (Reue), erk. ellenérzés, mint viszonzas (Vergeltung) s
megtorlas, boszu (Rache). Ezen ingadozisoknal azonban kitetszik
az Onérzet hidnyossdga. Az onérzet igen konnyen onteltségre vezet,
s nem levén magin kivill semmi felsébb bird, ez onérzet abstract
érzényesitése annak ellenkezdjét hozza eld, a mit kivan, érzéstelenné,
egyoldalulag kivetkezetessé teszi az embert. Epen azért, mert mind
ezen ¢érvelmek az erkolesi erfre egyrészt bagyasztélag hatnak, a
mint azt Hartmann a megbanasrél mesteri vonisokkal kimutatja ;
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méasrészt  pedig erkolestelen eredményeket létesitenek, melyeket a
miivel6désnek” kell javitani, pl. a boszi — épen ezen hidnyoknal
fogva ez érzelmek nem adhatjik meg a helyes mértéket annak
megitélésére, hogy mi az igazi erkolesiség ?

Ez egyéni érzelmekt6l atvezet a téArsas Oszton a tirsas (socialis)
érzelmi alakokhoz. A tarsulas ©sztone, mint mar Hugo Grotius
latta, minden tarsas intézmények alapja; magiban azonban nem
lehet az erkolesnek biraléja, mert 6 csak motivum, de maga erkolesi
becsesel nem bir. Csak azon érzelmek, melyek az 4ltala teremtett
trsas viszonyok kozt keletkeznek, lehetnek erkolesi becsiiek. —
Ily tarsas érzelmek : az egyiittdrzés, mint konyoriilet és egyiittes srom.
A konydoriilet oly nagy fontossag, hogy ujabban Schopenhauer
minden erkolesiséget innen vélt szidrmaztathatni (Mitleid). Azonban
H. a konyoriiletesség drnyoldalai irdnt éles szemmel bir; kimutatja,
hogy az eszteleniil alkalmazott kionyoriiletesség az erkiolestelenséget
elémozditja (példaul a koldulis virtuézainil), mennyiben sokszor a
konyoriilet érzékeny frissesége oly cselekedetekre ragad el, melyek
erkolesi kitelességekkel ellenkeznek. Minthogy tehat a konyorii-
letben magaban nincs garantia az irant, hogy erkolests eredményeket
sziiljon, nem is lehet az a végs6 erkolesi elv.

Ep oly bels§ mérték nélkiilieck a kegyelet (pietas) és a hiiség
(Treue) elvei, habar ez utébbi a kozépkori germanok allami alko-
tasaiban nevezetes tényezs volt.

Mindezen egyoldalii érzelmek onzetlenek és bizonyos hatirok
kiozt hatarozott erkdlesi értékkel birnak. Egyoldalusigokat azonban
az érzelmek legmagasztosabbika sziinteti meg, azon érzelem, melyre
a keresztyénség épitette hatalmat, melyb6l mas vallasok legszebb
erkolesi gyiimoleseiket termelték, mely az emberiségben a jénak
orjk forrdsa lesz mindenkor: a szeretet. A szerelet gyokere az egye-
siilés utani vAgy, mely onz6 czélokat nem ismer. Ezen vagy az
¢énnek korét magan til terjeszti ki; ama mas, kivel szellemi egy-
séggé valni akarunk, sajit énemmé lesz s ezen azonositasa a két
félnek oOsztonszerd erével elnyomja a felfeltiing onz6 torekvéseket.
Ezen azonositds Aaltal ugyanis a mas érdekei enyéimmé lesznek ;
a szeretet tehat magival hozza azt, hogy eme méasnak fijdal-
mait, magunkéinak érezziik (pl. beteg gyermekeink szenvedéseit,
halalos kiizdelmét mi magunk éljik 4at) s hogy oromeiket mi is
élvezziik s nekik szerezni is foly'on igyeksziink.
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Iilpen ezen azonositis folytdn a szeretet teljesen megbizik a
mésik félben, engedékeny, tiirelmes, elnéz6, — & egy szbval azon
egyéni tulajdonsigok sziil§ anyja, melyek az ember szeretetre
méltésagat eszkizlik.

De ezen magasztos érziilet még mindig hidnyosabb, semhogy
erkolesi alapelviil szolgalhatna. A szeretet mint érzés nem igazolja
helyességét; ha az igazsigossig kovetelményével osszetitkizik, a
kotelesség elnémitja a szeretetet. S ha nines biztos vezetfje az irdnt,
hogy miben rejlik a szeretett személynek java? a szeretet ellen-
kezdjét éri el annak, a mit akart s fijdalmakkal tolti be azon életet,
melynek Osvényére rézsikat hinteni szindékozott, fajdalommal azon
szivel, melyért sajat vérét ontani nem késett volna.

A szeretet masfels] sziik korre szoritkozik természeténél fogva;
csak azokra fordul, a kikkel ezen érzelmi kapocscsal All ossze-
fiiggésben s nem latja at sziikségképeniségét annak, hogy e sziik
kiron tal terjeszkedjék hatisaval. Hogy a szeretet Aaltalinossi
legyen s hogy kitelez6nek elismerjiik, ahhoz kell, hogy a szeretet
egyrészt a kitelésség elvét ismerje el, s hogy eldontessék, mi legyen
a kotelez6 s mi nem. Maga a kitelesség érzete egy oly hajlam,
melynél fogva bizonyos cselekvési iranyt elfogadunk; s annyiban
ezen elv az érzési erkdcstanon til nem megy. Annak eldontésére
azonban, hogy mi a kitelez s mi nem? sem az izlés, sem az érzés
nem elégséges s azért mind a kétféle erkolesi irAny egy mélyebb
elvet igényel, mely az erkolesiségnek épen kitelezd erejét megfejtse
s az erkolesi teenddt minden ingadozastél megszabaditsa.

Ezen elvet az ember dszbeli dsetondben leljik. Az ész nem-
tudatosan miikodott mar az izlés s érzés itéleteiben is; most tudatos
itélése fog donteni az erkolesiség felett. Kz elv szerint, épen objectiv
volta miatt, Altalanossigban megmondhatjuk, milyen tulajdonsigokkal
kell birnia minden erkolesi cselekedetnek, végezze azt akarmilyen
egyéniség: mert csak az ész képes sltalinos természetli elvek fel-
allitisara, a melyeket pedig izlés és érzés egyarant feltételeznek.

Az ész szempontjabél erkolests esak az, a mi észszerli; nem
lehet sem az izléses, sem az érzéssel telt cselekedet erkélesi, ha nem
észszerl, s ha az ész egyéniségiinkt6l érzelmiink részérgl aldoza-
tokat is kovetel, — hogy erkilesiség létesiiljon, tort szivvel is az
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ész szavat valésitanunk kell. Mert a vildg lenyege az ész; azért
ez egyetemes lényegességébol folyik azon isztonzés is, mely az ész
érvényesitését természet, torténelem s az egyes életének terén kote-
lességiinkké teszi. Kz érvényesitésnek tetszd formét az izlés, bensd-
séget” az érzés adhat, tartalmat csak az ész szabhatja meg

Az észoszton (Vernunfttrieb) tobb elvet vett fel az erkéles
alapjaul, melyek koziil a legelvontabbakat igyekezett az emberiség
mindig a leghevesebb szenvedélylyel életbe léptetni. — Az els6
a) az {gazsdg elve szerint «csak azon cselekvés erkilesos, mely
valami igaz tételt kifejez». (Wollaston.)

Ily alakban az elv nem fejezi ki helyesen az ész kivetelményét ;
cselekedeteink nagy részét nem ontudatosan végezziik s azért mégis
észszerfiek.  Mar pedig ha csak az volna erkolests, a mit ontuda-
tosan ez elv mértékéhez alkalmazva végeztiink, sok cselekedetiink
nélkiilozné az észszeriiség jellegét. De ilyen alakban is az elv
oly nagy fontossagi, kivalt azon kovetelése miatt, melylyel fellép
az egyéni élet irdnt, hogy ellene vétkezve erkolesiségiink egy-
altalaban ki nem fejlédhetnék. Az elv tudniillik kotelességiinkké
teszi a feltétlen igaz monddst.

Mennyire tavol van ami korunk épen az igazlelkiiség (Wahrhaf-
tigkeit) ezen erénytdl, azt H. nem csak a socialis szokasok, iidviz-
letek hazugsagaval illustralja, melynek alapjin az emberek tarsal-
gasat hizelgések czéljabél valé kBlesonbiztosité tarsulatnak nevezi ;
hanem még mélyebbre is iildozi keserli gunyjaval s erkilesi meg-
vetésének erGteljes nyilvanitasaval, az egyh4z, a tarsadalmi moz-
galmak, a politikai élet terén, hol kivalt mint az «alkotmanyossag»
nyilt hazugsaga, tgy onti a harczolé parlamenti partok kiorébél
léleksld mérgét a koznapi viszonyokba is.

b) A franczia forradalomnak jutott azon magasztos szerep, hogy
az észnek mas két elvét tiszta észszerd alakjaban, nem gy mint
a keresztyénség ftette érzelmi vegyiilékben, hozza érvényre a
«szabadsdy és eqyenldség» elvét. H. igen szépen kimutatja, hogy
a szabadsdg csak negativ, relativ fogalom, mely magiban az erkol- -
csiséget nem garantirozza, mivel csak iires forma az erkiolesi tar-
talom szdméra; épen oly helyesen tiltakozik a végletekig mené
egyenldsités nivellirozé munkija ellen, mely minden természeti
kiillonbségek mell6ztével csak az abstract egyenlségi fogalomhoz
méri az egyéniségeket. Azonban tulzottnak kell tekinteni azon
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allitast, hogy a miivelddés a természeti kényszer helyett annal
erbsebb civilizatidbeli kényszert s a természeti egyenlGség helyett
folyton nagyobb egyenlStlenséget létesiteni van hivatva s hogy ez
az igazdn észszerd 4llapot. Az ész emez ideidi nem lehetnek iires
szavak; azoknak kell valéshgot szerezni, s ha a létezd viszonyok,
fajdalom, ellenkez§ irdnyban latszanak fejleni, azért nem a merd lét
donthet a helyességiik felett, hanem e¢sak annyiban helyesek és
erkolesosek a mi viszonyaink, a mennyiben a nagynak méltan
nevezett franczia forradalom eme sarkeszméivel egyeznek. M. eme
két eszme ellen cynismussal hatdros megueiéssel fordul ; még pedig
nyilvan csak azért, mert a franczia forradalom 4ltal elhintett mag-
vakat maris kihaltaknak hiszi, a minek ellenkezgjérdl a torténelemnek
nem porosz, hanem objectiv felfoghsa meggy6zte volna.

Hogy az ész valésittassék, sziikségesnek latszik ¢) az erkilesi
szabadsdy elve. H. egy rendkiviil hossziira nyujtott fejtegetésben a
determinismust erkilesileg elégségesnek talalja a jé létesitéséhez s
minden oldalrél keres argumentumokat a mellstt, hogy a szabad
akarat a lib. arbitrium indifferentiae értelmében nem létezik. KEzen
polemi4ja kozben az tortént vele, ami a deterministdkkal mindenkor
megtorténik, hogy vagy az erkolesiséget feladjak vagy pedig més
széval a szabad akaratot ujra becsusztatjik rendszeriikbe. — A
«bewusste Activitiit der Vorstellungen», mely tetszésiink szerint
j képsorokat bir létesiteni, a szabad akaratnak mas neve; lényege
ugyanaz. A ki azonban ezen nevezetes problemit nagy részletes-
séggel s komolysiggal megvitatva olvasni akarja, annak ezen a H.
rendszeréhez nem épen hozza tartozd részletet ajinljuk.

A szabadsag és egyenlfség elvei abstract egyoldalusiguk miatt
csak d) az észszerdl rend elvének alapjan birhatnak érvénynyel. —
A rend elve, mely egyénileg, mint rendszeretet nyilvanil, létesitsje
a kozszokasnak, melybl az allami torvények fejlenek, melyeknek
alapjat teszik e) az igazsdqossdg s a jogossdg elver, valamint f) a méltd-
nyossdg elve, mely hivatva van kitolteni azt, a miben a torvény
hézagot hagyott.

Mindezen elvek észszerii jellemet abbél nyernek, hogy czélszeri
cselekvésre inditanak. Valamenyiok geneiikus elve tehat g) a czél
elve. Eszszeriien cselekedni annyi, mint czélszertien cselekedni.
Az ész valbsitisa, az ész miikodésének czélja. E czél az, a mi az
ész egyes alakzatainak észszertiséget kolcsonoz, ennélfogva az é-z
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ezen legbenséhb jellemzdje minden eddigi elvnek a legbelsébb saja-
tossiga. Ezen elv szerint erkolesds az, a mi czélszeri s annyiban
helyes azon szabily is, hogy a czél szentesiti az eszkozoket.
Nehogy azonban eme jesuitikus szabily a legiszonylibb vissza-
éléseket igazolhassa, meg kell rogton azzal toldani, hogy 6nzd czélok
nem lehetnek erkolesosok, hogy az egyéni czélok csak indifferens
cselekvényeket hozhatnak eld, s erkolesistk csak annyiban, meny-
nyiben felsébb czéloknak hasznilnak. A jesuitismus szerinte nem
azért erkolestelen, mert ezen elvet fogadja el, hanem azért, mert
heteronomian alapszik. En azonban ezen elv igazolasat azzal nem
hiszem elértnek; st meg vagyok gyézbdve, hogy ez elv a modern
korszakben ép tgy fog allani talkapisok igazolasara hasznéltatni,
valamint a jesuitik felhasznaltik egyhézi czélok igazolasira s azért
maga helyén elkeriilésére szolgalé médot fogok ajanlani. Hartmann
okoskodasa szerint a felsdbb czélok autonom cselekvés czéljaiva az
dltal lesznek, hogy azokat mint fels6bb rendii czélokat sajat czél-
jainkké teszsziik. Azért az egész vilag szdmara kell egy végezélt
elfogadnunk, melyhez képest az egyes czélok csak eszkoziok, melyek
erkolesiségiiket ezen vilagezéltdl nyerik. Az erkiolesiség tehat esak
objectiv teleologia (czélszeriiség) elismerésébdl fakadhat s Hegelnek
orok érdeme az, hogy a teleologiat ugy fogta fel «mint kosmikus
fejlédést, melyet egy benlaté objectiv ész hajt czélja felé». — A ki
az absolut vilagezélt megértette, s annak valdsitdsat autonom elha-
tarozéssal onzetleniil elfogadta élte czéljaul, az erkolesis életet él,
az erkolests ember.

A legkozelebbi kérdés tehat, melyre a speculatio feleletet sze-
rezni kénytelen, az: mi azon objectiv czél, melyet el6 kell mozdi-
tanunk ? E czélnak felfogisai elagaznak s kiilonbozé erkilesi elvek
alakjaban lépnek fel a mi tudatunkban. Az alap azonban, melyen
allunk, most méar mindenkor azon meggydzédés, hogy e czélok nem
a mi egyéni czéljaink s hogy azoknak el6mozditisa nem a mi
egyéni jollétiink kedveért torténik, hanem pusztin észszeriségiik
miatt, ha sajat létiink ez altal meg is talilna semmisilni. Igy
nem heteronomia ez, s nem egyéni eudaemonismus, hanem autonom
onzetlen erkolesiség.

Els6 sorban czélul ajinlkozik a kizjé elémozditdsa (Social-
eudaemonismus). Minthogy azonban a kizjé az egyesek java, azért
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e czél legjobban az 4ltal érhets el, hogy a lehet§ legtobb egyén
boldogsigat mozditjuk el6, nem positive, mert positiv boldogsag
egyaltaldban el nem érhet§ sehol, hanem annyiban legalabb, hogy
minél kevesebb fijdalmat szenvedtetiink felebaratainkkal. Ilyen
értelemben erkolests az, a mi a kozjénak hasznal s igy fogja fel
az erkolesiséget Bentham, J. Stuart Mill, s praktikus kifejlését a
social-demokratia. A kozjé elérése tehat egy maximalis feladat,
melynél egyszertien az érdekelteknek a legnagyobb szama hataroz.
Ennek egyenes kivetkezménye a kivaltsigos osztalyoknak, a sze-
mélyes vagyon. s a hazassig eddigi formajanak megsziintetése.

Ezen esetre azonban folyton csidkkeni kénytelen az egyenl@sitett
egyének buzgalma s munkéjuk becse, a termeléssel a fogyasztis is
alabb szall mindségben s a socialismus czéljat akkor éri el legjobban,
ha minél kevesebb sziikséglet marad fenn, vagyis az altalinos besti-
alitassal, az eredeti természeti Allapottal. Minthogy pedig a j sui-
tismus ugyan ezen czélt eléri az Altal, hogy a népeket elbutitja,
azért a socialismus is kénytelen lesz id6vel ezen iranyban haladni;
mert a boldogsig egy arinyban cstkken az értelmiség fejlgdésével.
Igy fiigg Ussze a social-democratia és jesuitismus, ami sok oldalrél
magyardzza e két part kilestnos viszonyat.

Igy azonbsn az elv egyenes ellentétet formal a socialistaktdl
eddig sziikségesnek hirdetett szellemi fejlédéssel. Vagy a kozjé és
boldogsdg van elérve; akkor megsziinik a miivel§dés sziikségessége,
mert boldog csak az, kinek sziikségletel nincsenek ; — vagy pedig ez
utébbira forditjuk erénket s akkor a kozjé6 mindinkibb csokken,
a fajdalom folyton intensivebb s 4ltalanosabb lesz.

A mai kor signaturija arra mutat, hogy az ecgyesnek java s
a kozj6 mindinkdbb hatiérbe szorulnak a miivel§dés (Cultur-
entwickelung) elgl. Most ugyan még azt hiszik, hogy a két czél
megfér egyméssal, de sokd nem tarthat ez illusio.

Ezen szempontb6l erkolesiség a cultur-harcz s minden eszkoz,
mely ennek szolgal, erkolesos; pedig a cultur eszkizok sajatsioa az,
hogy minél erdsebben mozdiijak eld a miivel6dést, annal fajdalma-
sabban hatnak a harczosokra. Ilyen cultur-eszkozok : a habora, a bér-
munkissig, a gazdasagl verseny, a maginttke, az orokosodési jog,
a csalad, a nevelés, még pedig az asszonyok nevelése ép gy mint
a férfiaké, melyek mind toébb fijdalmat okoznak, mint a mennyi
a beldlok fakadé élvezet.
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A két ellentétes elv kibékiil az erkolesi vilagrend fogalmaban.
A vilag processusa csakugyan sziikséges mozzanatokul elismeri a
kozj6 eldmozditasat s annak felaldozasat is egy fels6bb czélért, az
erkolesi vildgrend czéljaért. Az erkolesi vilAgrend kitlizi az egyesnek
a maga helyét az egyes objectiv erkolesi alakzatokban, milyenek
a csalid, egyhdz, allam s az egyes tarsas egyesiiletek, megszabja
a cultur-harczot is, mint a vildgrend elémozdit6jat, — annyiban az
erkolesi viligrend, mint czélok fokozatos rendje, a legf6bb concret
erkiolesi elvnek telintendd.

Feltéve azonban, hogy valaki azon belitisig jutott, hogy az
egyéni czélok elérése lehetetlenség, hogy més fels6bb czélok eld-
mozdithsa, — az igazi erkolesiség; mégis ezen belatisa daczara
magatol elutasithatja a tevékeny részvét kitelességét s azon kér-
déssel : «miért szolgiljak én idegen czéloknak ?» vagy absolut
kozonyos unalomba vonulhat vissza, vagy pedig magin kiviil czélt
nem ismerve el, az egész vilagrend romjain szereiné latni egyéniségét
trénolva (az orosz nihilismus, Max Stirner).

Az onakarat, a gyokeres rossz ezen fellépése goudolhaté még
az eddigi fejtegetések daczara is. Hogy bebizonyitsuk, hogy az
erkilesosség jobb mint az erkolestelenség, ahhoz mélyebbre kell
dsni vagyis az erkolestan végsé alapossagat csak akkor nyeri, ha
metaphysikara épitjiik.

Ilyen metaphysikai elvek a kivetkezk :

a) A monistikus elv, melynek értelmében az erkilesiség azért jo,
mert az egyének egymés kozt egylényeglick. Az erkolestelenség
esztelenség ; minthogy ugyanis ugyanazon lényeg rejlik bennem,
mint felebardtomban, azért a mi roszat & vele tettem, azt velem,
azaz a mi kozds lényegiinkkol tettem, ha mést karositok, magam
szenvedek. De mikép mozdithatom el6 az absolutummak jo létét
azt ezen elv nem mondja. Hogy az absolutumot segitsem az Altul,
ha felebardtomnak javat mozditom el, ahhoz sziikséges, hogy azon
viszonyt ismerjem, melyben az egyén az absolutummal van? csak
akkor mondhatom, hogy az absolutumnak hasznilok, ha az egyénnel
ezt vagy azt a jot teszem.

b) A miasodik elv tehat ezen viszonyt szabélyozza s azt mondja,
hogy az egyén az absolutummal eqylényegii. A keresztyénség ezen
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elvet képleg gy fejezi ki, hogy az embereket az «isten gyermekei-
nek» nevezi, s ezen alapul azutin kotelességiink is, jot cselekedni
egymassal. Ezen felfogds azonban nem philosophiai; az absolutum
nem szerethet engem, mint egyént, s agy én sem szerethetem &t, mint
oly létezGt, mely viszontszeretetre nem képes. De ha ezen - viszonyt
tisztdn Atlatjuk is, a kérdés még mindig nem mondja: mit kell csele-
kedniink, hogy az absolutum s ugy az egyes jollétét elGsegitsiik ?

¢) Az utolsé lépés az, hogy az absolutumot folytonos proces-
susnak fogjuk fel, a mikor is az erkolesiség abban fog 4llani, hogy
e processust el§bbre hajtsuk s tgy annak végezéljat elémozditsuk
tehetségiink szerint. Ezen végezél nem lehet mas, mint az absolutum
eudaemonija, vagyis boldogsiga. Kozelebbrdl ez eudaemonia értel-
mét megnyerjiik, ha a kovetkez6ket meggondoljuk. Ha az absolutum
dllapota a vilig keletkezése elGtt boldogsag 4llapota lett volna, akkor
a vildg processusa, mely annyi fajdalommal jar, esztelenség volna
még azon esetre is, hogy a vilag el6tti boldogsig ezen processus
utin kevéssel gyarapodnék. Erkolesi kotelességem pedig e czél els-
mozditdsa épen nem lehetne; mert milyen szivvel timogathatnim én
azon absolutumot, ki boldogsiga minimalis emelése kedveért, azt a
tenger fijdalmat képes volt elShozni, mely alatt a teremtés nysg ?
Az isten 4llapota tehat a vilig processus keletkezése elétt a boldog-
talansig; az isten csak azért vallalta magira a kinszenvedést ezen
vilagban, hogy boldogsigra azaz nyugalomra térhessen. Az erkilesi
végezél tehat az isten eme kinszenvedésének megsziintetése, a mi
csak az altal létesiilhet, hogy létezni megsziinik az isten. Az isten
eme megvaltasara mi isten irdnt valé szanalombél ajinlkozunk s igy
a megviltas elve a legf6bb erkolesi elv, vagy Hartmann sajat szavai-
val: «A valé 16t az isten incarnatiéja; a vildgprocessus a testté valt
isten kinszenvedésének torténelme s egyuttal az it a testben keresztre
feszitettnek megv;l-ltésé.ra; az erkolesiség pedig a kozremiikodés e
kinzas s megvaltis Gtjanak megroviditésére» (p. 871).

Ez a mi eszmemenete. A figyelmes olvasé bizonyosan észre-
vette, hogy az egyes alakok helyének kitiizésére s az egyes fokok
megitélésére mily nagy befolyassal van Hartmann pessimismusa, s
a ki a «Philos. des Unbewussten» szerzéjét ismeri, az masféle ered-
ményt nem is vérhatott. H. azt hiszi, hogy erkicstani fGelve s a
metaphysika végszava egyeznek s igy tana az isten-megvaltisrdl bizo-



A% ERKOLCSI TUDAT MEGJELENESI ALAKJAIL 415

nyos. Pedig a miinek leggyengébb része az utolsé, a wmegvaltas
elven, s ha az egészet elfogulatlanul akarjuk megbecsiilni, akkor
ettfl a részlett6l, mint fixa ideatél el kell tekinteniink. Ez elv
ugyanis nemesak erkolesi monstruositiasa miatt sérti erkolesi érziile-
tiinket, visszatetsz6 s visszataszit6, hanem értelmi el6zményei miatt
is képtelen. Felteszi ugyanis, hogy a vilag keletkezése absolut eset-
leges, azaz esztelen, mert oktalan; felteszi, hogy a lét és mnemlét
egyformin gondolhatd, s hogy a létnek, mint egyediilinek elismerése,
csak elditélet. Csak ezen két feltevés mellett van a megvaltas elvé-
nek értelme. Csak ha esetleges és oktalan az absolutum kifejlése,
csak akkor indokolt annak megsziintetése; s csak ha a 16tb6l nem
létez6 eredhet (absolut értelemben), esak akkor észszeri ez iranyban
kifejlett tevékenységiink, mert csak akkor érhetS el a czél, ez esz-
telennek megsziintetése.

A nemlét gondolhatésigirél H.-val nem fogunk vitatkozni ; egy
philosophia, mely a létet nemlétbe atformalhaténak képzeli, azon
alapgondolatokkal nincs tisztdban, melyekt6l az egész vilagrél valo
felfogas fiigg, s igy nem lehet alapja a tovabbi vilagfelfoghsnak, mert
kirugta laba alél azon timaszokat, melyekre egyediil épithets a vilag-
felfoghs rendszere. Ha pedig a vilag keletkezése csakugyan absolute
esetleges, akkor erkolesi kitelességiinkké senki sem réhatja fel azt,
hogy az istent, ki ez altal boldogtalanna lett, me¢ valtsuk meg. Egy
isten irant, ki elég oktalan volt, actualis léthe kilépni s ki mar most,
hogy maga bajat gyégyitsa, illetéleg els6 esztelen 1épését helyre iisse,
engem, az Artatlant, a kinos Samsara korforgisaba taszit, hogy én
érezzem 4t az élet kinjait helyette, ki minden kinomnak elsé kut-
forrdsa; egy ilyen isten irdnt nem lehetek konyoriilettel s erkolesi
kitelességemnek mnem ismerhetem el az § megvaltasat. «Ha isten
vagy, szallj le a keresztfarél». Ha csakugyan erkolesis csak az
lehetne, a ki az istennek kinjatél valé megszabaditdsa czéljanak ren-
deli al4 maga életét, akkor Hartmannon kiviil erkolesis ember nem
lehetne; més ember ugyanis vagy heteronomidnak engedne, ha
elhiszi H.-nak ezen kijelentését vagy pedig nem észszerd, hanem
rzelmi erkiolesnek hddolna, ha e czél tiszta tudata nélkiil mégis

annak hasznara rendezné be életét.
Ezen visszatetsz6 végszotél tehat el kell tekinteniink, ha H.

miive felett elfogulatlanul itélni kivinunk. Nagyobb bajnak tekin-
tend§ azon monistikus Allaspont, melyrsl H. le akarja tanait vezetni.
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H. nézete szerint van egy transcendent létezd, a melynek objectiv
latszata az individualis alak, mely pl. mint ember amaz objectiv
latszatnak teljesen megfelel§ subjectiv tiineményeket hoz magéban
els. Ezen s minden ily értelmii monismust, mely csak az egységes
absolutumot ismeri el igazi lényegnek, az igazi erkolestan meg-
alapitisara elégtelennek tartom; még pedig épen azon oknil fogva,
melyért H. kizarélag azt hiszi képesnek erre. H. ugyanis az erkol-
csiséget csak az absolutum megvaltasiban latja; én pedig épen
ebben nem latok észszerii erkolesét, mert a czél esztelen s mert az
indok r4 mindig esak érzelem lehetne, konyorillet. Azt H.-nak szi-
vesen megengedhetni, hogy a tudominyos erkolcstan metaphysikai
alapokat nem nélkiilozhet azon értelemben, hogy az erkolestannak
kell bizonyos elméleti vilignézletre timaszkodnia. Azért az erkolesi
elvek magok nem valtoznak tartalmilag, ha rendszeresitésiik kiilon-
boz6 szempont szerint torténik:; csak az az eset fordulhat el§, hogy
az erkolesi elveket helytelen elméleti tanokkal kapesolhatom ossze s
ugy szamukra, melyek magulkban bizonyosak, gyenge alapot raktam
helytelen elzményeimben. Ugy pl. a szeretet parancsa erkolesi
parancsnak marad, akar egy kiozos absolut lényegre, akar diseret
egyéni lényegre fektetem, mint elézményekre, logikai levezetését,
Azonban oly elvek, melyek nyilt ellenmondéast rejtenek, melyeken
meglatszik, hogy félig vannak csak gondolva, mert kivetkezetes
végiggondolasuk megsziintetné érvényességiik latszatat, ily elvek
erkolestani alapul nem szolgalhatnak. Ilyen elv pedig épen a monis-
mus elve, legyen az egy alatt Hegel absolut szelleme vagy Schopen-
hauer akarata, vagy a pantheismus istensége vagy Spinoza substan-
tidja gondolva; leggyengébb alakja pedig épen a Hartmanné. Az
absolutum mellett az objectiv tiinemény nem gondolhaté oly mddon,
hogy ezen objectiv tineményen tal a teljes absolutum létezhetnék.
De nem gondolhaté altalaban az absolutum mellett onallé egyedi
lényeg. Logikailag lehetetlen gondolat az, hogy az absolutum is
legyen s az individuum is legyen. Vagy az egyiknek vagy a mésik-
nak latszattd kell siilyednie; a ki a lényeg fogalmat végig gondolta,
vissza nem retienve az eredményektdl, az ezen tételt vilagosnak
fogja talalni.

Melyikkel fér méar most Ossze a valédi erkolestan ? vajjon azzal-e,
hogy az absolutum van, én pedig mint egyén csak latszat vagyok?
vagy azzal, hogy az absolutum nincs, de én realis tnall6 egyéniség
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vagyok? Ha igaz, a mit H. allit, hogy én mint egyéniség csak
mulandd, bar objectiv latszat vagyok, akkor ecsak az absolutum az
igazi létezs. Hidba biztat H. onallésiggal, mintha az absolutum
realis tiineménye volnék; tiinemény vagyok, az igaz, de a realitas
nem az enyém, hanem az absolutumé. Akkor pedig én realiter nem
vagyok semmi, mert az absolutumnak csak alarcza vagyok; akkor
nem is tehetek magamtél semmit, mert a mit én teszek latszolag,
azt valésigban az absolutum teszi. Ha pedig csak ennyire terjed
onallésagom, hogy mintegy szécstve legyek az absolutumnak, akkor
én nem lehetek felel§s tetteimért sem; miért tetszik az absolutum-
nak ezen alakomat felvenni? E felel6sség pedig még a socialis
viszonyok kozt sem létezhetik; annal kevésbé vonhatom magam
magmat felel6sségre gondolataimért vagy csak tervezett tetteimért
is. Mert ha nem vagyok ©nallé, hanem csak latszat, akkor az istent
kell kérdére vonnom nemesak tetteimért, hanem azért is, a mit e
tettek, jot vagy rosszat, ram haritottak.

Akkor azonban, ha a felel8sség silyat lerAzom magamrdl, s
dtvetem az absolutumra, ram nem alkalmazhaté sem a j6, sem a
rossz fogalma (vagyis az erkolesi fogalmak), kivéve annyiban, mennyi-
ben minden méas természeti targyra alkalmazzuk. Lrezhetem maga-
mat boldogtalannak, ez jogom, de felel6snek sem ezért, sem boldog-
sagomért nem érzem magamat. Az absolutum felhasznal engem czéljaira,
ez az & nyeresége; de hogy én az absolutum czéljait “ntudatosan
el6segitsem s Gigy érdemem legyen (azaz hogy erkolesi megitélés ala
keriilhessek), annak els§ feltétele az, hogy tnallé, nem litszat, hanem
realis substantia legyek. Ez onallésag nélkiil csak eszkioz vagyok,
s az eszkoznek, ha elég erds, jogaban all, az absolutum czéljait vissza-
utasitani.

Ugyan nézzilk csak a vald életet. Addig, mig az egyénnek
czéljai, a melyeket szive egész hevével kivet, ha csak megkozelitleg
is beteljesiilnek, addig az absolutum czéljait szeretettel hajland6 lehet
elsegiteni, mert az 6 javara vezetnek. De tegyiik fel, hogy egy
ember teljes életében csak egy szent czélnak élt, melynek felaldozta
fiatalsiga élvezeteit, még azon csekély oromoket is, melyek az életet
kellemessé s tiivhetévé teszik: s a mikor czéljahoz kizeledik s ennek
megfelelsleg remélte berendezhetni éltét, akkor a sors keze Ussze-
zazta ivgalmatlan okollel egyéni vilagat, csak azon jognal fogva,
mert a sors erfsebb; ha ezen ember mindenét, a mi kedves volt,

M. Philos. Szemle. V. évf. VI. fiiz. 27
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elvesztette, — milyen indulattal leszen ez az absolutum irdnt? Nem
fog-e fogesikorgatva gyfilsletre lobbanni azon absolutum irdnt, mely a
maga czéljai elémozditasara, §, a gazdag, elvette a szegényt6l egyetlen
bardnykajat? S hol marad akkor az erkiles? Pedig ezen meneten
(lélektanilag) keresztiil kell mennisk mindazoknak, kikts]l az élet
megtagadta azt, a mit kovetelni jogosulva érezték magukat. Ha itt
m4as megfontolids nem lép fel az elsd elkeseredés ellen, akkor az
erkoles eltiint, s minthogy veszieni s nem mnyerni az ember sorsa, az
erkolesiség ezen feltevés mellett maga ellentétébe csapna 4t. Ellen-
ben ha nem kell elkeseredni egy intéz6 hatalom ellen, akkor sajat
értékiink tudata, az idealis czélok emberileg lehetséges valdsitasa, s
az Altalinos emberi és vilagi sors megfontolisa az egyéniséget képe-
sek régi egyenstulyaba helyezni vissza, s6t eszkozolhetik azt is, hogy
a mulékony oromokrdl lemondva az idealokbdl kisugirzé orsk élve-
zetet, torott szivvel bar, de mégis ronthatlan észszel éldelhesse. Azért
hidba tiltakozik H. a pluralismus ellen ; erkolesiség esak onallé vals-
siggal férhet meg, ez pedig csak substantialis egyénekben fordul eld,
nem pedig ama buborékokban, melyeket az absolutum felvet egy
pillanatban, hogy a kivetkez6ben visszanyerje régi, egykedviien sima,
sotét felszinét.

Ha azt megengedjiik, hogy az erkiles esak realiter 6nallo egyéni
lényegre vonatkozhatik, akkor egészen egyszeriien kovetkezik beldle
az, a mit H. az erkolesiség nélkiilozhetlen feltételeiil kovetel, az
autonomia. Van ugyan ennek a fogalomnak két oldala, egy tartalmi
és egy formai s az els6t majd késébb fogjuk meghatirozni. Formailag
az autonomia csak abban birhatja alapjat, hogy az egyén, lényegét
illetéleg, onalls, azaz & az utolsé bird, itélethozé minden tekin-
tetben. E mellett nagyon is ali lehet s ali van is rendelve a kériil
vev$ vilagnak: de ezen vilag, feltéve az egyén onallésigat, 6 ra
nézve csak kiils6 targynak marad, inger, mely az egyéniség tartl-
mat kifejtésre izgatja, anyag, melyben szembesitheti magéval ideal-
jait, platoni ydpz, melybe a dnuiouoyd: az idedkat belé plantalja.
A végs6 eldontés azonban mindig az egyénnél marad, onnan ered-
nek Gsszes hatirozatai s tettei, s azért felel6s is minden tekintetben
maginak s méasoknak mindezekért. Ez onallésig H.-nal csak latszé-
lagos; ha az egyén csak az absolutum kiils§ tiineménye, akkor gyo-
kerével az absolutum mélyében nyugszik s a mit az egyén itél, azt
sigja az absolute nemtudatos. H. tehat ilyen feltevés mellett nem az
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autonomiat éri el, hanem a heteronomianal is rosszabb alakot, t. i.
a daemoniakus A4llapotot, melyet csak azért nem lit be, mert el
van vakitva azon gondolattél, hogy az absolutum nemtudatos s az
objectiv tiinemény ellenmondas nélkiill megférnek egymas mellett.
H.-nak csak abban van igaza, hogy az erkoleshoz autonom elhatirozas
sziikséges, de ez nem az § felfedezése, sziaz év el6tt megdinthetleniil
kimutatta azt mar a nagy Kant; ellenben megalapitisa ezen erkdolesi
postulatumnak H.-nak nem sikeriilt.

Az allispont helytelenségébél folyik H.-nal még egy tovabbi
tulzas. H. erkiolesosnek csak azon cselekedetet tekinti, melylyel az
egyén idegen czéloknak szolgal. Az egyéni czélok elGtte vagy rosz-
szak vagy kozonyisek, de jok nem lehetnek s kovetésiik erkolesi-
séget nem hozhat létre; csak az egyénen tal felevd, fels6bb rendii
czélok segélyezése erkilesos. Téavol legyen t6lem, az onzetlen munka
értékét, az onmegtagadas fenségét csak legkisebb mértékben is leszal-
litani akarni vagy kevésre becsiilni. A tiszta erkoles legfGbb alakja
az onzetlenségbdl fakad, az bizonyos. Hanem azért az egyéni czélok-
nak ily rideg s feltétleniil elitéld megbélyegzését még sem tarthatom
egyébunek, mint theoretikus talzasnak.

Vegyiik pl. a keresztyén idealnak miivét. Jézus egészen csak
sajat czéljainak élt; ideai az 6 egyéni birtoka voltak; ez ideak vald-
sitisa az G életfeladata volt, melynek sajat életét hozta Aldozatul.
O benne lehet, volt is azon meggy6z6dés, hogy Isten parancsat telje-
siti; de ez heteronomia, s gy cselekvése erkiolestelen lett volna.
Erkolesossé csak az tette, hogy ez ideak észszerfiek voltak, bar esak
az 6 egyéniségének kifolyhsai voltak. Halala erkolests volt, mert
alarendelt alakjit, mint térbeli egyes, az orokké valé észnek hozta
dldozatul. S ugy van az minden embernél.

Minden erkolesnek alapja az egyén, minden erkolesi czél egyéni
czél, minden erkolesi cselekedet motivuma az egyéni jollét; — ez
tokéletesen megfér az onzetlen s onfelaldozé munkassaggal, melyet
H. kivetel, csak kell6en szét kell valasztani a tiszta szemet a férgestdl
és a polyvatol. Mert philosophice szélva, az egyén onmegtartisa,
ez az erkolesi tevékenység els6 feltétele; a mely egyén elhalt, az
e foldon erkolesi czélokat nem ér el tibbé. Onmegtartas pedig
onérvéuyesités s ez viszont lényegiink kifejtése. Els6 erkolesi teen-
d6nk tehat sajit lényeges jellemvonasaink kifejtése. Lényeges pedig
nekiink nem csak az allati oszténsk rendszere, hanem lényeges

27*
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épen ugy az észben letett idealok rendszere is. Ez idealok kifejtése,
minden viszonyok kozott erkolesi cselekedet, azdrt mert az idedlok
dszszeritek, torténjék mar most ez ideilok kifejiése egyéni indokbdl
vagy pedig masok javara (mert ez mellékes az egyéni erkolesre nézve),
fejtse ki e czélokat az egyén vagy az absolutum. Erkolests az, a
mi észszerli; s nem lehet észszeriség, a mely erkolestelen volna.
Az észszeriiség érvényesitése a kor szokésaival, el6itéleteivel bssze-
iitkozésbe keriilhet, — azért az ennek daczira erkiolesis cselekedet-
nek jellemzdje marad. Csak az Allatisag praevalenti4ja, az erkioles-
telen ; az 4llatisigba meriilt embert lelkiismerete azért gancsolja,
mert esztelen lett, az az eszes lénybdl barommé fajult. Egyéni czél-
jaink csak akkor, annyiban és azéri erkolestelenek, — ha esztelenek.
Jsodalatos is volna a vilag szerkezete, ha azon osztonok érvényesi-
tése, a melyek az egyéniséghez tartoznak, szerkezetével pem férne
meg. Hiszen a vilag épen ez egyéniségek organismusa, melynek
egyensulya s egészsége az egyedek egészségétdl fige. A vilag
egyensulya azon eseive, ha az egyéni czélok rosszak volninak, az
egyéniség érvényesitésével ingadozni kezdene:; a mi azonban nem
torténik s a mi azt bizonyitja, hogy a vilig mechanismusiban az
egyéni czélok elsdsorban birnak értékkel. Mert szilird meggydz6-
désiink az: ha az egyémnnek czéljai érvénytelenek, akkor a vilag
esztelenség s az emberi élet vakmer§ jaték, melybe uj meg 1j
egyéniségeket felléptetni, a legkegyetlenebb biin.

Kozelebbi megfontolas alapjan pedig azi nyerjiik, hogy az ember
észszeriien kozvetleniil méas czélokat nem is ismer, mint egyéni czé-
lokat, s hogy idegen czélokkal kecsegtetni az embereket annyi, mint
azokat egy idegen hatalom szolgilatiba csalni, a mely hatalom
észszeriisége eleve bizonyosnak nem vehet§. Minden létezd ugyanis
bizonyos er6k complexusa, melyet mikodése a tobbi eresomékkal
bizonyos viszonyba hoz. ;

A létezbnek sajat czélja és természete, maga erbit érvényesiteni ;
ez Onérvényesités eszkoz arra, hogy méisokat hasonlé onérvényesi-
tésre Osztondzziink. Ebben van az egész czél, természeti szempontbdl,
a felsébb czél ez Osszemikodésbl keletkezik. De hogy mi czélja
legyen az egyes erfesoménak e viszonyon kiviil, azt teljességgel nem
ismerhetjiik. Mert egy ilyen kiils6 czél csak relatié mésra nézve.
De én nem ismerem azon relatiot, melylyel foldiink a naprendszer
czéljaihoz van flizve; annal kevésbé azt, melyben naprendszeriink a
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mindenséghez 4ll; legkevésbé ismerem az egyesnek czéljat a min-
denség végezéljahoz képest. Egy széval : mi ismerhetjilk a dolgok
lényegét, de nem ismerjilk a czélokat; mert a czélok vagy az
egyéni lényeg kifejtésében rejlenek, s akkor ismeretes egyéni czélok ;
vagy pedig eldttiink elrejtett tényezdkkel valé viszonyban rejlenek,
s akkor sejtelmiink sem lehet réluk. Ha tehat ilyen tavol levé czélok
altal, melyek felismerésére nincs alap és méd, vezéreltetem, cselek-.
vésemet s sajat ismert czéljaimat mell§zom, csekélylem, akkor eszte-
leniil cselekszem, nem erkilesiisen, akkornem autonom a cselekedetem,
hanem heteronomiinak engedek, mennyiben babonanak, vak hitnek
engedek. Ebben rejlik a jesuitikus elvnek veszélyessége, melyet
H. clfogadott. Oi s ismeretlen czéloknak akar leigézni ; mi pedig ellene
s a jesuitikus ellen azt mondjuk, hogy oly tavol esd ismeretlen czélok
kivetése erkolestelen, ha az ember egyéni erkolesi érzelmeit sérti. Ha az
egyéni czélok kioverése erkolesss nem lehet, akkor ontudatos erkol-
csiség Altalaban lchetetlen, mert végezélok s felsG czélok ismerete
nekiink adva nincsen. De azon esetre is, ha masnak egyéni czéljait
elémozditom, akkor is csak egyéniek azok, tehiat nem rosszalandok ;
s hogy nem a magam czéljait tartom egyediil kivetend6knek, hanem
a felebaratéit, azt nem azért teszem, mert sajat czéljaim talan
erkilestelenck, hanem azért, mert belattam, hogy egyrészt legjobban
érem el az én czéljaimat a felebarat czéljaiban, masrészt hogy az
én egyéni czéljaim elérése nem nyujtja azt, a mit reméltem, békét
és boldogsagot. Ez az észszerii indok az idegen czélok eldmozditisara,
nem pedig az egyéni czélok erkolestelensége.

H. és vele sokan azt tanitjadk, hogy olyan cselekedet, melyet
sajat megnyugtatiasomra viszek véghez, erkilests nem lebet. Bevallom,
én nmem birtam soha megérteni, miért legyen erkilestelen azon csele-
kedet, melyet az egyéni kedvérzet emelése czéljabdl viszek végre.
Nekem mindig gy latszott, hogy ezen kedvérzet nélkiil az erkolesi
cselekedet meg sem indulhatna s hogy annalf. rovidlaté doctrinaris-
musban karhoztatjuk azon tényez6t, melyet a természet az emberi
lélekbe épen mint az erkdlesiség legfébb inditdjat, mozgatdjat plantalt.

Ha én egy erkolesi czélt azért torekszem elérni, mert ez nekem
kedvérzetet fog okozni, vajjon az én cselekedetem ezért erkolestelen-e ?
Vagyis: az teszi-e erkolestelenné cselekedetemet, mert magam meg-
nyugtatsara hajtottam végre? vagy pedig a cselekedetnek tartalma,
és mindsége rejti-e ezen jelleget? Az élet azt mutatja, hogy erkdlesos
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ember az, a ki megelégszik azzal, hogy a lelkiismeretét megnyugtassa,
s nem tekint arra, hogy ezzel valamikép el6mozditotta-e masnak
javat. A torténelem pedig azt tanitja, hogy millikat 6ltek meg egy
abrand oltaran, egy jéta kedveért szézezreknek foldi boldogsagat
tiportak Ossze, az isten dicsGségére maglyikat égettek, kiirtottdk
egész tartomanyok lakossagat a hit emelésére. H. elve szerint az elsé
eset erkolestelen, mert az egyén javira tortént; a masik erkoless,
mert egy felsébb czélnak szolgalt. Azt mondani erre H., hogy
ez esztelen czél volt. De kib iztosit arrdl, hogy az 6 vilagezélja
nem ép oly esztelen-e'? Kiilsnben akarhogy mentse is az allisat,
annyit be kell vallani, hogy itt nem a motivatio médja, hanem a
czél észszerlisége hatérozott az erkiles felett.

Az 6 tana, mely kiilonben igen elterjedt Kant 6ta, csak hely-
telen rigorismus, mely az akarat indokoldsat (motivatio) lélektani
részleteiben teljesen félreismerte. Ugyanis minden tettnek a végsé
forrdsa egy hidny érzete; ha nines hianyérzet, nem kivetkezik be
tett, mert a tett épen e hiAnyérzet megsziintetje. A hidnyérzet meg-
sziintetésének vagyis az elért czél boldogitd érzetének anticipatioja
indit cselekvésre. E hidnyérzet pedig az altal sziintethet6 meg, hogy
vagy massal teszek j6t, vagy magammal. Mindkét esetben a lidny-
érzet megsziinik. Erkolesos esak volt-e azért az elsd eset ? 5 a mésik
mar azért erkolestelen, mert ram vonatkozott ? Latni ebbdl, hogy
miutdn minden cselekedet egy hianyérzetnek kifolydsa, minden
cselekedetnek sikeres végzése romet, ellenkezéleg fajdalmat kénytelen
okozni. Ezen kedvérzet anticipatioja indit erdkifejezésre; s a meddig
az ember nem lesz csak ész és akarat, a meddig az ember leg-
lényegesebb ‘pontja az érzés lesz, mind addig csak a kedvérzet
lesz inditéja a cselekedeteknek ; 6 lesz azon czél, melyet cs lekvés
altal elérni toreksziink. Nem is ebben rejlik tehat a cselekvés erkol-
csisége, mert ez kozonyos mechanikus tag az akarat processusiban,
hanem abban, hogy mit tesziink ezen kedvérzet létesitése czéljabol.
Ezt pedig csak az ember legf6bb tehetsége, az ész, hatarozza meg,
a miben az autonomia tartalmi vonisa rejlik. Az autonom cselekedet
az ember lényeges megkiilonboztet8jének, az észszeriinek érvényesitése.
A mi cselekedeteink, a meddig az észt valositjak, mindig erkolesosok ;
tegyiik azt bar azért is, hogy csak egyéni kedvérzetiinket emeljiik.
Az észszerliség erkolesiséget létesit. Ha én valakit elnyomok, akkor
tokéletesen mindegy, akar magam, akar mis kedveért nyomom el;
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mindkét esetben azért tettem, mert amaz elnyomott esztelen czélokat
akart létesiteni s mindkét esetben azon kedvérzet volt nemtudatos
indokom, melyet az észszerlinek valdsitdsatdl vartam, bar az eszte-
lenség altal okozott fajdalom volt az els§ impulsus cselekvésemre.
Mihelyest az elnyomott észszerd czélokai kivetett, elnyoméasa azonnal
erkolestelenné lett, akarmiféle indokbdl cselekedtem is. H. altatja
magat s masokat, ha azt hiszi, hogy az ész az érzés kozvetitése
nélkiil érvényesiilhet. Minden erkolesi cselekedetnél az egyénnek
érzelme az impulsus, jolléte a végs§ czél. Ha jot teszek mésokkal
azért, mert velem lényegben egyenl6k, akkor az én lényegemért
tettem, mely bennok is van; ha azért, mert az absolutummal egy
lényegii vagyok, akkor az én lényegemért tettem, mely ugyanaz, mi
az absolutumé; ha az absolutum megvaltisira szélitanak, ajra
csak magam kedveért valtom meg, konyoriiletbdl, mint H. mondja.
Egy széval nem lehet cselekedet, melyet nem inditana az egyén
jolléte, barmilyen formaban rejtik is el ezen inditast. Epen azért
sem az egyéni czélok meghélyegzése, sem az egyéni indokolas rossza-
laisa nem lehet az erkolestannal megfir. Az egyéni czélok, meny-
nyiben észszertiek, sajat becscsel birnak s nem szorulnak arra, hogy
idegen vagy épen almodott czéloktél, milyen a H.-é, nyerjék érté-
kiiket s az egyénnek szivbeli hozzajarulasa nélkiil a ezélszerii cselekvés
soha meg sem indulhatna.

~ De hissen ez mer6 endaemonismus, fogjik sokan mondani.
Ertsiikk meg elébb egymast. Ha eudaemonismusnak mnevezik azon
tant, mely azt parancsolja, hogy az egyéni boldogsig megtartasa
czéljabél az Allatisdgot magunkban fékezni s elnyomni sziikséges;
ha eudaemonismus az, hogy a lelki nyugalom kedveért az észszeri
, ha e czélt el nem
érhetvén , inkdbb egyéniségiinket felldozzuk, semhogy annak
lényegét engednék letiporni, akkor azt sem banom, ha ezen tant
eudaemonismusnak nevezik. De akkor is ezen endaemonismus oly
fenséges erkolesiség, milyennél szebbet semmi més erkolestan nem
mutathat fel. Az egyén mindent magara kénytelen vonatkeztatni;
az ész szava dont tetteinek értéke felett, s ha csak gy lehetek
boldog, hogy az észt kivetem, akkor tévesen itélik el erkolesomet
eudaemonismusnak azér¢, mert e boldogsag elérésére torekszem. Oly
cselekvés, melyet nem az onérzet kozvetit, nem létezik; a hol az
onérzet nem lép kozbe, ott lehet mechanismus, de moralis tény nem

czéloknak kell szolgdlni még azon esetre is
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fog elallhatni sehol. Mihelyest az ész adja a czélt s az érzés az
ész indokolasat helyeslés-el fogadja, azon kedvérzet, mely rank a
tetthbl haramlik, a megitélésre kozonyis, de a motivatio menetében
nélkiilozhetlennek marad mégis.

Az erkolestan azért Hartmann ellenére kénytelen tudomanyos
alapossig kedveért megtartani a kivetkez6 tételeket. LegelGszor sziik-
séges, hogy az erkolesre hivatott egyéniség ©nallé, realis lényeg
legyen ; e nélkiil nines feleldsség, nines autonomia. Masod-zor ennek
észszerii  czéljait erkolesosoknek kell elismernie, bar egiéniek; az
egyéni jellem nem rontja le az erkolesiség jellemét, mert minden
czél. melyre torekszem, kell, hogy e.yénisé em alial eg\ éni czélomnak
fogadtassék be, s me't az egyéniségen tulmend czélokat mi nem
ismeriink. Csak attél kell 6vakodni, hogy az egyén als6 Osziimeit
vezetG szerepre ne engedjiik jutni; mihelyest ezt engedtiik, azonnal
egyéniséyilivk ro-szabbik része a jobbik rovasara terjeszk: dik = épen
az Altal cselekedetiink erkolestelenné valik. Harmadszor : ezen czélok
kovetése mindenkor az egyéni jollét, illetSleg lelki nyugalom kedveért
van parancsolva. Ez indokolas lélektanilag sziikséges s erkilesileg
kozony os, addig, mig csak inditéul haszndl s a mig észszeriisége
kétségbe nem vonhaté. Megtér ezen fe'fogassal minden erkidlesi jelz6:
az onfelaldozas, ha észszerd: az Gnmegtagadas, ha észszerii czéljaim
kovetelik ; a lemondas s masokért valé cselekvés, ha meggybzidtem,
hogy sajit egyéni czéljaim clérése nem sikeriil; a miivészi éet-
berendezés, — egy széval minden elv, mely az észszerliség jellemét
mutathatja, megfér ezen Aallasponttal s sokkal biztosabb alapra
fektethet§, mint a H.-féle monistikus, kodos metaphysikéra.

Ezen szempontb6l megfejthe 6 a H.-féle autonomia és hetero-
nomia kozti ellentét is. Ha H. azt hiszi, hogy pl. az egyhazi tan
azért nem hozhat erkilesiséget létre, mert heteronomia, azaz, mert
mésnak tekintélyéve! tdmogatja magat, — akkor ez tévedés. Senki,
kivéve a gondolat nélkiilit, azért, mert mds parancsolja, nem teszi a
parancsoltat, hanem azért, mert masnak parancsat sajit cselekvésire
indokul fogadta be, s akkor az autonomia és heteroromia kozti h.tar
osszefolyt. Heteronomia csak ott all be, a hol yem :z ész, hanem
az érdek adja a torvényt az ész ellenére. Azért H. is kénytelen
elismerni a jo.ossg, az allami szerkezet, a rend képességét autonom
erkoles létesitésére, a mi csak azon esetre lehetséges, ha autonom
jellemiiket észszeriiségikbél birjak kimutatni; mert mind e.en viszonyok



AZ ERKOLCSI TUDAT MEGJELENESI ALAKJAL 425

az cgyénnek masiél nyujtanak eleintén s csak észszeri megfontolas
utin fogadjuk el czéljaikst sajat czéljainkul.

Forduljunk méar most roviden azon ut vizsgiliasahoz, melyen
H. ezen végezélt elérte. Ez at allitolag az inductio (58x. 1), még
pedig azért, mert egyéni, lélektani fejtegetésekb6l indul ki s Alta-
lanos vilagezélt talal. Az exact tudomanyok mist értenek az inductio
alatt, s azért ha a H. eljarisit inductivnak nevezi, csak mosolylyal
fogadhatjuk ezen sajatsagos inductiot. Az 8 eljarasa egyszeriien birald,
nem behoz. Az egyes elveknél kimutatja egyenként a hiinyokat,
meiyek az erkolesiség teljes fedésére képtelenekké teszik, de induc-
tiobél az egészben semmit sem taldlunk. Hogy ezen birdlat apriori
elfogult, azt az olvasé azonnal észreveszi; a pessimismus ¢s a «nem-
tudatos philosophidjanak» metaphysikdja azon mérték, melyhez az
egyes alakzatokat fogja s beesli, Ez alakzatok magok pedig semmi
concret Usszefiiggést nem mutatnak, oly annyira, hogy pl. a rend
autonom elvébél szirmaztatja a kizszokas (Sitte) heteronom elvét, a mi
igen feltiing (490. 1.); s6t Hartmann maga bevallja, hogy «mindegy,
akar az érzés, akir az izlés moraljit fejtegeti el6bb (162. 1.) Ha ilyen
két nagy szakasz a fejtegetés hatranya nélkiil feleserélheti a helyeket,
akkor a berendezés nem a targybdl, hanem a szerz6 Onkényébdl
vette indokait. Az Atmenetek maguk pedig nem mddszeresen, hanem
feuilletonistikus alakban vannak megtéve. Sok helyen épen nem
tudjuk, miért keriil valamely elv épen arra a helyre, mint pl. a
szabad akarat elve, a mely a megeldz6knek (rend, igazsigossig,
méltdnyossig) «genetikus» elve s igy azoknak magyarizéja.

Az olvasé ez elvek sokasfgat bizonyosan bamulia. Nem igen
taldlt az erkilestan torténelmében jaratos sem megfeleld erkoles-
tani rendszereket, melyek egyik-méasik elvre épiiltek volna. Ilyen
pl. az erkolesi onérzet, a bamnat, a tArsas 0Oszton, az igazsag, a
kegyesség, a hiiség, a kotelességérzet, a szabad akarat, a liberum
arbitrium indiff. s mas elvek, melyekre sehol sem alapitottak rend-
szereket, mert egyoldalusaguk s formaisdguk ilyen épiiletet nem
birhat el. A magyarazat abban rejlik, hogy H. nem adot{ maginak
szamot arr6l, met ért elv alatt? Néha egy erkolesi tételt ért alatta
pl. a gyakorlati ész elve, az igazsag elve, a socialeudaemonistikus
elv, a culturfejlés elve. Masutt realis hatalmat, mely az erkolesi-
séget létesiti, pl. az erkilesi vilagrend, mint obj. valésig. Ujra
masuit azon indokokat, melyek az erkolesot egyénileg létesitik pl.
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a szeretet s azon elvek, melyek az érzés erkolestanat képezik. Végre
vau olyan eset is, hogy elv alatt az erkolesiség tamaszat érti pl.
az absolut erkolesi elvek (792. 1.). Ily médon talalt H. igen sok elvet,
de ezek lényegben kiilinboz§ tudominyos alakok s azért ilyen fel-
hasznélasuk tudomanyos tekintetben helytelennek nevezends. Elv alatt
csak azon tételt kellett volna érteni, melyb6l az erkolesi tiinemé-
nyeket magyarazni akartak s akkor sokkal kevesebbre szorult volna az
elvek szama, s Hartmann miivének terjedelme is. Akkor talin az
elvek haladdsdban talalt volna bizonyos torténelmi sort is, a mely
most nem lelhet6 benne ép oly kevéssé, mint nines logikai szigoru-
shgeal indokolva az elvek eme kovetkezése. Hartmann ugyan egy
helyen igyekezett torténelmi sorozatot is kimutatni (782. L), mely
szerint az egoistikus erkoles az 0koré, a heteronomia a kiozépkoré s
az autonom metaphysikai erkolestan az Gjkoré. Azonban ez épen
csak latszélagos sor, egy talalomra oda vetett apercu, egyéh semmi.
Ha Spinoza és Schopenhauer az egoismusba, Kirchmann a hetero-
nomiaba, a kozépkori mystika a metaphysikiba esik, s a keresztyén-
ség, de kivalt a buddhismus mind a 3 korszakon keresztiil huzédik,
akkor az ilyen torténelmi apercunek értéke fejtegetést nem kivin

Erkilestani elvek fejtegetése oly szamos el6zményeket kivan
egytb tudomanyokban, hogy a tarsadalmi tanokat (a =olemize, mi
helyett a barbar «sociologiat» hasznaljak) méltin a legconcretebb
tudoméinynak nevezik. Leginkabb sziikséges pedig az efféle kutata-
sokhoz a lélektannak tiszta, nem ingadozé tudoménya. Ennek hidnya
H. mfivében tudominyos tekintetben nagyon érzékeny hita. H. rend-
szerének alaptana nem alkalmas helyes lélektan szerkesztésére s
ezt az olvasé leginkabb érzi az érzés fejtegetésénél, melynél H.
megelégszik Altalinos mondisokkal ; az észosztonnél, a kitelesség
érzeténél, az  észnek taglalisinil, melyeket a modern elméletek
szempontjabol felilletességeknek kell nevezniink. Ezen rendszeres
hiinyt azonban kéarpétolja azon gazdag tapasztalati anyag, melyet
H. csodalatos mértékben bir felhasznadlni kivalt, az érzelmi elvek
fejtegetésénél. Azon féérdemeken kiviil, melyeket az onzetlen, auto-
nom cselekedetnek kitiintetése, az észszertiség hatirozott hangoz-
tatisa képeznek, a miinek kivalé részleteit, melyek maradandé
becscsel birnak, épen e fejtegetésben leljiik letéve. Hartmann az
emberi léleknek legfinomabb szalait ismeri; éles szemmel tudja
megitélni azoknak befolyasat az erkolesnek keletkezésére s oly sok
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lélektani finomsagot, gyakran oly mély bepillantist mutat a lélek
legbens6bb mfihelyébe, hogy a lélektan kivalt a moralis érzelmek
fejtegetésénél csak halas kiszonettel fogadhatja a téle kiaknazott
kincseket. Az izlés fejtegetése, az érzelmek kozt a banat, a viszonzis,
a konyoriilet kitiing részleteknek nevezheték. Kivalt pedig a szeretet-
nek, az érzelmi vilig eme koronijanak, fejtegetése egyes vonasainak
levezetése a lényeges azonossig érzelmébdl, helylyel-kozzel oly vald-
ban pompias mdédon torténik, hogy hozzd foghaté részletezést oly
alakban nem igen talalhatni. Kzen részekben H. nem a pessimista,
ki a vilag kinjainak ugyis ismeretes elsorolasaval bajlédik, e részek-
ben Hartmann a lelkesiilt, koltdi pillantisu bolesész, ki a foldi
kinok ezen egyetemes gyogyszerét, érdeme szerint, forré szivvel
felfogja, gyonyorli szinekben ecseteli. S ilyen részlet igen sok van.
A Kkitelesség rideg szavat, az észnek fenségét, ép oly mesterileg
rajzolja, a mily iigyesen tudja a socialendaemonismusnak a social-
demokratiival s ennek a jesuitismussal valé Osszefiiggését kimutatni ;
a culturfejlédés egyes mozzanatait, kivalt a leAnynevelés mai kép-
telen irdAnyat oly kiméletleniil ostorozza, mint kimutatja a néi nem-
nek gyongéit, csalfasigat, mely gyengeségébsl ered, igazsigtalansi-
gat, mely csekély észtehetségébdl folyik, mélianytalansagat, mely az
érzelmi vilag talnyomésagabol ered. Nyilt sisakkal tamadja meg az
ultramontanismus elvét s karos befolyasat, melyet «chronikus élom-
mérgezésnek» mnevez, ostorozza az igazsig elvének értelmében az
igazmondAst6l annyira tavol 4ll6 politikai, egyhazi, tarsadalmi és
sajtéeljarast s ha néhol a porosz 4llam gyengéi irint szeme nem
elfogulatlan, ha a franczia nemzetnek szabadsagi pathosit nem tudja
méltinyolni, ha a nagy forradalom elveit erkolesiségre elégteleneknek
talalja, — akkor ezek oly részletek, melyekben igaz és hamis egy-
forman vegyiilt, de a melyeket mind azon meggy8zGdés lengi at,
hogy csak az obj. észszerli viligeélok létesitése létesitheti az igazi
erkolesot is. S ez szdmos kemény nyilatkozatinak, szdmos igazsig-
talan mondisinak magyarizdja s némileg igazoléja is.

Ezen okoknil fogva kénytelenek vagyunk azt allitani, hogy a
mii nem az erkolesi tudat fejlédésének phasisait mutatja ki; nem
mutatja ki azok logikai 0sszefiiggését, nem mutatja ki azoknak
torténelmi egymasutanjat, nem mutatja ki azoknak sziikségképeni
kovetkezését az egyes ember erkolesi haladasiban sem. De igen 7s
kimeriti mind azon elemeket, melyelk az erkilesiséget létesitil, felmutatja
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mind azon tényeziket, melyek az erkilcsisdg keletkezéséhez sziilségesek.
Alig lchetne még egy tényezGt, akar objectiv akir subjectiv tekin-
tetben, felhozni, mely H. miivében ne volna taglalva. S e taglals,
mint emlitettiik, finomsagokig behatolé s oly szerencsés, hogy sokszor
valoban megleps eredményeket mutat fel annak szAmara is, a ki
hosszan s behatéan vizsgilta méar az ide vagé kérdéseket. Az erkdlesi
tudat elemeinek ezen taglalisa az, a mit H. valésiggal adott, s
csak ilyen értelemben vehet6 a «phaenomenologia» neve:; mas
értelemben a czimet nem érdemli. Legkevésbé igényelheti a szerzd
azt, b. Hegel nagyszerii phaenomenologidja mellé¢ egyrangunak soroz-
tassék ezen miive. A hegeli szellem-phaenomenologia mdédszeres
tekintetbcn valédi remekmii ; tArgva felfogasiban paratlan nagysagu
conceptiénak kifejlése, melyben nem csak azon fokozatok vannak
lefestve, melyekben az egyéni szellemnek /el mint egyes tiineményes
alaknak Athaladnia az absolut ismeret fokaig, hanem az is, melyeken
az absolut szellem maga kénytelen Atmenni, hogy maga lényegének
ontudatira ébredjen. Ilyen zart egységet Hartmann nem birt elérni,
mert médszere nem képesiti az erkilesi elvek sziikségképeni egymés-
atanjanak logikai kifejtésére Vannak azonban vonisok, melyek a
miivet Hegel rideg logicismusabél elényssen megkiilonbiztetik. Konnyf,
egyszer(i nyelvezete s azon élénkség, mely a tirgya irdnt érdekl§dé
szerz0 szivébGl atszall mivébe, szamos pikant megjegyzés, sok 1j
szempont s kezdett§l végig konnyen érthetd, még a legelvontabb
kérdésekben is szemléltetd, Attetszd targyalisi modora e miinek talan
még tobb olvasét biztositanak, mint szerzé els6 mivének. S hisz-
szilk halisabb olvasékat ; mennyiben a targy fontossagihoz s gya-
korlati természetéhez képest a zirszénak visszatetsz6 részletétdl
eltekintve, Hartmann sikeresen lemondott a paradox féligazsagok
fenhangon val6 hirdetésérdl s megelégedett azzal, hogy lehet targyi-
lagossaggal Atkutassa s feltiintesse az erkilesi életnek tényezdit.

Budapest.
Bohm Kiroly.
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