ISKOLA
A KOZEPISKOLA TANTERVEL

A hazai iskolaiigy legfontosabb tényezdje, a kozépiskola, kiilsé és
belsi szervezetében egyarant megallapodottsighoz jutott, Kiilss szerveze-
tét az 1883-ki orszdgos torvény, belsé szervezetét: a tavaly megjelent real-
~iskolai tanterv, s az idén megjelent gymnasiumi tanterv allapitotta meg.
A kiozépiskolai élet alkotmanya lelt az idézett intézkedésekben egyidire,
sokan vélik, még tobben ohajtjak, hosszu idére megolddst. Tnmir az van
hatra, hogy a megszabott kereten beliil, a beallitott erdk szabadon, min-
denekfolott biztossigeal miikodjenek, hogy kifejlodjék a szellemi életnek
ama virdgzasa, mely az ontudatos czél s a vallvetett kizremiikodés mellett
el nem maradhat.

Meg ha oly éles kritikat talilnd isaz olvaso az alanti, —s e folyo-
irat kovetkezo szdmaiban kozlendd, — a Kkozépiskolai tantervekre vonatkozd
sorokban, ne zdrkozzék el meggytzidésiink amaz 6szinte szava elGtt, hogy
e tanterveket, az el6bbi rendezetlen allapotokkal szemben nyereségnek.
tartjuk. Nyereség, mely a mult fogyatkozisiban és zaklattatdsaiban talalja
magyardzatit — s egyuttal itéletét.

A kiallt kiizdelmek — ezt kell feltenniink legalibb — nem lomha
iszap modjara verddtek le, mintegy kifiradva, ez iskolai intézkedésekben ;
megforditva a grande doloris ingenium-atél hajtva — jegoczilltek egy ve-
zér eszme, egy gondolat koré.

Mért ne lehetne hat foltételezni, hogy az itt kifejezést nyert vezér-
gondolat mellett, mas eszmék, mis torekvések és folsarjazhattak a koz-
oktatds kiizdelmeiben? Es ha igen; mért ne ismerhetnik el e mas, talan
jobh, csakhogy e valositisra még meg nem ért eszmék ama jogat, hogy
odaallitsik mértékiiket az elért alkotds elé, e felhivassal: Lassuk mien
vajudtal! mit szilté]!

Aztan, az sem mellékes dolog, vert-e egyenes utat maginak az e tan-
tervekben megvalésilt eszme, és sodrdban felszivta-e a kiizdelem élettevd
elemeit, hogy mint életteljes alkotis alljon eldttink? vagy pedig netdin
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ugy esett adolog, hogy az eszme elbukott a kiizdelmek aradatiban s nem
maradt beléle mds, mint a tehetetlen megalkuvds torzszildttje ?

Melyik tehat?

Egyelore maradjunk adésok a felelettel. Sit ha azt kellene is maj-
dan elhinniink, hogy tanterveinknek folitte csekély a philosophiai értéke,
még akkor is leljiink enyhiilést, nagy eszméktol idegenkedd korunknak, a
detail munkaban gyonyorkodé sikereiben, melyek e tantervektdl meg nem
tagadhatok.

Nem utolso elismerés az, egy kozigazgatisi apparatus  felil, hogy
megdolgoztatja embereit. £ megdolgoztatisnak kézzel foghato gyiimilese
a keziink alatti kéf tantery.

I
A gymnasiumi tanitds terve s areda vonatkozo uta-

sitasok. Kiadattak a magy. kir. vallas- és kizoktatds-
figyi minister 1879. évi 17630, 1880. évi 16179, 1883 évi 26777 és
1887 évi 8619 sz. a. kelt rendeletével. Budapest, 1887. nagy
8-0 164 oldal, czimet viseli az a konyv, mely a kizépiskola egyik dgi-
nak, a gymnasinmnak tantervét legiijabban megillapitja. Mint a czim
maga is mondja, de meg a tantervbil béven lithata, e terv bizonyos fo-
gyatkozisok sziikségérzetétol s az erre vonatkozo kiilonféle utalisokbol
el6allt modositdsa ama tantervnek, melyet a kozoktatisi ministerium
1879-ben kozre hocsitott. A kozépiskolai torvény akkor még volt nem
. készen. <

Az allami kozvetlen rendelkezéstil fiiggetlen, autonom iskolikban,
igy a reformatusok tul a tiszai tanaregyletében is sok hajlam mutatkozott
az dllami gymnasiumi tantervnek elfogadisira. A nevezett egyesiilet kiz-
ponti bizottsiga tobb értekezést tartott a tanterv iigyében, s6t felhivist
intézett vidéki tagjaihoz, hogy mondjik el a tirgyban nézeteiket. E fel-
hivis eredményének tekinthetd ama levéltoredék, melyet az alabbiakban
ujra lenyomatni jonak litok. Eredetileg a debreczeni Prot. Hetilap 1880,
jan.—febr. szamaban, a szerkesztohoz, Joéo Istvinhoz czimezve jelent
meg. Ha egyéb nem, a kozvetlenség ad tin neki valami érdekef, meg
aztdn az, hogy kozel egy nyomon halad ama kifogisokkal, melyek
miatt a gymnasialis tantervet csakugyan modositani kellett. A tiredék
igy hangzik:

Azt kellene elsé sorban megtudnunk jé-e a wministeri tanterv, oly ji-e, hogy
utdinzdsra érdemes? Igy mdir felelhetiink a kérdésre, veszélyestetése nélkiil szabad-
saganknak, értelmiinknek.
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Megvallom neked — noha babondsnak tarts érte — az elgjelek sem kedve-
z0k a ministerl tanterv jésdgdra nézve. :

Még a mult nydr derekin litott napviligot e tanterv s azon pontossigrél,
melylyel tantervet, dtmeneti intézkedéseket, osztilyok szerinti egybedllitist végre-
hajt, azt hinnéd, hogy no most valahdra kész dolog-al &llunk szemben. Dehogy.
- Eléfogom adni, mily radicalis mddositisokat vesz czélba e terv, a nélkiil, hogy

czéljainak okit csak egy széval is indokolnd. A mib ugy hivnak, hogy ,utasitds*
— tudtommal — miig napviligot nem litott. En nem gydzim eléggé kifejezni rokon-
szenvemet amaz dllami, gymnasiumi collegim irdnt, kinek mir e folyé tanévben
ri kellett 1épni az svényre, melyet a miniszteri tanterv kiszab, a nélkiil, hogy
megmondtik volna mneki. miért kell szakitani az eddig taposott orsziguttal, mi
csillag vezérli uj dsvényén.

A mi még keservesebbé teszi a dolgot, egy magin villalatu ,tudomdnyos és
kizoktatdsi folyéirathan  Utasité észrevételek® jelennek meg gy mnasinumaink uj szer-
vezéséhez, szintén mdr 6 szimon keresztil, nem tudni kitdl, nem tudni kinek tekin-

. télyére. Szabad-e az dllami gymn. tandrnak ez ,észrevételekhez® alkalmazkodni,

melyekben a ,némileg®, az jaligha nem*, a ,majdnem®, a ,bizonyos mértékben¥,
a ,nagyobb részt, a ,habdr nem kizdrélagosan® sth. jelzék bémértékii hasznilata
egy ideologra vallanak, ki Gothe monddsiat vdlaszthatd jelszavnl: Nach einem
selbstgesteckten Ziel, mit holdem Irren hinzuschweifen.“

Azt mondod, hogy ne keverjek oda nem tartozd dolgokat a tanterv birdla-
taba; ott van a ministerialis ,gymnasiumi tanitis terve¥, szdljak magdhoz a
targyhoz, ha tudok. J6l van, megfogadom sz6d. Els6 kifogdsom a ministeri tan-
terv ellen a nyelvek . tervezett tanitdsira, vagyis inkdbb azon konnyelmiiségre
vonatkozik, melylyel a nyelvek tanitisinak mddszerét ez uj tanterv feleseréli.

Hogy megértsd gondolatomat, kénytelen vagyok a ministeri legujabb tan-
terv kelte elétti iddkre, majd egy évtizedre visszatekinteni. Bizonyosan emlékezel

ri, hogy a lefolyteévtized elején szdndékolt kizépiskolai reform a nyelvek tanitd-

sinak kérdésén feneklett meg. — A tény az volt, hogy a nyelvek tanitisa nem
mutatott annyi sikert, a mennyit a rdforditott erd s idé utdn vdrni lehetett volna.
Nyelv és irodalom — kivilt a classikusok — tinitdsa tekintetvén pedig addig

gymnasiumi alapnak, az alap sikertelenségével az egész gymnasium czélja, tan-
targyai, illetékessége, @ tanitis mddszere mind-mind kérdés ald jottek. Voltak
inditvényok pro et contra. A miniszter ingadozott, majd hogy kiilfoldi szakértok-
héz nem fordult, mintha a soroksdri git lerontdsa lett volna széban. Valéban
oda is fordult. Miiller Miksa kiildott tandcsokat, de ezekkel a miniszter nem mert
mit esindlni; hagyta tehdt aludni a dolgot, legfélebb egy-egy szabdlyrendelettel
adott kifejezést duzzogdsinak.

; Az akkori vitiknak legnevezetesebb tiimeménye Salamon Ferencz ,kdzokba-

tdsunk reformja“ volt. De ezzel ép oly kevéssé tndott mit csindlni a miniszter

mint Miiller tandcsaival. Hagyta tehdt ezt is, hadd legyen ideje — gondolhatd
— tandri kozvéleményiinknek az érlelédésre.
Megtortént, t. i. az érlelddés; azonban ez még newn egy az érebtséggel.
Mindegy ; ég és fold a killombség a miniszter régi és mostani tervezgetései koat.
Tekints bardtom a tantervre s észreveszed, hogy Salamon Ferencz eszméi
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a nyelvtanitisra vonatkozélag diadalmaskodni késziilnek. A nyelytanitis ez uj
tantervben mindeniitt ,olvasé kionyveken“ és mnem nyelvtanokon indul meg; a
hajdani grammatisilé alaprél, 4t lett téve az irodalmi alapra.

Kell-e neked magyariiznom, hogy mit jelent e viltoztatis? Azt jelenti,
hogy latin, gériég, német, magyar nyely tanirinak nem lesz tibbé kezében nyely-
tan, elére megesindlt s lapszimra ,félhagyhaté® szabidlyokkal, melyeket a tanu-
Iénak otthon be kellett ,vigni® s aztin az iskoliban ,felmondani.“ Azt jelenti,
hogy tandr, tanulé, egyiitt firadozva a tandrdn, az olvasminyok ufdin csindljik
meg a nyelvtant. Ez meg azt jelenti, hogy a nyelvtényeket ngyancsak szemiigyre
kell 4m venni minden tanulénak, hogy beldtdssal csindljon heldle szabdlyt. Exz
viszont csak ugy tiorténhetik meg, ha a tandr szakadatlan ellendérzése, éber figyelme
jelen van minden nyelvténynél, minden tanitvinyndil.

Azt mondod, hogy mindext tudod, s6t tébb: helyesnek talalod. Annak ta-
Ialom én 'is. De most figyelj, A miniszter egy oly elvet, a mely ellen theoridban
nem szélhatunk, egy c-apdsra a4t visz, s meg akar valésitani a gyakorlati életben
a nélkill, hogy a siker kezességének, birtokdban volna. Az a vidam, hogy az @én-
tanulisban a kisebb kérre, nehdiny tanitvinyra vonatkozé oktatdsban helyesnek
bizonyult elvet konnyelmiien. a legtigasb kori intézetekre, a feliigyelete alatti
gymnasinmokra dtviszi, a nélkiil, hogy alkalmazisit ily intézetekben eleve meg-
probalta volna. g

Gondold meg mdr most, hogy a gyakorlatban miféle tényezik elott fogunk
#llni. A miniszter dekretilt egy elvet, az eddigitél eltérdt, vele szembeszikdt;
mddjdban volt, megtehette. De megteheti-e ngyanazt az elv végrehajtéival, a
professorokkal. Ne mondjik, hogy furcsa lény az a tanir. En t6le sem kivdnok
mést, mint a mit egy mds hivatalban levé embertdl, t. i. hogy a kozinségesen
elfogadott legjobb elvek szerint megszerezze a gyakorlatot, a routine-t. Tegyiik fel,
mint ezt fel kell tenni, lLogy az orszig valamennyi kiozépiskoldjinak nyelvtandra
bizonyos routinera tett szert a nyelvtanitisban a régi elv szprint. Nem azt kér-
dem hiszed-é ?, azt: lehetének tartod-e, hogy e routinet filcserélhesse egy mdsik-
kal. azzal a melyiknek elvét épen most decretiltdk szimdra Buddrdl. S6t tovdbb
megyek. Felteszem, belitja valamennyi nyelvtanir az ujabban alkalmaztatni ki-
vént elv helyesebb voltit s Schopenhauer egész philosophidjival daczolva akara-
tat is az ujabb elv szolgdlatdba hoznd, mit gondolsz képes lesz-e ré ? Lesz-e ké-
pes arra, hogy kényelmes positiojit: a ,felhagydst“ a ,kikérdezést“ bizonyos formu-
lik betanitdsdval jéré bravonrokat, melyek akir a szemfényvesztésig fokozhaték
valdnak, folcserélhesse azzal a ,pepecsel6“ eljirdssal, melyet az uj médszer kivan,
8 a melynek jutalma nem bravourokban, nem szemfényvesztésben, hanem a hilis
tanitviny késéi onérzetében fog nyilvdnulni.

Nem barditom, ez nem fog oly kinnyedén menni! Azt pedig te sem hiszed,
hogy a minister azokat a vén professorokat, kik a még vénebb Horac ,quo se-
mel est imbuta recens servabit odorem testa diu“-jit megtanultik, az uj elv ér-
dekében azonnal nyugdijazhatnd, hogy hozzon helyskbe egy uj nemzedéket, kikép-
zettet, s mindenben alkalmast az uj elv parancsira.

Tegyiik fel, hogy még erre is eltokélné magit a minister — elvhen. Ak-
kor meg azt kérdezném meg téle, hogy & ezt az uj elve', melyet meg akar vals-
sitni, oly kiémnylinek tartja-e a megvaldsitdsra. Hisz ez a mddszer, melyet eddigi
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szokidsainkkal szembeszokve alkalmazni akar, az inductio-¢ ? — Hat ti ast hiszi-
tek, hogy az inductiv mddszer csak olyan esiri-csiré dolog, a mire minden ember
képes. En azt litom, hogy még a redlidkban is szerfelett nehéz a jé inductiv el-
jaras, pedig ott a tények csakugyan kézzel foghaték, s mégis hiny ember tudna
velok helyesen bdnni. Valéban kovés, Hét a nyelvben ? Ne felejtsiik soha, hogy
a nyelv szavaiban fogalmak nyernek kifejezést, fogalmak kozt alkalmazni az in-
duetiét végtelenil sikamlésabb dolog, mint egyébiitt. Még kevesebb ember lesz rd
alkalmas.

Ezzel jir kariltve pedig egy koriilmény, melyet szintén a gyakorlat lenne
hivatva eldénteni. Eléfogom adni, hogy a miniszteri tanterv a t5bbi tantdrgyak
médszerének is az inductiot fogadta el. S vedd f5l mdr azt, hogy ha a nyelvta-
nitasban az inductiot helytelenil alkalmaztuk, a mi a mostani tanerékkel mathe-
matikai bizonyossiggal be fog kiovetkezni, a tébbi tantirgyak mddszere irdnt
valé érzéket, azt a bizonyos miiosztont, melynek a tanulisndl ki kell fejlédni,
alaposan tonkre tettiik.

Es végy fol még egy koriilményt. Vedd £6] azt, hogy viltozott tehdt a méd-
szer, de megmaradtak a népesebb osztilyok; megmaradt a hdrom idegen nyelv.
melyekbdl mis mds tandrnak ugyanazon elv szerint kell esindlni grammatikit,
megmaradtak a nyelvek, o6raszimuk o6ridsi tomegével alapstudiumoknak a kdzép-
oktatisban s mondd meg felmentheti-é az elhamarkodds viadja alél a minister,
midén ez ,osszekiillonbozé“ dolgokat, gyakorlati préba nélkiil kiloki az életbe s
alkalmazisukat riparancsolja engcdelmes szolgdira.

Nem ok nélkiil emeltem ki, hogy a reform daczdra a nyelvek alapvetének
maradtak a gymnasiumban, 6rdik tulnyomé nagy szimdval, s meg fogjik hiusitni
épen az 6 érdekokbdl hozott reformot. Ugyanis e nagy éraszdm miatt fenn kell
tartani az eddigi rendtartist, melynél fogva osztilyonként wvagy legfelebb két
osztilyonként mds mds tandr lesz kénytelen tanitani ugyanazon nyelvet. Az aztin
kérdés marad, hogy az inductiv médszer mellett, az egymist valté osztilyokban
miksds, killonbozé tandrok be fogjik-e magokat annyira élni egymds mddszereibe
hogy a nyelv és irodalom hiztos kezelése ne veszélyeztessék. Ez az a mi felett
én kételkedem, #6t beldtdsom szerint az eddigi nyelvtanitias sikertelenségének is
e koriilmény volt oka. Nem sziikség magyardznom, hogy ez ok hatvinyozott
mérvben fog mikiodni az uj médszer mellett, mert itt mér nem a kézikonyv, de
teljesen a tandr felfogisa, eljirdsa dont, az pedig régi igazsig, hogy ,duo faciunt
idem, non est idem.*

Ellenveted, hogy csindljunk hat szakrendszert le az elsé osztilyig az osztdy-
rendszer helyett. Miért? kérdem, a nyelvek sikeresb tanitisiért? — Na mar én
inkdbb vezettetem magamat, kivilt a gymnasium alsébb osztalyaiban nevelés-fe-
gyelmi elvektél, mint a nyelv sikeresebb tanitisinak édllitélagos reményétél. Kz
a ketté pedig nyiltan ellenmonddsban j6 igy egymissal. Nevelési okok algymna-
sinmban osztdlyrendszert kivdinnak, az alapvetként nagy oraszimmal inductive
tanitott nyelvek sikere pedig, t6bb osztily nivendékének egy tandrra bizdsdt.

*

Tekintsd meg most bardtom a ministeri tanterv heti 6raszdmainak tiblis beosz-
tasit s vedd figyelembe a kovetkez6 tényeket: A 238 heti Graszdmbél esik a nyel-
vekre 116, mondd szdztizenhat, tehdt fele az Gsszes 6raszédmnak. A szorosb értelem-
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ben vett redliakra (foldrajz, természetrajz, természettan) esik Gsszesen 31, mondd
harminczegy ora, természetesen a nyolez osutilyt Gsszevéve.

. E két adatot azért dllitim egymissal szembe, hogy kitiinjék a tantervlkeé-
szit6 dlldspontja, mit tart a gymnsdéiumi tanitis lényegének. Minden ellenmondéds
nélkiil kimondhatjuk, hogy a nyelvek tanitisit tartja. E szerint ama régi, jél
osmert 4llispontot foglalja el, a mely nyelv, wvallis, mathesis és logika mellett a
redliakat j6, ha eltiirvi. El kell azonban tirnie, mert ha szeme nem volna is a
demostralhaté igaszsig szdmira, fillét dugva nem tarthatja az élet hangos kove-
telményeire.

E sziik keretii birdlatban nem akarom felujitni a vitdt a nyelvek és red-
lidk tanitisinak elsébbsége feldl. De nem fog szerénytelennek feltiinni elétted a
kivdnalom : hogy ha mdr eltiiri a minister gymnasiumi tanterve az ugynevezett
redlidgkat, médjit keresi, hogy tanitdsuk czélravezeté legyen.

Az a vidam a miniszteri tantery ellen, hogy e szerény kivinalomnak sem
tett eleget, s6t rajta volt és van, hogy a realifk tanitisinak sikere meg hiusit-
tassék.

Merész vid ; bizonyitsunk.

Tudomany, tanulds e két alkoté elembdl &ll: adatokbdl és az adatok rend-
szerébol. Az adatokat és egy jé rendszert birtokba vett, j61 organisilt fonek mi
sem lehet élvezetesb, mint dttekintése ama kinos, hosszu utnak, melyet az embe-
riség e czélbél torténelmileg megkiizdiott. S ha e jol organisdlt £6,sajit élvezetén
tiil, a legnagyohb kotelességre is gondol, mely e foldén embernek juthat: ember-
térsai java elémozditisdra, intellectualis kiképeztetésiket nem e kinos, egymdast
keresztezd utakon fogja tervezni, melyet a tudomdnyok fejlédése tiorténelmének
hivnak. S6t a mennyiben a kiképzés targya a 10 éves gyermek, arra fog tiorekedni,
hogy a szervezd fejében €16 viligossig szerint megismertesse azon adatokkal,
melyek késébb, a jegeczedés torvénye szerint, maguktél vilhatnak egy rendszerré.

Ha a paedagogia tudomdnya egydtalin létezik, fioladata: a szellemi élet
kiképezésére hivatott adatok kivilasztdsdban s azutin, hogy ez adatokat a niven-
dék gyermekkel kiozélte, az adatok rendszerezésében 4ll. A kettst elkiilonitve is
talilhatni ugyan, a dolgok Gsszefiiggését nem lité empirikusban és a tényeket
figyelmen kiviil hagyé utszéli philosophban; de sem egyik sem mdsik nem
idedlunk.

Vegyiik mir most figyelembe a  koriilményeket, melyek kizt a kimutatott
elveket alkalmaznunk kell. A kozépiskola tényleges nyolez osztilya mellett sza-
bily szerint 10—18 éves nivendékek vdarnak kiképeztetésre.

Gondolhaté-e az, hogy a 10 éves gyermek, tegyiik fel a legjobb népiskolai
tanitis mellett, magival lLozza az okat az adatokat, melyek a rendszerezés elen-
gedhetetlen tdmaszai ? Nem.

Mi lesz tehit a teendé ? Felelet az, hogy a mondott adatokat most kell a
gyermek birtokdba juttatni, s ha ezeket megszerzi, akkor rendszerezni; mi koz-
ben a fejlédé értelem, a rendszer nyert vildgdnil, mintegy mésodik felfedezdjévé
vilik a tudomanyt alkoté igazsigoknak — onmagdra néave. Igy és itt uyer ér-
telmet az a hangzatos phrézis: dntanuldsra kell szoktatni a tanulét.

A dolog e természetes menete mit hoz magdval a 8 osztilyn gymndziumra
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nézve ? Felelet: a nyolez osztilyos tanfolyam tagoltsigdt, adatszerzd és rendsze-
rezore. Ugy hivtdk eddig, hogy algymnasium és felgymnasium.

Nos hit bardtom ! a miniszteri binterv egyik reformja (?) az al- és felgym-
nasium megsziintetésében dll. Kérkedic vele, hogy a 8 osztilyn gymnasiumot
egyontetii egységes tanintézetté tette. Azon dllispont mellett, melyet elfoglal, a
melyrél fonebb szdlink, nem nagy intellectualis erébe keriilhetett. ez egységre
vitel. Neki a nyelv minden, s az magitél értet6dik, hogy a nyelvtanitis a gym-
nasinmban nem eshetik az adatszerzd és rendszerezd kettds tanmenet ald. — Ed-
dig sem esett, noha meg volt killonbéztetve az al- és felgymnasium, nyilvanos.
jeléiil annak, hogy a nyelv, mint ,tudomdny“ nem a gymndzium dolga. Ehhez
csak nem kell commentdr ! ;

Azon fordult volna mez a reform. ha.mér minden dron reformdlni akart
a minister, hogy az eltiirt redlidk tanitdsit tegye sikeresebbé. ls mit tett? Azt, a
mit fontebb vidként folhoztam, hogy a sikerre valé kilitdst is meghiusitd.

Kell-e él6bb tanubizonysdg a ministeri tanterv reformjinak kétes értékére
a ti kozponti bizottsigtok helyes Gszténénél. Birmennyire elfogadja is a kozponti
bizottsig a miniszteri tantervet, de az nem megy a fejébe, és igen okosan, hogy
a T-ik és 8-ik osztily el6tt semmi természettan se tanittassék a gymmnasiumban.
El is hatérozta, hogy természettant tanittatni fog mdr a 3-ik osztdlyban, okvet-
lentil a mondott adatszerzé, vagy mint kdzonségesen hivjik. leir6 mddszerben.
Csakhogy e csekély (?) médositdssal kiszdmithatatlan rds lett dm iitve a minis-
teri tanterv rendszerén.

Lissuk meg hdt a ministeri tantervnek a redlidk tanitisira vonatkozd
rendszerét. Fs itt engedd meg, hogy egy perczre mist, a miniszteri tanterv kép-
viseldjét képzeljem helyeden, a ki az eléadottak utdn okvetlen ily apostrophalds-
sal fordul hozzdim. ,Miné hebehurgyasig! Mert ha megengednék is, hogy tudo-
mény és tanunldisnak adatgyiijté és rendszerezd kelléke van, ugyan ki kozélne a
10—14 éves gyermekkel adatokat dtabotiba. Mir a kozlendé adatok kivilasztisa.
a kivilasztottak kozlésének egymis utinja bizonyos csoportositist, ez pedig rend-
szert tételez fel. B kivinalomnak pedig busisan eleget tesz a miniszteri tanterv,
melynek a redlidk tanitisira vonatkozd reformja az al- és felgymndzium hiusig
kelto tagoltsiginak megsziintetése utian épen a tantirgyak csoportositiasiban §11.%

Es én az apostrophdlds e szavaira nyugodtan felelném tantervkésziténknek :
te monddd. Mint egy ©ékesen formalt pyrawnis ugy tiinik fol az els6 tekintetre a
redlidkra vonatkozé ministeri tanterv. Alapja a hdirom alsé osztdlyban a fild-
rajz, mely czimen a redlidk elemei mind 6sszefoglaltatnak. Dereka a 4—6-ik osz-
taly. természetrajz czimén. Csucsa a 7. és Rk osztdly, a természettannal. S6t
hogy az arinyossig kellékeinek betii szerint elég legyen téve, a pyramis talap-
zata a 4-ik oszbilyt is szeliden magdba &leli, a mennyiben fsldrajz még itt is
tanittatik ; az igaz, hogy csak politikai, de végre ez is féldrajz. és igy a basishoz
is szdmithaté. Fs e pyramidalis aranyossig, osszekottetésben a gymnasium egy-
ségével nem egy kedélyt nyert meg a tantervnek; s mondjik még, hogy nincs
meg benniink a szép irvénti érzék!

Ha netdn véletlentil téged is megbiivlt barditom a tanterv e litszélagos
ardnyossdgra, a hétkdznapi munka nevében kérlek, torsld ki szemedbdl a képra-
zatot. A kor durva tudomény szomja -az Olympusnak, Tréja szent romjainak sem
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hagy békét. A mi miniszteriink pyramidalis alkotisa tin nem kolt oly sovir in-
gert, az alapok, eresztékek dbvizsgilisirva, kivételt azonban a kritika bonczold-kése
alél nem képezhet,

A pyramis basisidt a kovetkezd szavakkal dsmerteti meg veliink a tantery;
wl. osztily, 3 6ra. Magyarorszig és a foldkizi-tengert kornyezd orszigok (illetlleg
a régi rémai birodalom teriiletének) természeti viszony ai Az orszigok
természeti viszonyainak leirdsdhoz flizendék a fobb topographiai adatok, virosok
és vidékek néprajza, a lakosok f6bh foglalkozisinak ismertetésével, nemkiilonben
a feltingbb fold- és kozetnemeknek, jellemzé novényeknek s dllatoknak szemlél-
tetd l_eir:i.ua,. II. oszt. 3 éra. Eurépa és Azsia tobbi részeinek leirdsa oly médon,
mint az elsé osztdlyban. III. oszt. 2 6ra. Afrika azon részeinek, melyek az elsé
osztilyban tirgyalva nem voltak, valamint Amerika és Ausztrdlia természeti vi-
szonyainak leirdsa oly mdédon, mint az elébbi osztdilyokban, tekintetbe véve a
folfedezések torténetének f6bb mozzanatait is.®

Els6 észrevételem a gymnasium Gsszes redlidit, magdba foglal e foldrajzra
abban 4ll, hogy az els6, mdasodik, harmadik osztilyban végre nem hajthaté, te-
kintsiik akdr a tudomdny természetét, akdr a rd szdnt heti 2—3 dra szdmof. Azt
mondod, hogy a gyakorlat mutatja meg. Tekintem hdt csupdn a tantery czélzatit
s azt mondom, hogy a foldrajz cimén eldsorolt kiilonnemi térgyakat vagy tudja
egy gondolat kordl csoportositani, a mi nyilt térekvése a tantervnek, vagy mnem-
Ha nem, ugy nincs miért veszédni a csoporttal, magdtcl dsszeddl. Ha igen, ugy
megvizsgdlandé, miféle gondolat nyert kifejezést e csoportositdasban, valé e az a
gondolat a 10 éves gyermek szdmdra ; s aztdn elérheté-e dltala a czél, hogy ba-
sisa. gyandnt szolgéljon a gymnasinm pyramidalis sziikségleteinek.

Bevallom hdt bardtom, hogy én a foldrajznak a miniszteri tantervhen ki-
vint feldolgozdsit szdzadunk egyik legnagyobb vivménydnak tartom. Végtelen
felemel6 s értelemvildgosité van a tényeknek oly csoportositdsdban, kolestonds ma-
gyardzdzdiban, a mint azt a foldrajzra néave, eldszor ha nem csalatkozom Ritter *)
folfogd. A szdiraznak és a tengereknek beoszbisa, a hegyek és a folydk, a légdram-
latok, a csapadékok, a geologiai elemek stb. mi befolydssal vannak a nbvény- és
dllatviligra s mindezek egyiittesen az ember szellemi mikodésére is: oly dolgok,
a melyekbe valé belitds egy philosoph ambitiéjét képezheti. A fsldrajz ily mo-
dorn tdrgyalisinak a tények osszefiiggl elbaddsa, a causalitds belittatdsa ad lel-
ket, a mi nélkiil az egész, egyébként barmily gazdag részletezés holt anyag ma-
rad, emlékezetet terheld, értelmet nem wvildgosito. ;

Ha egyitalin valé a 10 éves gyermeknek a foldrajz e tudomdnyos tirgya-
lisa, ugy ,legalibb sejtetni kell a novendékekkel azon magasztos feladatot,
mennyiben fiigg az emberek mivelddése, tdrsadalmi és dllami 4llapota a lakéhely
természéti viszonyaitsl ; mi hatdsa van a természeti torvényeknek az egyes nem-
zetek torténeteire és viszontagsigaira® mondja Hunfalvi Jénos a ,Magyar Taniigy“
mult évi 8—9 szdmdban,

Es most kérdem téled, lehetének, valdszinlinek tartod-e, hogy minden eld-
leges physicai, chemiai, mechanikai, élettani 6smeretek nélkiil, a 10 éves gyermek

* Die Erdkunde in Verhiiltniss zur Natur und zur Geschichte des Menschen
ete. 1818,
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cauralitdsi viczonyt lisron, vagy Hunfalvival: ,sejtsen® a tanterv kivansiga sze-
vint. Példat lhozok fol. J6l tesszi a tanterv, hogy Magyarorszighdl indul ki s
valészintien minden okos foldrajztandir épen tanintézete helyérdl, a midnk hit
Siros-Patakrdl fog kiindulni. Tegyiik fol, hogy a hdrom heti éra sziik hatirai
kozt. a foldrajz tandra mindent megteend, a mihez magos intellegentia, nemes
akarat s a legjobb médszer csak villalkozhatik s kérdem befogja-e litni az elsd
osztdlyu niévendék, annak a kézvetlen kozeliinkben esd ténynek miért-jét, hogy a
sirospataki var és collegium Siros-Patakon épiilt és miért nem Sidtoralja-Ujhelyen.
Ugy-e, hogy nem. Ks ha nem, hogy gondolod hogy ,értelemképzé®, ,szellemfej-
leszt0,“ ,szivnemesité* vagy bdinom is én miféle cimmel ellitott, dtalinos igaz-
sdgokat sejtsén, ugyanazon 10 éves gyermek a régi rémai birodalom teriiletérol,
a mint pedig az, az elsé osztily tantervében elé van irva. Nines veszedelmesebb
a részletekben jdratlan dltalinossigndl, mondta Dessewffy Aurél, s ily veszede-
lemmel akarjitok ti megkezdeni kozépiskolai oktatésokat.

Litod, itt a f6éhibdja a miniszteri tantervnek, hogy oly dolgot tanittat az
elso osztdlyokban, a mi elGkészitett, érett értelemnek valé. E f6hibabél a tobbiek
onként folynak. — Nevezetesen az, hogy miutin a pyramis talpin csoportositott
redlidknak eszmei magva, az a kozpont, mely jegeczedést idéz eld, meg nem va-

16sithat6, ugyan mi lesz irdnyadé a csoportositisra nézve ? Taldn egyik-mésik

professor hajlama, el6késziiltsége. — Hunfalvy maga biztosit benniinket, hogy
wgymnasiumi tandr nem igen foglalkozhatik kirekesztéleg a féldrajzzal, de legyen
bar a torténelem, hir a természetrajz a mdsik szaktirgya, okvetlenil sziikséges,
hogy a foldrajsb is szevetettel, bizonyos lelkesedéssel karolja fel.* Hogy mennyire
fogadjik meg a foldrajzzal szakszerdien nem foglalkozé tandrok az ,okvetlen
sziikséges, bizonyos lelkesedésre® folhivdst, nem tudom, de azt sejtem hogy ha
pusztin red bizatik mit és mennyit tanitson, a kiillonbozé szakkal foglalkozd. ta-
nar a foldrajz czimén, a sajit szaktirgyit fogja mindegyik premalni.

Ekkor meg elé 4ll az a baj, hogy a pyramis falpa nem timasztja a de-
rekdt s ez a csucsdt s fgy a szép tervezet halomba dél. De nem szokta a minis-
ter a maga tandrait a magok szabadjira hagyni; gondoskodni fog tehit, hogy
allittassék elé egy, a tantervet lehet6leg megkizelité tankényv s lessz rd gondja.
hogy az a tankényv el is végeztessék az illetd osztalyok 4ltal. Otthon vagyunk,
bardtom! Nagy rveménnyel, nagy reformba fogott a minister, érezve az eddigi
betlikhoz kotott rendszer hidnyait, s a végeredmény wmegint a tankényv-cultivi-
145 lesz. S ehez ne feledjiink még egy dolgot. megemlitését a moédszernek, mellyel

a tanterv a fildrajz hdrom elsd osztdlyra szabott anyagdt tanittatni akarja. Ki-

lencz. tétel alatt sorolja fel Hunfalvy, mi uton fogja elérhetni a tandr 10—13
éves novendékével a czélt, hogy az egész f5ldgomb ,természeti viszonyainak mi
hatdsa van az egyes nemzetek torténeteire és viszontagsdgaira.“ A kilencz érde-
kes tétel a kovetkezo: 1. vizszintes tagolds; 2. magossigi vagy figgdleges tago-

lis; 3. hydrographiai viszonyok; 4. égalji viszonyok; 5. termények; 6. ipar és

kereskedelem; 7. népességi viszonyok (fédolog, hogy a ndvendék az orszdg lakosai-

nak eloszlisdival, foglalkozisaival, életmdédjival, vallasival és nemzetségével ismer-

kedjék meg.“ Sonst haben Sie keine Schmerzen ?) 8. helyrajz; 9, politikai viszo-

nyok. E kévetelmények egyenként inind inductiv médszerre vallanak, inductiéra,
M. Phil. Szemle, VI, évf. IL fiz 9

VN
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melynek Verulami Baco szerint, az experimentum crucis, a tények tiszta elkilon-
zése a prdébakive. Fessék mdr most 10—13 éves gyermekkel a vilig legbsszetet-
tebb tudomdnydhoz, a foldrajzhoz fogni s azzal a hittel eltelve lenni, hogy a
gyermek ldssa az erd6tél a fit, s a mellett el se tévelyedjék s rdadisul inductiv
midsztone is kifejlédjék.

Nem, mindezek a dolgok ngm fognak mehetni. — En csak egy dolgon bi-
mulok, azon, hogy a mi belété Hunfalvynk oda kolesomizheti tekintélyét e tan-
tervnek. Mert ha Hunfalvy annyit mond, hogy a gymnasinm lecrtelqobh osztilyai-
ban. vagy teszem fel az akadémian hajtandé végre szindéka, egy drva hangot sem
szélok ellene. Igy kénytelen vagyok a jobban értesitendé Hunfalvyra appellilni.

Sokat, hosszasabban foglalkoztam e tirgygyal, mint tin kivintad. Azonban
ez volt a pyramis alapja. ettdl fiigg f6ként, megillhat e maga az egész pyramis
vagy nem. — Derekdval, e pyramidalis tantervnek, kénnyebben yégezhetek.

Az mondatik, tehdt a tantervben, hogy a 4., 5., 6-ik osztily tantdrgydt a
redlidkban a természetrajz képezi és pedig a 4-ikben dsviny- és kizettan a geo-
logia elemeivel, az 5-ikben noévénytan, a 6-ikban dllattan. Mind a hdrom pedig
tudoményos, vagyis rendszeres eldaddst kovetel.

Tekintsitk meg baritom! e mdsodik csoport elejét s tegyiik fel egész jéhi-
szemiileg, hogy az alsé hdrom osztdly mdr nyujtott elegenddé anyagot a rendsze-
rezésre, tehdt hogy a 4-ik osztdly mdr hozzifoghat a ,chemiai Gsszetételre ala-
pitott dsvinytani 6t fooszbily ismertetéséhez s ezekbdl az dsvinyrendszer megala-
pitdsdhoz® miként ez szérél-széra a tantervben el van irva. Azt kérdem, hol veszi
a novendék e kivant rendszerezéshez sziikséges chemiai dsmereteket? Most ta-
nulja, chemiai osmeretek bocsdttafvin az dsvinytan tdrgyalisa elé, siet felelni
a tanterv. Hm! tehdt nem elég a heti hdrom Grdra maga a rendszeres dsvinytan,.
s a geologia, még rdaddisul chemiai is. No j6, lesz hit bevégezésiil chemiai eldis-
meret. De nini, kiilénts ldnczolata van 4m a rendszeres smereteknek. Hisz Lavoi-
sier Gta khewmidnak, az anyag megsemmisithetetlensége elmé'etének bizonyitéka
a mérleg. A mérleg ! Tehit errdl is kell valamit tudni annak ki a chemia ahécé-
jéhez fog. Ugyan hat a mérlegrdl, a sulyrél, a nehézkedésrdl, egy szdéval a mecha-
nikdrél hol. mikor értesiil a novendék. A foldrajzban csak nem ? Az dsvinytannal
foglalkozs 4-ik osztilyban megint nem, mert csak meg mondand a tanterv, ha
igen. Hisz a tantervben +— akér a szinészben, Shakespere szerint nem 4all meg a
sz0, kibeszél az mindent. Mechanika nincs; nincs sehol egész a 7-ik oszbilyig. No
oft mdr meg lesz. Beh furesa az & tanterv, hogy a 4-ik osztilyt, a pyramis dere-
kit annak csucsira a 7-ik ossztilyra tdmasztand. Félek, hogy a kisérlet kozben
feldol.

Tekintsiik meg azonban a pyramis derekdnak mdsik végét. Mint mondim
a 6-ik osztilylyal végzodik, s tédrgya az dllattan. Kiirom a tirgy részletezését is:
»az dllatok életének 6s szerveinek leirdsa dltaldban s a szervek berendezése alap-
jan az allat-torzsek megismertetése. Az egyes osztilyok fobb képviseloinek leirdsa,
tekintettel hazinkra s a kozélethen gyakoribb dllatéleti jelenségekre, Végiil : az
dllatok foldrajzi elterjedése.”

Nem az ellen van kifogdsom e tirgyndl, a mi a részletezéshen meg van,
hanem az ellen a mi ott nincs. Nem rebusban beszélek. Sem a 6-ik osztdly rész-
letezett természetrajzi tananyagdiban, sem sehol mdsutt a tantervben emlitést
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téve sem litok az embertanrdl, arrél a mit tndomdnyos néven anthropologiinak
hivnak. Valéjaban szindékiban volt a ministernek az ember élettamat mellozni?
s mivel igazolja azt ? Vagy talin azt higyjiik, hogy teljesen degradalt benniin- *
ket az dllatok sordba ? Foi d’animal! ezt sok volna feltenni a szellemes Trefortrol.
Viszont ha teljesen mellzi, ngyan mire alapitja majd azt a philesophiai prope-
deutikdt, melyat a 8-ik osztdlyban ,a lelki élet sndllésdga, a lelki jelenségek f6bb °
csoportjai sth® cimén tanittatni kivin. Vagy tin a Flourens-ok, Claude Bernard-ok

eredményeit semmibe sem veszi s a mi ministerink még mindig Des Cartes .

alldspontjin 41172

Ezek kérdések, s pedig be fogod latni bardtom ! jogosult kérdések, melyekre
a pyramidalis alkotds feleletet nem ad. E szerint a mi pyramisunk dereka jo
részben a levegdben fiigg, misfelél pedig betetézetlenil marad.

Mert a physika, a mit a pyramis csucsdra dllit a miniszteri tanterv, az ugyan
nem tetének vals. Nézd a 7-ik osztaly physikai tananyaga e részletezésen kezdddik :

. yBevezetd természettani alapfogalmak sth. Ugyan mondd meg, hogy ha esak a
7-ik osztalyban jut a névendék a bevezetd természettani alapfogalmakhoz, hogyan
jusson akdr csak sejtelmére annak, az elsé osztdlyban, hogy ,a természeti torve-
nyeknek (!) mi hatdsa van a nemzetek torténelmére, mint Hunfalvy kivdnni lét-
szik. — Mondd meg, nem uralkodnak-e a természeti torvények a névény- és dllat-
orszigon, magdn az emberen, s ezek rendszeres megismertetése nem foltételezi-e
a természet torvényeinek, hogy nem mondjam a ter részettani alapfogalmaknak
dsmeretét. Mar hogy mit mondasz hozzd, az a dolgon nem viltoztat egy eséppet
sem, mert a ministeri tanterv ugy hangzik a hogy idéztem, s nem azért minis-
teri, hogy a mi kedviinkért mdssd legyen. ;

Jo volt-e hat, az 1879-ki tanterv? K kérdésre az a tény ad leg-
egyenesh feleletet, hogy alig félévtized mulva massal kellett feleserélni,

Hogy a mds tanterv ming? annak a bemutatisa és mérlegelése all
elottem s teljesiteni kivinom e folyoirat kozelebbi szdmaiban. Idézett bi-
ralatom igazolisira akarvok csupdn itt, még egy megjegyzést temni. Az
uj gymn. . tanterv egy nagyon magasztalé ismertetésében, az .Egyetértés®
marcz. 13. szdmaban olvasom:

oAz elébbi utasitdsok kizdrolagos induktiv irdnya enyhittetett, a szovegezés
dltaliban preczizebbé tétetett s a tananyag ‘tulsdgos részletei dltaldban megszori-
tast szenvedtek. :

Legfontosabb a latin nyelvi alaktan tanitisa mddszerénél eszkozélt viltoz-
tatds. Az uj utasitdsok ekként szélnak: ,A kivetkezd utasitisok féképen abbél a
szemponthdl adnak irdnyt, hogy maga a grammatikai rendszerezés az olvasmdny
alapjdn torténjék. Azonban az oly tandrok, kiknek didaktikai meggyozédése ez tit-
ban nehézségeket taldl, oly médon is eljarhatnak, hogy eldzetesen, de mindig figye-
lémmel a nivendékek anvanyelvbeli ismereteive a sziikséges paradigmikat és sza-
bélyokat megmagyardzzik és begyakoroljik, és csakis ily el6készités utdn fognak
hozzé az olvasminyhoz.“ « (Tehdt az a hir, hogy a latinnyely tanitisindl az induk-
tiv methodus teljesen kikiiszoboltetett volna, merdben alaptalan.)

A fsldrajzi cktatdsndl alaptalanok voltak (?) azon vddak, hogy az az alsé

9‘
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osztalyokban a természet rajz tanitdasat is feldleli. Mar 1883-ban a tantervi reduk-
czi6 alkalmival kimondatott, hogy a foldrajzi tanitdsndl esakis az egyes foldrésze-
ket vagy vidékeket jellemzé dllatok és nivények mutatanddk be. Most e kovetel-
mény még hatdrozottabban fejeztetett ki, s e mellett I[. és 1L osztilyban is a
természeti leirds utdn a politikai hatdrok s a politikai felosztds ismertetése is
megkivintatik. :

Az eddigi foldrajzi tananyag tulsigos oro- és és hidrografiai részletei érez-
hetéo megroviditést szenvedfek. ¢

Latnivalo, hogy birdlatomban is azokra a kovetelményekre volt
fektetve suly, melyeknek érdekében az uj tantervben modositis tortént.
Hagyjuk a Rechthaberei-t. Sokkal fontosabb eldttem az egész tanterv
conceptioja, melyet fentidézett birdlatomban a pyramidalis csoportositis
neve alatt érintettem, s épen ezzel, a tanterv egyetemes becsértékével
kivanok foglalkozni, (Folyt. kivetkezik.)

Bokor Jozsef.

Az egy kozeépiskela. Bernbil vessziik azt az érdekes hirt, hogy
dr.' Gobat nevelés-iigyi foigazgatdo a svajezi Kiztarsasighoz emlékiratot
terjesztett be, melynek tirgyat a kiozépiskolai reform képezi. E reform
f6bb vonalai, amaz eszme kiril csoportosulnak, melyet az egy kozépis-
kola nevével megjeldlni szokas. A tanterv csontvdzat nem a nyelvek, ki-
vilt a classicusok képezik hanem a tudomdnyok. A nyolez osztilyara ter-
vezett egy kozépiskola felsGbb hdarom osztilyiban bifurkitiot tervez a
nyelvtanitis érdekében. A svajezi kizoktatdisi tandcs Gobat nézeteit ma-
gaéva fette.

A Magy. Tud. Akademidban Ling Lajos aprilis 8-in felolvasist
tartott a hazai kozépiskolikrol. A felolvasis statistikai egybedllitasat ké-
pezte a kozépiskola 1867—1885 adatainak. Az "adatok csoportositishan
fotekintettel a kozépiskolik nemzeti hivatisiara volt.

A debreczeni ev. ref. idisko’a tanirkara a jogakadémidk iigyében
eléterjesztést intézett illeté fohatésigahoz, a tiszantuli egyhizkeriilet koz-
gyiiléséhez. Kz eldterjesztés érdekes adalékot képez a hazai felsébb ok-
tatds vajudé kérdéséhez. Barmily régen vajudik isazonban e kérdés, meg-
olddsa modozatainak még csak korvonalai sem tiintek eld, sem a Koz-
ponti hatalom sem az autonom hatésigok intézo kiorei irodajabol. Kz
utohbiak, — osszesen a védekezésre szolnak, még erdik tilesigazisa aran is.
A Kkozoktatisi miniszterium részérél pedig, a harmadik egyetem tervez-
getésének évekkel ezeltt szirnyra boesitisin s aztin e harmadik egye-
tem :dltal absorbealandé jogakadémiak megrendszabalyozasan kiviil, egyéb
eldtérbe nem nyomult. £ két pont az Gsszesen, mely évek oOta Kkiséri a
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