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volna a tudomidnyokra,. azonban azt télink, Europatol kaptik. De midén megsze-
rezte biztonsdgdt, s gazdagsiga felhalmozddott, a maguk médja szerint akartak
élni s megkezdték a tudominyok miivelését, ennek minden dgiban. Ehhez pedig oly
erdvel littak hozzd, hogy ma akirhdny ponton kidltjik a versenyt azokkal a nem-
zetekkel, melyeknek civilisatiojuk régibb, sét nekik mintdul szolgalt.“

A philosophia helyfoglaldsa féiskoldink tanrendében.

XX* Akecskemétiref foiskola Jog- és Allamtudomdnyi kardban az
1886—87 mindkét felében :

Jogbolesészet 1-s6 felév heti 8 éra. Nagy Ferencztol.

Bolesészeti erkolestan 1 félév het. 4 6ra. Dr. Beliczay J.-tél.

Miivelodés torténet 1 félév, heti 4 ora. Dr, Kovics P.-tél.

Bilesészet torténet 2-ik félév. heti 2 6ra. Nagy Ferencztél.

Bilesészeti encyklopaedia 2-ik félév het. 2 6ra. Dr. Szombathy Istvin-tél.

Biintetdjogi lélektan 2-ik félév, het. 2 6ra. Dr. Kecskeméti Lajostél.

XXI. A gy 6ri kir. Jog- és Allamtudoményi kar 1886—87 2-ik félév.

Miivel6dés torténelem ethnographiai alapon het. 4 6ra. Dunay Ferencztol.

A positivismus alapelvei, het. 1 6ra. Ugyanattol.

XXIL. A nagyvéaradi kir Jog- és Allamtudomdnyi kar 1886—87,
2-ik félév.

Ethika, het. 2 6ra. Dr. Nemes Imrétél.

A jogbilesészet tiorténete, het. 1 6ra. Dr, Hovdinyi Gyuldtol.

XXIIL A kassai kic. Jog- és Allamtudoményi kar 1886—87. 2-ik félév.

A philoes. encyklopaedidja, het. 2 éra. Dr. Stéhr Szildrdtél.

XXIV. A marmarosszigetih, h. lyceum kehelében fenndllé Jog- és
Allamtudomdnyi kar 1886—87. 2-ik félév.

Biintetdjogi lélektan, het. 2 6ra. Breznay Paltél.

Metaphisika, het. 4 6ra. Melegh Gyuldtol.

XXV. Az eperjesi dg. hitv. akadémidban,

A boleseleti ethika, het. 4 6ra. Dr. Szldvik Matydstol.

Az ujkori boleselettorténeret, het. 4 6ra. Ugyanattél.

Bszjogi repetitoriumot, het. 1 6ra. Dr. Horvéth Odeéntol.

XXVL A sdrospataki ev. 1ef. akadémidban, az 1886/7 2-ik félév :

A miivel6dés torténet het. 4 6ra Orbédn Jézsef-tol

A bolesészettorténet het., 4 éra Di. Finkey J.-tél.

A nevelés és oktatdstan. het. 2 éra Ugyanattsl.

A jogbolesészet het. 4 éra. Ugyanattol.

#

Dr. Szlavik Matyds, az eperjesi akademidin a philososophiai diseipli-
nak tandra, a foiskoldink tanrendében szerfelett fogyatékosan képviselt
philosophiai studiumok, kiilonisen pedig a bilesészeti ethika érdekében a
kovetkezo figyelemremélté észrevételeket teszi:

A hazai akadémidkon, az Osszes tudomdnyigak kozil, legin-

* [—=XIX-ig lisd a ,M. Ph. Szemle* ez évi elsd szdmdban.
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kabb a philosophiai tudomanyok azok, a melyek alegmostohibb
banasmodban részesiilnek. Kvek ota figyelemmel kisérem mindenekeltt
hazai 2 egyetemiinknek s az egyes vidéki akadémiiknak tanrendjét, s tobb-
szor megtortént, hogy p. o. a budapesti egyetemen, némely félévben, alig
adatott el6 a philosophia tirténelme, vagy legfeljebb annak csak egyik ré-
szével foglalkoztak a biolesészeti facultis némely tandrai. Pedig ilyen
nagy egyetemen, a milyen a budapesti, minden semesterben eld kellene a
philosophia tirténetét adni s annak hallgatisit — amint az némely na-
gyobb németorszigi, p. o. a halle-wittenbergi egyetemen szokdsos — le-
hetileg minden facultdsra kiterjeszteni, mert szilard meggydzidésem sze-
rint, az egyes philos. rendszerek tiorténeti fejlodésének ismeretére, minden
tudomsanyos palydan halado fiatal embernek sziiksége van, s a philosophia
tirténete az atalinos wmiivelddés torténetének kiegészitdé részét képezi.
Tobb sulyt kellene tehdt arra fektetni, mint tényleg tapasztalhato, Kkiilo-
nosen a vidéki jogakadémiikon !

A dolog szomor, de valo, s mindezek alapjin alig esuddlkozom
azon, hogy p. o. a jelen félévben a pozsonyi bilesészeti tanfo-
lyamon egyetlen philos. targy sem adatik eld. E jelenség-
nek okat részben abban is litom, hogy a philosophia a kozépiskolik-
ban sem nyerte el a legujabb kozépiskolai torvény intézkedései folytdan
az 0t megilletd helyet, mert 2 -2 O6rdn alicha lehet logikdt vagy plane

psychologiiat el6adni. Ez okozza azntian azt a koriilményt, — s itt ta-
pasztalati tényekre hivatkozhatom, — hogy a maturusnak declardlt fiatal

akad. hallgato a philos. targyak el6adisa irdint nem tanusit kello figyel-
met, mert nem bir ama szellemi eszkozokkel, a melyek 6t a philosophia
megértésére s az azzal valo behatobb foglalkozisra képesitenék, neveze-
tesen nem képes ama szellemi magaslatra emelkedni, hogy a tandrnak
rendszeres philos. eldaddsdat megérthesse, a mi az eléadonak
miikiodését, a tilsigosan népszerii eléadisra valé torekvésében,  nagyon
meghénitja. 3

De ezen szomorn jelenségnek oka misrészt a magyar philoso-
phiai irodalomnak szegénységében is rejlik. Hiszen nincs szim-
- bavehetd magyar nyelven irott bolesészettorténetiink! Warga ,,Schweg-
ler“-je elavult, T6oth Ferencz konyve nem egyébb, mint Erdmann (a ki-
zépkori bolesészetnél) és Schwegler compilatioja, mimellett megjegyzendd,
hogy Toth p. o. az ujabbkori bolesészet targyalisinial majd mindeniitt
Schwegler legujabb kiaddsit forditja, anélkiil, hogy megemlitené; B -
-noczi ,Lewes“-e nagyon tendentiosus positivista allasponton van irva,
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mig Domanovszky tisztin Erdmam tandrom hegelianus vezérfonalat
(legujabb kiaddsa 1878-bol valo) kiveti. Bihari megkezdett bilesészet-
tirténetérdl még nem szolhatok. Mdar pedig a kell§ tan- és kézikinyvek
hisnya nagyon megneheziti a bilesészettorténet eléaddojinak eljirasat.

Ha mar a philog. tédrgyak irant dtaliban véve nines meg a meg-
kivantato érdeklodés és a kello figyelem akadémifinkon, ammyival inkabb
all az a bolesészeti ethikaraol. Jelen félévben eldadjik azt tobben
is a budapesti egyetemen, eléadjik azt tovibba a debreczeni és eperjesi
jogakadémian, de nem tétetik rola emlités a kolozsvari egyetem bilesé-
szeti kardnak s tobb vidéki akadémiiknak tanrendjében. Azonban a bil-
csészeti ethika elhanyagolasinak okai mélyebben rejle-
nek, s nem szabad tan azokat Kkizarolag csak hazai foiskoliainkon ke-
resni. Az ethika f6leg az ujabb idében nagyon el lett hanyagolva, s a
német egyetemeken egyediill a gittingai, majd berlini Lotze miivelte
azt. Pedig az ethikit kotelességiink mint tudomdnyt eléadni, s nem sza-
bad azt a philos. colleginmok sorabol toriilni, mert az képezi a bol-
csészetnek tdmpontjat ésvalodi correktivumat, atalaban
véve. Az eszményi joban vald hit ufolsé gyokerei az ethikdban, neveze-
tesen az erkolesi feleloség tudatiban keresenddk, mert csak a lelkiisme-
retben, az erkolesi tudatban akadunk azon feltétlen hatalomra, mely 4l-
landéan megmarad, mig minden egyébtsl eltekinthetiink.

A magyar erkilesészeti irodalom felette szegény, tigy hogy batran
ki merem mondani, hogy a felsorolandé miivek koziil egyetlen egyet sem
lehet akadémiai eldaddsokhoz vezérfonalul hasznalni. Nalunk bblesészeti
ethikiat irt: Sarvari Pal (,Moralis philosophia, melyben azerkilesi cse-

lekedeteknek a jozan okossig szerént valo fGreguldja . . . kikeresodik®,
Pest, 1802, fileg annak masodik része Filozofusi Ethika“ Nagyvarad,
1804), Ertsei Déniel (Philosophia . . . és Erkoltsi-Philosophia®, Deb-

reczen, 1817), Ko teles Samuel (,Az erkdlesi filosofianak eleje”, Ma-
rosvasarhely, 1817), F e jér Gyirgy (,Az embernemesités, vagyis a Ter.
mészeti Erkoles-Tudomany®, Pest, 1842), Pur gstalle r Jozsef ,(Er-
kolestan®, 3. kiadds, Pest, 1862). S z o n t & gh Gusztav (,,Propylaeumok
a magyar Philosophidhoz®, Buda, 1839), W arga Janos (,Az ethika
elemei®, N.-Koros; 1863), Martensen Ethikija Molnar Aladdr fordita-
siban, T é1fy Janos (,Ethika“, Pest, 1864) s végil Vandrak
Andris (,Bolesészeti erkolestan® 2. kiadds, Eperjes, 1865). Ezen wmiivek
nagyobbira kiilfoldi szerzdok utdan késziltek, s erkolesi foelveiket
kimeritoen ismerteti T élfy f. i. miivében.



138 ISKOLA.

Az ujabb idében féleg Van dra k * foglalkozott nagy eliszeretet-
tel az ethikaval, s miivén épagy, mint eldadisin Fries Jakab Frigyes
ethikijanak jelleme tiikroziodott vissza, a ki a hellén jozan bolesességnek
(yGrichenweisheit“)azevangyéliummal (,C hristengeist®)
valé egyesitésén firadozott. Ethikdjinak fiiggeléke gyandnt tekintenddaz
eperjesi collégium 1877—78. évi értesitdjében kozolt: ,Az erkolesi vilig
lényege és fontossaga a tarsadalomban® cz. jeles értekezeése, melyril esak
méltanylolag lehet szélanunk.

Az angol iparos oktatas. Lord Hartigton mérczius 16-in a londoni
Polytechnic Young Men’s Christian Instituteben, az angol iparos oktatdsrél
felette fontos beszédet tartott. Alapul Huxley egy megjegyzését vilasztotta,
ki az ipart a hdbornhoz hasonlitotta. ,Az ipar nem ver be fejeket, nem
ont vért, de koplalissal fenyegeti a legyozittet, s az a nemzet, mely az
Lord Hartington nem kevéshé megeyizi magyarizatot, melyet a Sziget-
orszig hatdrain tal ig jo lesz meghallani. Hartington hanyatlist lat az
angol iparban s keresi, hogyan lehetne elharitani okait. No hat épen
azon a modon, — feleli — a melyen a hadi vereség okait elhdritani
szoKkds.

A mostani hadviselés idején semmit sem ér a roktonzés; a hogy itt a
LJtudomdnyos ismeret megléte és tokéletes alkalmazisa® a diontd, épen az
dont az ipar versenyében is. Mindkettében azé a diadal, a ki jobban el-
késziilve szall versenyre. A hasonlat talilo; a beléle vont kivetkeztetések
messzeterjeddk. Az ipar diadalinak elsd kelléke, hogy oktatasit ne sziik-
marokkal mérjék ki, s hogy ez oktatist széles kirre kiterjesszék. Ez képezi
minden ipari gyizelem feltételét. Az oktatis igaz nem teremt langészt. A
feltalalas oly tényeziktol fiige, melyek kiviil esnek a kizinséges szamvetés
alapjanl szolgdlo. elorelatds korén. A Wattok és Edisonok sziiletnek s nem
mesterségesen dllanak el6. Azonban a rajz, a mechanica, a mathematica,
a chemia, és a tobbi tudomidnyok és mesterségek, melyek az iparost min-
dennapi munkajiban elosegitik, tanithatok s az ipar virdgzdasa tolik fiigg.
Nagy hadvezéreket sem lehet életre kolteni; azonban a gyézelem az ipar
hadseregétil, rendesen a kozkatondktol fiigg. E feladat elérésére Harting-
ton felette hasznos kivetelményeknek adott kifejezést, melyek az angol

* J6l mondja Band Jdzsef Vandrikhoz infézett feliigyel6i jubildris be-

szédében: V. ethikdja . . . a leghamvasabb, leghisztibb ervkdles, a mely emberi

agyban fogamzhat.“ M S





