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Mainldnder (Philipp): Die Philosophie der Erlésung IL
Band, zwiolf philosophische Essays. V. Lieferung Kri-
tik der Hartmannsehen Philosophie des U nbewus%-
ten: Frankfurt a. M.

Frankfurthoz kizel, Gothe Lilijének egykori kis varosiaban, mely az-
ta 30,000 lakost szamldlo iparos vdrossi fejlodott, Offenbachban 1876,
mdrez. 31. az a rémhir terjedt el, hogy a Batz nagyiparos firmanak csa-
Jadi korében végzetes katasztrofa tortént, Batz legifjabb gyermeke fel-
akasztotta magat. A hir valonak bizonyult, melyet a csalid ismerisei a
hir elsé sugallatira valésziniinek vettek bar, mégis borzalommal gondol-
doltak arra, hogy a csapis azt az elmél:ti, idealis vonzalmakkal telt if-
jut sujtotta, kinek érzelme, gondolkoddsa oly magasan dllt a mindennapi
élet kozonséges embereié felett, kit nem gyitortek, sem a megélés, sem
a szerelem kinzo gyitrelmel. Az ongyilkos egy szoval : Mainlinder Fii-
lop, a ,Megviltds philosophidjinak® szerzdje volt, ki csalidi nevét a
Batz-ot, az irodalomban Mainléinderrel valtotta fel. Megdllapitottik, hogy
nagy munkdjinak, a Megvaltias philosophidjinak elsé kitetét, melynek
nyomdai elokészitéset maga vezette. az nap vette kezéhez. Bevégezte
munkajat, életezéljat elérte: meghalhatott. A munka mdasodik kotetének,
mely a fentczimzett czimen most jelent meg, sajté ald rendezését, vala- .
mint O n é 1etiratat huga Batz Minna gonljaira bizta. Meghagyta sze-
retett hugdnak, hogy az onéletleiratot csak 1900-ban s akkoris csakab-
ban az esetben boesdssa kozre, ha addig 0,. Minna meg nem irhatnd batyja
életrajzat.

Moédunkban lesz még s érdeklodiink is iranta, hogy Mainlinder
munkaira visszatérjiink. Most néhany sz6t a fentemlitett szallitmanyrol,
Hartmann kritikdjarél akarunk elmondani s vele rivid: szemiigyet vetni
Németorszag e szovivé philosophusdnak, Hartmannak szerepére.

Edunard von Hartmann, a Philosophie des Unbewussten szerzoje, di-
vatos philosoph lett Németorszdghan. A német tarsadalmi élet éles ellentétei
s az eddigi vilignézetek ki nem elégitd volta, a miivelt kizonséghen egyfeldl
pessimistikus hangulatot, masfelsl élénk sziikségérzetet koltots fel valami
megallhatobb ismeret utan. E tdokok mellett meg néhiany mds mellékko-
rillmény is hozzdjarult, hogy Hartmann sikerei biztositva legyenek. Hart-
‘mannak ugyanis megvan az a szembeszoko onbizalma s dogmatikus elhatd-
rozottsiga, melylyel konnyen meglehet vesztegetni mindazokat, kik Kritika
nélkiil, a tekintélynek hodolnak. Azonkiviil Hartmann rendelkezik azzal a
lendiiletes dialektikaval, mely a szakértének is konnyen port hint a sze-



154 ERTESITO.

mébe ; s6t mindezeken feliil megvan az az egyetemes szellemiirdnya, mely
6t arra képesiti, hogy mindenhez hozz4 sz6ljon, minden bajra alkalmas
flastromot, nyujtson. Nem csupdn a philosophia képezi miikiodése terét, de
egyuttal a theologia, a természettudomany, a politika is, s alig meriil fol
oly napi kérdés, melyhez Hartmann hozzd ne szolana s indokolt tandcsait
figyels kozonsége nyakdba ne varrnd. A vegetarianismus, a zsidokérdés,
a spiritizmus, az egyetemi oktatas reformja, a kereszténység vilsiga, a
németség hanyatlisa, az okszerii gazdilkodas, a tanulok talterheltetése, a
férfiak tartozkodisa a hézassagtol, stb. mind oly kérdések, melyben nem
szimt meg szavit hallatni a modern berlini philosoph s mely az egyiigyii
szemlélot okvetlen arra a meggyozodésre fakasztja: Ennek az embernek
ordoge, ha nem, génieje van.

Hartmammak mindezek kivetkeztében tagadhatlanul megvan az az
érdeme, hogy a kizimségben ismét felkoltotte a philosophiai kérdések irant
valo fogékonysigot. Ha Schopenhauer kiemelte a philosophidt a Hegel-
Schelling-féle elposvinyosodisbol, Hartmann népszeriisitette, s partvidéke-
nek lakoit dlddsaiban rvészesitette. Meglehet, hogy nem Hartmann
hibdja, de magdé, dolgaé, hogy a philosophalis dradata, vezetése alatt, a
mily mértékben terjedt, abban a mértékben veszitett mélyébol; az azon-
ban mindenesetre az ¢ hibdja, hogy az dradis lassanként iszapot vert le,
mely fokonként mind zavarosabbd lett s végleg mocsirra valtozott, mely
a gyanutlan vandort, ki 14bat belé teszi, menthetetlen elveszéssel fenye-
geti. Azontul nyelvezete is egyre rosszabbd vilt, melynek példija gya-
nant legyen elég csupan ,Ueber den Begriff des Humoristischen in der
Aesthetik* ezimii értekezésére hivatkoznunk, melyben a kiilonbozo aestheti-
~ kusok véleményét kritisdlva, ezzel végzi: ,Mit andern Worten in meiner
Ausdrucksweise : erst der eudimonologische Pessimismus, der den theolo-
gischen evolutionistischen Optimismus in sich schliesst, kann eine wahr-
hafte, d. h. zugleich realistisch radikale und universelle Versohnung als
moglich erscheinen lassen® mely jeles mondasit a ,Newyork Harold* az
értekezés keltekor riogton megtelegraphaltatta magdnak, de kozlésekor
meg mnem tartéztathatta magit, hogy hozzd ne csatolja a kivetkezd
kajan megjegyzést: ,Mindig abban a véleményben voltunk, hogy ahumor
eféle, (that humor consisted of just sort of thing) de mi nem fudtuk azt
ily vilagosan kifejezni.*

Térjiink azonban a dolog komolydra. Hartmann Philosophie der Un-
bewussten-je a schopenhaueri philosophia folytatisira és befejezésére vil-
lalkozott s lett a schopenhaueri philosophia ellapositojavia és elposvianyo-
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sitojava, Mert mi a magva a schopenhaueri philosophidnak? Kant arra
tanitott benniinket, hogy a vilig a mi képzetiink, teljesen idedlis, subjec-
tiv valami, s hogy azonkiviil még micsoda, azt Kant, mint Ding an sich-et
megmagyardzatlanul hagyta. Mar most Schopenhaner a bels tapasztalds
utjdn s az oksagi torvény segélyével ugy taldlta, hogy ama Ding an sich,
vagyis minden létezonek magva: az akarat, és pedig az élethez vald
akarat. :
Tekintve mér most azt, hogy Schopenhauerig az akarat nem volt
egyéb psychikai elvnél, a Schopenhauner dltal megtett 1épés minden szem-
pontbdl atvizsgilisa és igazolisa valt sziikségessé, mit kovetdinek kellett
volna megtenni, valamint viligossigot vetni a mester miivében homalyos-
nak maradt ama pontra, hol az egyéni akaratokbdol egy atalinos koz-
akarat lett construalva, vagyis azegyéniakarat megsemmisitve. Ha ugyanis
egyetemes akarat uralja a viligot, akkor az egyéni akarat nem egyéb,
mint iives litszat, szappanbuborék. Viszont az egyéni akarat realitsit vi-
tatva, az egyetemes akarat kiilon allisa kimagyardizhatatlan. A kett egyiitt
meg nem allhat s hogy Schopenhaner e kettét mégis egymis mellé alli-
totta, abban van conceptiojanak hibdssiea.

Ha mar most Hartmann valoban s nem  kaczérkodasbol Schopen-
hauer kovetdje, a nevezett homdlyos pontot kellett volna megviligositania,
s e helyett az teszi, hogy az akaratot ujra psychikai elvvé véltoztatja s
alarendeli az intellectusnak, s ezzel mindazt lerombolja, a mit Schopen-
hauner épitett. A Ding an sich tromjarol eliizott, schopenhauneri akarat he-
lyébe sajat ,Unbewusst“-jat iilteti, a mi kétszeres balfogds volt, mert az
Unbewusst eloszor is nem egyéb negational, miasodszor a vilig folydsa-
ban csak mellékes szereppel bir s igy semmikép sem tekinthetd e vilig-
folyas positiv. magvinak. Hartmann okoskoddsa ez: A nivény novekvése
nem tudatosan megy végbe s igy a nivény niovekvésének oka a nemtuda-
tos, a Umbewusst. Mily logika! Hartmann a Schopenhauer akaratirol tudni
sem akar sigy menthetetlen, hogy téves ttra ne jusson.

Ezen feliil Hartmann épen azt a hibat koveti el, a mit Schopen-
hauner elkovetett, tudniillik az egyéni Unbewusst-bol egy metaphysikai
egyetemes Unbewusst-ot teremtett, mi dltal az egyéni onallésdg, az in-
dividium megint meg lett sziintetve, vagyis Hartmann nyelvén szélva
waufgeschobenes Moment“-té valt, vagyis magyarul szilva az egyén meg-
semmisiilt, mely felfogds teljesen illik is ahoz a philosophoz, kinek poli-
tikai idealja a katonai monarchikus absolitismus, Mindezekhez jirul az a
képtelenség, hogy Hartmann egyetemes Unbewusst-jit megteszi mindenha-
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tonak , mindentudonak; vagyis mds széval a mindenség; — tudatlan. Ime
ez az fra az eredetiség hajhdszdsnak ondllo tehetség hidnydban.

A hartmanni systema feliiletességeit, ferdeségeit és ellenmondisait
mutatja ki 8 tépi darabokra Mainldnder fentezimzett konyve. Mainléinder
nem elégszik be azzal, hogy kimondja lesujté itéletét Hartmann folatt, de
itéletét a kelld indokolassal is kiséri, melybGl minden partatlan olvasod
megeyozidhetik, hogy itélete nem igazsigtalan. Betudja az enyhité ko-
riilményeket is, kiemeli nevezetesen Hartmann képességét s kell6 helyen
érdemét is. Latnivalo, hogy Mainldinder méltinyos biro.

Es Mainlinder nem csak méltinyos, hanem a fenforgé kiorben com-
petens biré is. O a valodi és hivatott kovetdje Schopenhauernek, ki -a
schopenhaueri eredményeket megszilirditotta s a philosophia tovabb kép-
zéséhez a kellg lépéseket megtette, nevezetesen a filebb mondott scho-
penhauneri ellentétet az egyéni €s’ a egyetemes akarat kizt ¢ oldotta
meg. Bz eljarisaban kelljleg megalapitotta az egyéni ondllosagat, leszd-
molt a ‘theismus és pantheismussal s a philosophia és a természettudomai-
nyokat a termékeny idedl egész tarhdzival gazdagitotta.

H.

Berthelot; .Science et philosophie Paris 1886.% A
czimzett kinyvnek foként két szempontja tartozik rink, az, a mely a
kizoktatissal s a philosophiaval foglalkozik. Mindkettot érdekessé teszi
szerzdjének allisa, ki jelenleg Francziaorszig kozoktatdsiigyi ministere s
még inkabb hosszi tapasztalatoken nyugvo, nagy viligossigeal kifejezett
eszméi. Berthelot ugyanis nemesak bir philosoph dttekintéssel, de nem is
rostelli e mivoltit bevallani. Konyve minden sordn kitiinik, hogy gondol-
koddsat nem szoritja mereven a positiv tudomény hatiraira, de kiterjeszti
a tudomény ama korére, is, melyet idealisnak nevez s melynek jogosult-
sagat beismeri. Az a parancsold sziikséglet, mely az embert amnyi szizad
ota az érzéki viligon tal az emberiség eredetének és czéljanak
vizsgaldsara o0sztonzi, el6tte nem illusio. Az meglehet, hogy az eddigi
megoldisi médok chimerikusok, mindamellett a kntatis vigya valodi. A
csalodasok az eddig kivetett modszerekben s az elért eredményekben még
nem okok arra nézve, hogy e kérdéseket a -jobb megoldis reményében
ujra elé ne vegyiik. Ez Berthelot-nak ugyszélviin hite. Az tivol van tile,
hogy korlitot vonjon a positiv s az idealis tudominy kozé, mely utobbi
képezi a philosophia tulajdonképeni hataskorét. Ennek feladvinyai esak
akkor oldhatok meg, ha ama tényekre tamaszkodunk, melyeket a positiv





