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AQUINOI TAMAS KS A SCHOLASTICA PHILOSOPHIA.

I. Kizlemény.

Fbredezs philosophidnk nagy bajokkal kiizd, azokkal a bajokkal,
melyek az ifju kort rendesen gyotrik: a tulmerészséggel s az oktalan
tartézkodassal.

Kétségkivill gyakoribb ndlunk a philosophdlé elme, mint a mennyi
az irodalmat kozremiikodésével megkeresi; okvetlen élénkebb a kozélet
érdeklodése a philosophia kérdései irdant, mint a mennyi irodalmi miivei-

nek vasarlasiban és olvasisiban nyilvinul. De mit ér e szakadozott,

tisztdn a magin korre, a mindennapi tarsalgdsra szoritkozo érdeklédés,
mit a még oly erds és iskolazott elme, mely gondolatait magiban reg-
geti? Csak a nyilvanossiagban, az irodalomban kifejezett gondolatnak van
a kozéletre hatisa; egyedill az irodalom verofényén megérlelt gondolat-
nak van tartossiga. Mig le nem irtuk gondolatunkat, a felél sem va-
oyunk biztosak, megéllhat-e az a gondolat, a mit annak tartunk, vagy
nem egyéh otletnél, mely a perczezel tamad és mulik.

Mis ‘tekintetben is hatranyos az irodalomtél valo tartozkodds, gon-

dolatainknak el nem monddsa. A kizérdekre nézve ugyanis nem elég,

hogy ellenkezdijét ne mondjuk annak, a mit éreziink, de az is sziikséges,
hogy elmondjuk gondolatainkat. Ez az épen, a mit nem tesziink. Vajon
szitkséges-e ez tnbizalmatlankodds? Vajon nem megy-e ez egyre, feltéve,
hogy van meggyozidésiink, az igazsig irant valé bizalmatlankoddssal?
Ezzel fiigg aztin ssze ama nem kisebb baj, mely a fejlodo kort
rendesen jellemzi, hogy azok veszik at s viszik a sz6t az irodalom mind-
ama vészében, melyben az elérendd és elérheti czélok nincsenek tisztin
formulazva, kik a képzelet szirnyan repiilnek s athigjak a hatarvonalat
az elérhetd és elérhetetlen, a megismerheté s a megismerhetetlen kozt.
Megmérhetetlen az ember kivancsisiga, nem elégszik be azzal, hogy va-
lamit tud; sokkal tobbre vagyik. Erre kétségkiviil joga van: természet-
t6] kapott tehetségei gyakorlasit nines s ne is legyen méd megakadd-
M, Phil, Szemle, VI, évf, II, fiiz, G
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yozni. Nagy kivdncsisig kevés positiv ismerettel parosulva, romlisa az
irodalomnak. Ekkép keveredik Ossze a vald és abrind, az igazsig és a
chimera s mindez a philosophia nevében. ¥ hatart nem ismerd torekvések
miatt jott. rosz hirbe a philosophia; az exaltalt fok tulmerészsége
tartoztatja vissza a higgadtabb gondolkodokat gondolataik nyilvanitasatol.
_ Jo tehdat megmondani, hogy a philosophia épen a hatirvetés tudo-
méanya, ama korlatok kitiizéséé, melyeken bell mozoghat egyediil az em-
beri elme az igazsig keresésében. Minthogy pedig a legnagyobb hileses-
ség abban dll, hogy a leheté legkevéshé csalodjunk, a philosophia fel-
adata lehet-e mas, mint a megismerhetG elkiilonzése a megismerhetet-
lentol.

Természetes, hogy ez ufalis csak a kizre s nem az egyes ember
szabadalmaira vonatkozik. Neki, az egyes embernek, vagy a munkassigi
koriik természete szerint, az elmén kiviil a képzelet alkotisait is hagz-
nalni kotelezettek ‘csoportjanak, dsszesen az a mondani valonk van, hogy
eljarasuk modja nem philosophiai.

E megjegyzést a miitvészek nem is veszik vosz néven: de anndl
Ainkabh a képzeletet veliik hasonl mérvbhen, noha nem  hasonld erdvel
hasznialo theolognsok. Nemesak az a theologus, kit az egyhiz character
indelibilésével ellit; rajtuk kiviil legio a szdma azoknak, kik e csoportba
tartoznak, a kik néhany altalinos eszme birtokiban ismereteik szakadat-
lan javitgatasit és hovitését feleslegesnek tartjik. a Kik ismereteik fo-
g,}-‘é.t.i_’*knssﬁg‘a s agyvelejiik szitkméretéhez képest az altalinos eszmétol
minfegy demonisdlva fenyegeto profécziakkal. vagy a multra nézve at-
kokkal igyekeznek érvényt, tiszteletet szerezni maguknak. Viszont a hi-
“ vatalos theologiisok kizt akdvhdnyan lehetnek, kik ovakodnak belevinni
a kozélet viszonyaiba elesigazott theoridikat. Koztiik a legszellemeseb-
beket ilyenekiill mutatja be a torténelem.

A hivatalos és nem hivatalos theologusok ama fajirol szolok, mely
a hit tig mezejével be nem elégedve: az elme sziik kirére is sovdrog,
de esze hasznalatival itt megmaradni nem akar. Hidba mondanok neki,
hogy ne vigye at a -vitdkat a  hitmezejére, siiket fiilve faldlunk
nala. S6t érvel, hogy elkeriilhetetlen joga van ottt hasznalni eszét,
a_hol neki tetszik, miben tokéletesen igaza is van. Ekként a dogmak-
kal, a csodikkal, a szentségekkel ugy banik, mint logikai igazsigokkal,
“azt veménylvén, hogy e fogdssal ‘megnyeri a cserbenhagyott elmét, hogy
kozonsége is megteszi az ugrast az ismeretlenbe, Igy zavarodik aztin
Ossze az igazsig a képzelettel, a valo az dbranddal, nagy kardra hit-
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nek, értelemnek egyariant. Ime ez torténik annyi, sikertelen vallalkozas,
annyi csalatkozds utdn napjainkban is.

Ujra kotelességgé valt tehat a philosophia positiv kérdései mellett azzal
a negativ munkival foglalkozas: hogyan nem mehet elire az igazsig ke-
resésében az emberi elme? A scholastica philosophia s a benne napi-
rendre tiizott Aquinoi Tamds adjon feleletet a kérdésre, s adja példajat
annak, hogy van az emberi értelemnek fontosabb sziiksége a hitezikke-
lyek bizonyitasdndl; hogy az emberi értelem hatdra idiig ki sem terjed.
~ Nyilvin ldtnivalo, hogy a szerénység a mi résziinkon van, kik az
elme hatdrait akarjuk megvédni a képzelet tulkapisai ellen s felakarjuk
menteni az értelem szabad hasznilisit ama lidércznyomds alol, melyet
a tulmerészség gyermekes betegsége okoz.

A kozépkori sikertelen, de nem hidbavalé kiizdelmek egyik kitiing
ismerdjét, Hauréau-t véve alapnak, rivid vondsokban kidomboritni igye-
keziink a scholastika philosophia képét.

A sitét kor.

Korszimlilasunk negyedik szizadénak végén az egyhidz megalakilt.
A régi tarsadalom nyugodtan fogadd a Nagy Konstantinnal vildguralomra
Jjutott egyhdzatyik, piispokok, conciliumok vezérszerepét.

Az erejében hanyatlott régi rémai birodalom azonban nem birja
tobbé vissza tartani ama néptorzseket, melyek északrol meg Azsiabol elo-
zonlik Burépat. Gothok, vandalok, alanok, hunnok, burgundok, frankok
sziguldnak végig a czivilizilt Eurdpa testén s maguk elott elsoprik a
régi miiveltség minden nyomat. Mit haszndlt, hogy kozilok egyik vagy
masik békesebb hajlamokat mutat;hogy a Gothok a Burgundok felveszik
a kereszténységet s kirdlyuk Theodorik rhetorikat tanul. Mindossze kora
hajnal téveteg csillima ez, melyrsl Marius Viktor, a régi Gallia utolso
poetija irja: ,A szarmata elpusztitott, a vandal felgyajtott, az alan meg-
lopott és most csiiggedt reménynyel s révedezi iigyekezettel iparkodunk
helyrehozni bajainkat.“ A goth iskoldkban rovid iddre felélénkiil a régi
irodalom ; kolt6it, publicistdit olvassik. De jé a hun, j6 a frank kik el-
soprik maguk elott a régi s a felujulé irodalom és miivészet nyomait. Az
otodik szdzad kozepétol fogva megszakad Eurépaban a régi miiveltség
folytatisa. Eltiinnek az iskoldk; elfelejtik az irdst. Maga az élonyelv, a
régi romai dtalakul, a gramatikailag kicsiszolt nyelv helyét durva szdjd-
ras valtja fel. A Meroving csalid kirdlyain a toga ugyan lithaté még, s
megujult amphitheatrumok vadallati jatékan divattd valt mulatni. Osszesen

6*
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ebben, az utdnzasban all a végiek tisztelete. Bz ntanzas sem egyéb az sz késo
dér virdgal. Igazdban az oli meg a hajdani liikteto eleven életet. A hatodik
szazadban sem utdnzas, sem irodalom sem mitvészet nines tobbé. A nagy toursi
Gergely maga mondja: , Vae diebus nostris, quia periit studium literarum
a nobis.“ Panaszolja, hogy nem tanulf semmi grammatikit, semmi iro-
dalmat. A hatodik szazad végén élt s méltan nagynak nevezett Gergely
papa a mint arrol értesiil, hogy Bécs érseke iskolat nyit. s6t maga is
hozzifog, hogy grannatikat tanitson, igy ir hozza: .Sine verecundia me-
morare non possumus fraternitatem tuam grammaticam quibusdam expo-
nere. Quam grave, nefandumque !*

Valoban Julian sikerei tiinedeznek fol most, masfél szizad mulva.
O tiltotta meg a keresztényeknek a classicus irodalom tanuldsdt: ,.ne
_jojienek hozzink, hogy télimk vegyenek fegyvert megsebesitésiinkre.“ Nagy
Gergely bar nem olvasta, de tokéletesen gy cselekszik, mintha Julian
tilalmat fogadta volna meg. Az egymdst valto évekkel egyre fogy a
grammatikusok szdma s tanitdasaik utolsé emléke is elmosodik. A 8-k
szazad kozepe felé alig lehet mdr ift-ott talilni a klastromok zugdban
egy két szerzetest, kik nagy hit alatt orokolnek még némi irodalmi ele-
meket; a sokasig értelmi dllapota azonban, a hét és nyolezadik szézad-
ban, a gondtalan tudatlansiagé volt. A kor franczia poetija igy itéli meg
magat: ,Scabrida nunc resonat mea lingua rubigine verba“ s bevallja,
hogy nem olvasta Hilariust, sem Gergelyt, sem Ambroziust, sem igos-
tont; Plitot, Arvistotelest, Chrysippust, Pittacust alig ismeri. Vajon mit
olvashatott tehdat? Aztin akdrhany buzgd érsek, piispok akad, ki meg-
tiltja, hogy a szentirdsrol gondolkozzanak, irjanak. Non est jam tempus
nune disserendi super seripturas. A tudomany csupa oOnhitség és merész-
sée, viltsa fol a hit jaimbor egyszeriisége. Annak idején tamasztott az
isten profétakat, evangelistikat, apostolokat az evangeliom hirdetésére ;
annak idején voltak szent atydk, doctorok, kik a szent-lélek sugallata
alatt megviligositottak a homilyos irasokat s megezifoltik a hereticusok
tul-merész magyarizatait. Mar most minden el van mondva, minden meg-
van irva; most nines mas hatra, mint a teljes tartézkodds, a tiokéletes
nyugalom, mind az idik végeig. Ez az érsekek beszéde, melyhez még azt
teszik, hogy lesz is erejok nyugalomra és hallgatisra birni azokat a dolyfo-
seket és lizongokat kik csokonosen feszengnek az olvasis és irds mdni-
djaban, A 8-ik szizad legtudatlanabb, legsiotétebb, legbarbarabb vala-
mennyi atélt szazad kizott.



AQUINOI TAMAS ES A SCHOLASTICA PHILOSOPHIA. - 85

Az iskoldk kelelkezése,

A 8-ik szdzad végén fordulat 4ll els, melynek eszkizlije Nagy Ka-
roly, ki hodito hadjarataiban megismerkedik a spanyol, olasz és angol
iskolakban még fennmaradt irodalommal. Gyermekkorit Nagy Karoly is
csak ngy élte at, mint orszdgianak barmelyik tagja. Ha hallott is valamit
apja udvaraban tudomanyrol, nem sokat fogott rajta. Uralkodisa kezde-
tén, legalibb, nem voltak reform tervei. De Pisai Péter. Warnefried Pa
az angol Alkuin., a spanyol Theodolf, aztin Kelemen kedvet ontenek be]e
a tudomdny irant s hazijiba visszatérve elsi gondja lett, hogy a karddal
meghdditott birodalmat békés intézményekkel szildrditsa meg. Magdval
vitte azokat a tudosokat, kiknek tudomdnydt s onhitt bizalmat bamulta;
megalapitja az acheni palota iskolat.,

Fontosabb még ennél is az, hogy az egyhizat kivanja felhasznalni
Nagy Kiroly az iskolik dpolisara. Buzdit s a hol sziikségét litja paran-
csol. Ha tetszik az istennek a szép élet — mond — bizonyara tetszik a
sz€p sz0 is, jobban mint a barbar. Azért: grammatika, rhetorika, frismagya-
razat mindenekel6tt. 787-re teszik Nagy Kdrolynak a piispikokhoz inté-
zett felszolitasat, melyben iskolik dllitisit siirgeti. Sziikségesnek tartjuk,
mond, hogy a Krisztus kegyelmébil rink bizott tartomianyokban, a piis-
poki székhelyeken, a klastromokban az irasok tanulisit egyesitsék az
igaz élettel, a szent vallis nagyobb elémenetelére. Midén pedig udvari
emberei lattak miként tanul maga a kirdly grammatikit, beszél latinul,
kezdi a girdg nyelv elemeit. érdeklodik a rhetorika irant, koztik is di-
vatossa lett az irodalom iranti érdeklodés.

A Nagy Karoly altal meggyujtott szivetnek tiobbé nem aludt k1
lgaz ugyan, hogy gyonge utodai alatt a vilagi embereknél hamar megesap-
pant azirodalom irdnti évdeklodés,a kiknek kedvéért rajzokban kellett kiabra-
zolni a szent torténeteket a templomok falain. De ennek is meglett ajo
hatdsa. Pictura est lajcorum litteratura, mondték s a keresztény festé-
szet hatalmas tamogatisra lelt a vildgiak irodalmi tekintetben nagy lelki
szegénységében. Az egyhaz azonban tobbé nem hagyja abba azirodalom mii-
velését. Siilyedhet ugyan koronként, mint példdul a Kkozonségesen
»Sotét“-nek nevezett 10-ik szizadban, az irodalom, mely szazadrol Caesar
Baronius bibornok Anmal. ecd. igy ir: Novum inchoatur saeculum, quod
sui asperitate ac boni steralitate ferreum, malique exundantis difformitate
plombeum, atqua inopia scriptorum appelari consuevit obs-
curum. Az egyhidz azonban partialis, s6t egyetemes zsinatokon siirgeti
az iskolik szervezését, még a falvak Szamara is.
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II. Jené pipa a IX. szdzad kezdetén mdr igy ir az irodalom feldl :
In his maxime divina wmanifestantur atque declarantur mandata. —
Pappa csak az lehet, ki iskoliba jart s ez uton ismereteket szer-
zett, Igaz, hogy e papi iskolak szervezete nagyon egyszerii volt; két
rendbeli, Nagy Karoly idejébil fennmaradt okmény igazolja ezt. Tanitot-
tak a grammatikat, az éneket, a kalendarinmot s az irdst, ezek voltak a
fétargyak.

Tudomanyosabb volt anndk az iskolanak szervezete, melyet Nagy
Karoly kedvelt tudosai Achenben alapitottak. Kz iskoldban taliljuk az
egész kozépkorban elfogadott artesliberales septem tanitisit, vagy amint
mas néven hivtak a trivinmot és quadriviumot. Az elsének a tirgyai: a
grammatica, rhetorica, dialektica; a mdisodiké: az arithmetica, geometria,
musica és astrologia. Hol vette magdat az iskolai rendszer, most ne vitas-
suk. Elég, hogy Alknin az acheni iskoliban ezt a szervezetet hasznilja
s a mellett fejlédik ki a literatura elsd elemeibél a scholastica philosophia.

A scholastica philosophia és feladvdnya.

Az bizonyos, hogy a scholastica philosophia megbeesiilésében az uj
korban fordulat allott els. Ezelstt 50 évvel, a szabadelyiisége miatt épen
nem veszélyes Hegel, még tengerlépi czipokkel haladta &t - philosophiai
kutatisaiban a kozépkort, s ennek philosophidjat. Koy masik otven éy-
vel elébb pedig Diderot e philosophidt, tudniillik a scholasticat ,az em-
beri szellem egyik legnagyobb sebének mondta.“ Ma higgadtabban itéli
meg a kozvélemény, sot van arra is példa, hogy filényét vitatja a mai
torekvések felett. A kozépkori philosophia partatlan eldaddésa a legjobb
bizonyit€k, hogy tulzis e magasztalas is. J6 volna hat megtudni, hogy
igazdban mi az a scholastica philosophia.

Némelyek elemi tannak vélik, melynek az lett volna a hna‘rdaa
hogy a tudatlan iddkben bevezessen a tudomdnyok megértésébe. Ez a
vélemény nem helyes. Nem elemi tan az, valamely {foltételezett szerény-
séoében, s6t alig van nala gogosebb, kivalt ha a 13-ik szdzadi fejlode-
sében tekintjiik; elkalandoz a tudés dogmatismus véghatiraig.

Mondjak aztian, hogy a scholastica philosophia nem egyéb
vitazé theologianal ; hogy targya a theologia, de el6adasaban eltér a hit
- alakjatol s helyette a megértést valasztja. Igaz, hogy a végeredmény

“mindkét esetben ugyanaz: az egyhdzi tantételek igazolisa, de azért mégis
van Kkoztiik kiilonbség, az a melyet a scholastica  philosophidra
nézve gy irtik koriil: philosophia in servitutem theologia redacta. Ha
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aztan e felfogds ugy magyaraztatnék, hogy a scholastica philosophia a
theologia érdekében lemondott minden szabadsagrol: ugy ez a felfogas
sem helyes. Megforditva, a scholasticus atyak jobbara, a szimbavehe-
tok valamennyien érzik a philosophia fiiggetlenségének szikségét. A val-
last mysteriumaival és szentségeivel, e tulajdonképeni tareyaival elkiili-
nitni iparkodnak a philosophiatol, mely folott vonakodnak tekintélyt os-
merni el, vagy legjobb esetben Arvistotelesének szereznek érvényt. A két
kiillonbozo ut, tudniillik a hité és a megértésé egy vég-eredménybe veze-
tett, a metaphysiciba, a melyet pedig mindenha a philosophia illetékes
részének tekintettek.

Jobban eligazodunk tehdt a scholasztica philosophia mivolta feldl,
ha keletkezésében, torténeti egymasutanjaban tekintjitk meg. Ott,a Nagy
Karoly-féle iskolakban mindjirt, a kiilonbozo szerzetesi-, majd a kelet-
kezi egyetemi iskoldkban mindinkabb elGtérbe tolul a kérdés, minek van
a tudds elott beese: az egyes, tndasra mélté targyaknak-e, vagy pedig
a targyak kapesolatinak, melylyel itélethozdsra vagyunk képesek. Ugy
vélték, hogy a tirgyaknak vannak dltaldnos jelentdségii kapesolataik s
kérdésbe tették, hogy mi becsiik van ez altalanossagoknak, ellentétben  «
az egyes targyakkal. : '

A grammatizaldson kezd6dd scholastica philosophia dnkénteleniil be-
lebukik e kérdések vitatasaba. Porphyr isagogeja tiizetesen eldsorolta
szamukra e megldibolhatatlan kérdéseket. Ott taldltik e professor philo-
sophok a kivetkezé kérdéseket: A nemek és a fajok birnak-e onallo lét-
tel, vagy nem egyebek, wmint az elme szilottei? Ha onallok, testiek-e,
vagy pedig testnélkiiliek ? Mint az érzéki targyaktol Kkiilonallok e tar-
gyakkal egyiitt léteznek-e, vagy benne vannak-e e targyakban? Porphyr
csak elosorolja a kérdéseket, de feleletet rijuk mnem ad. E kérdések
vitatdsaba meriil hiat bele a kozépkor, a mnélkiil, hogy keresné akdar a
targyak, akdr kapesolataik megismerésének feltételeit. De hisz a kérdés
meridben az ujkor sziilotte. Locke jozan esze kellett hozza, hogy 'a phi-

Nk

losophia kivergddjék az okoskodds szivevényeiben tekerddzs scholasticd- 3
bol. Igen, az volt az egyetlen szerve e kérdések mind zajosabba valo K-

vitatasanak: az okoskodas. Okoskodassal, vagy, mint hivliuk, dialecti-
kival akartak kitudni, hogy mi becse van az okoskoddsnak, siot hogy mi
becse van az egyes targyaknak. Alapot, foltétélt; biztositékot mnem te-
kintve, az okoskoddsra épitette ujabb okoskodasait s az lett hosei kozt:
a legnagyobh his, ki az okoskodds tiihegyére tudta szedni &z egész  vi-

ligot érzéki és érzékfeletti tirgyaival egyetemben. S mentiil tobben ta-
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nult e kozépkor, annal mélyebbre siillyedt a kivezets ut nélkiili renge-
tegbe. Hisz a mit tanuldsra érdemesnek tartott, az nem a kezén foghatd,
orok természet nydjas képe volt, hanem Arvistoteles iratai. A philosophu-
sok ez osapja pedig épen e kérdeések vitatiasaban érezte magit otthon.

A kik méar most a kozépkori atyik kozil a dolgok kapesolatait,
- tudniillik a nemeket, fajokat, velok a lelket, angyalokat, Istent csupan in
- nudis intellectibus posita vélik, azok képezték a scholastica philosophianak
azt a partjat, mely a nominalista nevet nyerte. E névvel a kozép-
kori atyik elsébben Roscellint (miikiodott 1089—1121. kizt) tisztelik meg,
felole azt allitvan, hogy a generaliakat flatus orisnak mondta s azt vi-
tatta, hogy a logika targyit nem a dolgok, hanem csupin a szavak
képezik.

Ezzel ellentétes, misodik partillis a realistdké volt. Jokor s egy
kivalo tudos, Scott Janos Erigena adott neki kifejezést. ,Mindaz, a mit
érzékiink észrevesz, a mit elménk a teremtett dolgokban lit, nem egyéb
valamely onmagaban megfoghatatlan 1ét jarulékdandl. Szemiigyre vévén
hat ily mindséget, ily format, ily anyagot, ily kiilonbséget, ily idét, ily
helyet, tudni fogjuk, hogy ily lét van, de sehogy sem tudjuk meg, hogy
mi e lét?¢ Csak annyit tudunk meg, hogy az egész természet egy €l6-
allat, melynek lelke van s a lélek a viliglélek, tudniillik a Iux inaccessi-
bilis, az Isten, az egyetlen létezd.

Nos e két part, a nominalistdké és a realistiké vivta rettenetes
harczat hat allo szazadon keresztiil. Hidba mozgott ugyanis a mi scho-
lasticns atyaink koriil a tarsadalom, az dllam, a miivészetek, a hadvi-
selés dolgaban a vilig: az § eszitk egyre volt fiiggesztve, az exemplik
és a generaliak Osszefiiged kérdésére. Becsiiletiikre legyen mondva, e
kérdést meg is vitattik emberiil, annyira, hogy ahhoz nines a ki tegyen,
tehessen valamit s ha valami, ngy valoban az az érthetetlen, hogy akad-
jon még ma is oly. vakmerd, ki az ¢ vitdikat, mint kiegészithetot,
mint folytathatot folvegye. Azok a torekvések, melyek a scho-
lastica philosophia folkarolisinak, s a 15-ik szdzaddal megszakadt
folytatiasdnak czimén ujabb scholastica philosophia tanitdisdra vallalkoz-
nak, igazdban megrontjdk mind a scholasticit, mind az wujabbi philoso-
phidt. Ennek hatasa al6l menekiilni vigyvd, amannak bevégzettsége al-
tal ingerelve két osszeegyeztethetetlen dolgot kevernek egyiivé, melynek
eredménye az értelem viliginak elhomdiyosulisa. Ez a két dolog: az is-
meref korlitainak torvényszerii demonstralisa, mint azt a maodern pllilm
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sophia teszi s a merd okoskodas utjan a scibileknek és nescibileknek egy
tetszetds rendszerbe osszefoglalisa, dssze nem fér.

Volt a scholastica philosophidnak még egy harmadik partja is, me-
Ivet egyszer conceptualismus, mdsszor indifferentismus, vagy identitas né-
ven neveznek. A dolog természete hozta magival a partallis kiképzidé-
sét; ment6l kovetkezetesebb volt ugyanis egy-egy nominalista vagy rea-
lista bileselo, annal biztosabban dtcsapott az ellenfél érveibe s gyakran
talilkozunk a legszinvallottabb realistinial nominalista fogasokra, vala-
mint megforditva. Csak nevet, egy ujabb kategoriit kellett adni az okos-
kodds e menetének, hogy a champeauxi Vilmossal és bathi Adhelarddal
kezdodo, kozvetité partallas, megszilessék. Okoskoddsa ez: igaz ugyan,
hogy a substantia az individiumokban jelentkezik, mint ezt Aristoteles is
allitotta, de az individinmok a fajokban léteznek, viszont a fajok a nem-
ben, (genus), ez pedig mindennek dltalinos féokdban, az alap substantia-
ban, Istenben. Kiilonbsée van ugyanis 16t és substantia kozott. Csak a
1ét szempontjabol jogos az elkiilonités individium, faj, nem koézott: a sub-
stantia szempontjabol azonban, mely pedig egyediill mélto a tudasra, a
megkiilonboztetés nem jogosult. Inmen tekintve nines is valodi kiilonbség
nem, faj s példdiny kozt: kiilonbségiik csupan kiilsé, nem valodi.

Megismerkedve ekként a scholastika kiindulé pontjival s nevezete-
sebb partallasaival, attérhetiink Aquinoira, hogy az 6 neve alatt mutas-
suk be a scholstica philosophia feladvanyit.

Aguznor Tamds élete.

Aquinoi Tamds 1227. tajan Sicilidban, az aquinoi teriileten. talan
épen Aquino varosiban, a Monte-Cassino tivében sziletett. Atyja: Lan-
dolph, Aquino grofja volt:; anyja: Theodora, a Siciliat meghdoditott nor-
man herezegi csaladbél sziarmazott. Tamés batyjai a hadseregnél elokelt
allist foglaltak el, hugai a legelékelébb ecsalidok -fiaihoz mentek n6ill. A
flatal Tamds nevelését sziiléi a monte-cassinoi fekete baratokra biztak,
aztan pedig Napolyba vitték, hol tanulmanyait korin bevégezte KEkkor
jott ismeretségbe a dominikanusokkal, a kor leghatalmasabb szerzetrend-
jével a tanitas terén, kikkel e czimen csak a ferenczrendi bardtok ve-
télkedtek. Azok befolydsa alatt arra hatirozta magat, hogy dominika-
nussd lesz. Sziiloi rémiilve vették hirét fink elhatirozasinak, s mint a
legenda beszéli, elraboltattik a klastrombol s becsuktik egyik kastélyukba,
melynek kijarasat condosan eltorlaszoltik, nehogy a evermek kiszikjék
s visszatérjen kedvelt szerzetéhez. A legenda még azt teszi hozzd, hogy
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egy szép, fiatal né kisértette meg a foglyot, tudtdra advin, mennyi ve-
szélynek teszi ki magit a sziizesség fogadalma Aaltal; az alhatatos Ta-
mas azonban égé csovaval kergette el magitol a kisértét. Bizonyosabb
ennél az, hogy anyja eleintén szép szoval s mikor az nem hasznalt, fe-
nyegetéssel mindent elkiovetett, hogy fiat foltett szandékatol elallisra birja.
Nem haszndlt. Tamés végleg belépett a szerzetrendbe s Kolnbe keriilt,
hol Nagy Albert, a dominikanusok fényls csillaga lett tanitoja. Nagy Al-
bertet a rend fénoke 1245-ben azzal bizta meg, hogy Péarisba menjen a
Sententia magyarazasara. Kovette Tamas is s ez alkalommal hérom évet
toltott a Szent-Jakab gymnasinmban. Kortarsai komor, zarkézott termé-
szetiinek festik Tamdst, ki tarsai pajkossigdban s jatékaiban nem vett
- semmi részt. Lacordaire, a: Memoire pour le retablissement en France
des fréres Péchenrsben ivja: . Azt kezdték felole hinni. hogy csak sziile-
tésére nézve nemes, egyébként nem, s tdrsai gunyosan a szicziliai nagy
néma barom nevet adtiak neki. Maga tanitoja, Nagy Albert nem tudvan
mire vélni a dolgot, probiara tette egyszer nagy kozinség jelenlétében.
A fogos kérdések egész sorozatival allt elébe, melyekre Tamas oly éles
elmével s hatdarozottan felelt meg, hogy Albertet Atfutotta az az orom,
melyet kivalo egyének szoktak érezni, mikor péarjukra akadnak. Mélyen
megindulva fordult a hallgato ifjusig felé : Tamas testvért néma barom-
nak nevezitek, tudjatok meg, hogy tanainak bigése egykor betolti a vi-
lagot.* Albert jol latott, Tamas sikerei nemsokara megkezdidnek. Mint
tekintélyes embert, szerzete ¢ép ngy, mint Albertet gyakran felhasznélja
kiilonboz6 egyhazpolitikai kiildetésekbe ; de ép ngy, mint Albert, Tamis
is mindig Gromest tért vissza a tanito-székbe. Megnyeri a doctori jelvé-
nyeket. Tanit Parisban, Réomdban, Orvietoban stb. & egyuttal irja mii-
veit. 1274-ben Napolybol Lyonba indul, de utkozben megbetegszik s a
fossa-nuovai apitsigban meghal. Szentt¢ XXIL Jinos papa avatta, szer-
zetes tarsai pedig az .Iskola angyala® melléknévvel tisztelik meg.
Bédmulatos az az irodalmi termékenység, melyet Tamés Kkifejtett.
Alig élt 47 évet, elfoglalva tanitdssal, szerzete iigyeivel s irodalmi ha-
gyatéka, melynek elsi Osszes kiaddsa Romdban 1570-ben jelent meg, 18
folio kotetre terjed. E miivek jobbdra theologiai tartalmuak; van azon-
ban koztiik szamos philosophiai munka is, melyeknek ficzélja Aristoteles
magyarazasa volt. Philosophiai értéke nem is e mivek utin itélends
meg, hanem a theologiai munkikban helylyel-kizzel beszitt érvelései
utdn. Az elobbiek az eszes és hii .commentatort mutatjdk be, az utab-
‘biak a rendszerezni kivané fot, mely rendszert, az igaz, az olvasd kény-
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telen 6sszedllitani, meglehet sajit veszélyére, wmiutan modszeres szerke-
zetét Tamés miiveiben, nem ugy, mint Albertében, hidban keresi.

Aquinor Tamds [léleklana.

Ha Tamas, valamint a kozépkor legkivalobb philosophjai megtar-
tottdk volna ama hatirvonalt, mely a hit, a mysteriumok, a theologia
és az értelem kozt van, ma felesleges volna e themanak ujra szinrehozatala ;
de az egész scholastica philosophia sem allott volna eli. Szerintik és
pedig, dicséretiikre legyen mondva, az értelmi szabadsig fonntartisa ér-
dekében, a mysteriumok tulesnek az értelem hatiaskorén. Kzt mondjuk
mi is. Azonban, miként a kizépkori irék altaliban, ngy Tamis is unta-
lan atlépi a kijelolt hatarvonalakat; egyszer az dértelmet hasznilja a hit
dolgaiban, masszor a hitet az értelmiekben, mibil a félreértések, a ké-
tes meghatarozdsok ozone, a kozépkori irok altal kedvelt félhomaly ke-
letkezik. Természetesen része volt a példaadiasban mesteriiknek, Aristo-
telesnek is, mint érinteni fogjuk.

Tamds szerint hit a philosophia az értelem korébe tartozik s
czélja, mint minden tudomanynak, az ismeret. Kozte s egyéb tudomdiny
kozt mégis az a Kkiilonbség, hogy a philosophia tisztin az értelemmel ba-
nik, mig a tobbi tudomdnyok az értelemnek alkalmazisival. Minden tu-
doméany érdekében van tehit, hogy az értelem alapjai szilardan megvet-
tessenek, s ezt cselekszi a metaphysica. mely e szerint a philosophia
derekat képezi.

Meg kell tehat vizsgalni az értelem alapjat s ez vagy anyagi; vagy
lelki lehet. Veszed-e észre, olvasom, hogy itt kezdiodik a- félhomdly, az-
zal az eljarassal, mely anyag és lélek folott okoskodik, mieltt e fo-
galmakhoz megallhato értelmet kotott volna. Tegyiik fel tehdif, hogy az
értelem anyagi. Hz a foltétel azért nem dllhat meg, mert az anyag nem
ismerd. Kénytelenek vagyunk e szerint az ismeret legfGbb elvét: masutt
keresni s ez nem taldlhato masutt, mint a lélekben. Mindenek elGtt arra
kell hat felelni, hogy mi a lélek ? Ha kezességét vesszilk annak, hogy a
lélek nines hazugsiggal telve, akkor fordulhatunk az értelmeikhez, melyek-
kel a metaphysika banik. Az alap e szerint a lélektan.

A Summa theologia-nak elsé része tiizetesen foglalkozik a lélek
kérdésével, sorra vesszi mindama szempotokat, melyekbél a XIII. szdzad
a kérdést targyalta: a lélek lényegét és tehetségeit, az érzékek szerepét,
az értelem eljarasat, az idedk keletkezését és titkos természetét,

Mind e tekintetben elst és legfontosabl kérdése, mely Tamds allis-

o g epagab
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pontjara dontonek tekinthetd: allag (substantia)-e a lélek, vagy nem. Fe-
lelete, hogy a léleg dllag és pedig testetlen allag. Itt vagyank a kozép-
kori vitik kizéppontjan.

Tamds érve a lélek allagos mivolta mellett: hogy az a test élete, ac-
tusa; lélek hijan a test nem él, legfolebb arravald, hogy éljen. Tovabba
azért is allag a lélek, mert magatol munkdas, a mi pedig minden allag-
nak ismertetije. Nihil potest per se operari, nisi quod per se subsistit-
Ennél fogva kiilinbizik az emberi lélek az allatokétol. Az allati  1élek
ugyanis csupin érzé s mint ilyen a test kozrehatdisa nélkiil soha sem mi-
kidik. Viszont az emberi lélek, a mellett hogy érzo, egynttal értelmes
megérti nem csupin a kiilonist, de az egyetemest is. Ez értelmi erdben
van az emberi lélek dllagos mivolta. Végiil az emberi lélek elpusztitha-
tatlan, minden dllagnak kozis tulajdonsiga levén a halhatatlansag. Kiilo-
nitsiik bar el a format az anyagtol, emez megromlik, jobban mondva
atalakul, vagyis mas formatol nyer életet; viszont a forma, az élet elve,
nines kitéve atalakulisnak az anyagtol elviltsigdban sem. Elet és cse-
lekvés synonimak, s mindkettejik a formatol sziarmazik; vagy jobban
mondva a cselekvés, a forma az élef: az élet pedig meg nem hal.

A forma és értelem azonsiganak bebizonyitisira Tamds sok erit
fejt ki, annyival inkibb mert ez dllitas ellen kifogisokat emeltek. Sorra
veszi hit az ellenvetéseket és czifolja. Mi a hatdrozott dolog miikodésé-
nek elye? E dolognak a formdja, melynek egyediil rovhato fel annak
actusa. Vilagos pedig, hogy a test a léleknek koszoni életét, a lélek levén
amaz elv, mely altal éliink, érziink, helyet valtoztatunk, idedkat felfo-
eunk, formélunk és birunk. Lényegében megkiilonboztetheto-e a tulajdon-
képeni lélek a értelmi lélektol, az értelemtol ? E megkiilonbiztetés igazo-
zolasara azt kellene allitani, hogy az értelem ecsak jaruléka a léleknek.
Hogy lehet azonban olyat éllitani, hogy jarulékot képezzen az a mi az
ember megkiilonboztetd jellemvondsit, az ember létokat alkotja! Ez el
nem fogadhatd. Ha hat ez jarulék nem lehet, okvetlen lényegesnek, - s6t
maganak a lényegnek kell lennie. Azt kellene mar most megtudni, hogy
e lélek mely nem més mint a hatdrozé forma, mi moédon egyesiil a testel,
melyre sziiksége nincs s melytol fiiggetleniil magdban is létezhetik. Aver-
voes azt mondja, hogy értelmi species segélyével, tudniillik a leheto értel-
met az értelmi species megvaldsitja. Tamds szerint a felelet mit sem ma-
gyardz ki. A kérdés ugyanis ez: hogyan vilhatik az egyszerii allag
osszetett allagea, vagyis arra kell feleletet adni, hogyan egyesiil az élet:
a mozgas, a miikodés elve az értelemhez, az alanyhoz, melyet hozzdjarulisa -



AQUINOI TAMAS ES A SCHOLASTICA PHILOSOPHIA. 93

val actualisal s nem arra, mint Averroes feszi, hogy az actualisalt alany
hogyan €él, miikidik, gondol. egy szival hogyan gyakorolja a formaval
nyert tehetségeit? Tamds abba nem egyezik bele, hogy a lélek faji mo-
don egyesiiljon a testtel, valamint abba sem, hogy ez egyesiilés kovet-
keztében a forma idegen maradjon az dltala miikodésbe hozott eszkizhoz.
Az értelem okvetlen szitkséoképeni kiegészitoje az embernek, egyesiilésé-
nek tehat oly modon kell torténnie, mint az actusnak a potentiaval s
ezért is hivjuk a test formdjinak, mert a forma az actusa annak a mi-
vé valt.

Rividebbre fogom a vita targyat. Averroes a lelkek substantialis
egységének hypothesisét dllitotta fol, a mely allisponton az individiumok
megkiilinboztethetoségének ismerve tesz el, a mit sem Aristoteles, sem a
hatisa alatt allo Tamds el nem fogadhatnak. Averroessel ellentétben hat
az individualis lélek sziikségképeniségének tanit fogadja el. a mi azonban
egy ujabb nehézség elé vezeti.

A nehézséy ez. Aristoteles tétele szerint a befogado alany termé-
szetében osztozik mindez, a mit magaba fogadott. Alkalmazva a tételt az
individudlis értelemre, mindaz a mit magdba fogad szintén individualissa
valik, holott kétségbevonhatatlan, hogy az értelemben dtalinos, egyetemes
eszmék is foglalnak helyet. E tagadhatatlan ftényt szemiigyre véve tehat
vagy azt kell allitani, hogy az egyetemes eszmék a befogadé modjira
individiumokk# valtak, a mi onmaganak ellentmond, vagy azt kell elej-
teni, hogy a forma, a lélek, az értelem individualis legyen, a mit pedig
elgbb — Averroes faji lelkével ellentéthen — sziikségképeni postulatum-
nak allita fol.

Tamas megkeriili az alternativa élét s egy ujabb kérdéssel egyen-
geti a megoldis modjit. A felvetett kérdés a principium individuationis-é,
vagyis az: min fordul meg az egyéniség: a formdn-e, vagy pedig az
anyagon? E kérdés, jegyezziik meg jol, nem a mienk, Aristotelesé sem,
de az araboké s utinuk a kizépkori atyaké, a kik Aristotelesnél a sub-
stantiara vonatkozo fejtegetésekben az anyagot és format megkiilonbiz-
tetve taldlvan, egészen hozzajuk illo modon arrdl beszélnek, hogy a for-
ma, meg az anyag a substantiotol fiiggetlen lény, entitis gyanant is fel-
foghato s egyszer ilyennek fogatvin fel a legkiilonbozobb okoskodésnak
s beléle vonhato. kivetkeztetéseknek valhatik targyavda, Mint mondok az
arabok tették meg lénnyé az allaghan megkiillonbiztetett anyagot és a
format, 0k is feleltek meg hit egyuttal elsébenarra a hiu kérdésre mennyi-
ben jaﬁ‘ul mindegyikiik egy Osszetett dolog megalkotisihoz. Amennyiben
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mar most az individudlitis az anyagtol, viszont az universilitis a forma-
tol szarmazik, az anyagtol elkiilonziott forma képezi az arab felfogis
szerint az egy és kizlelket, s minden individuum az egy és oszthatatlan
lélek keblén él. Tovabba a formatol elkiillonzott anyag formatlan, vagy
tisztin kimondva. a meghatirozatlan. Keresve hit az individium alkoto
elvet, azt keressiik, a mi meghatiarozza. Tegyiilk til, hogy ez elv a forma,
mint’ Averroes mondja : Individium non est individium, nisi per formam,
megkiilonboztetvén az individidlis formit az universilis lélektdl, sziikség-
kép az kivetkezik, liogy az anyag egy, a melyen annyi forma jelentke-
zik, a hiny meghatirozott individinm van.

Teljesen ellentétes Tamas felfogasa, ki az Averroes féle universilis
lelket, mint szintén tarthatatlant mar elvetette. Szerinte az individualitis
principiuma az anyag, és pedig a memnyi. A memnyi hatirozza meg az
anyagot, a meghatirozott anyag dtviszi bélyegét a formakra s ez uton
nyerjiikk az individudlitis fogalmat. Ipsa quantitas dimensiva est quoddam
individuationis principium in hujusmodi formis, in quantum scilicet diver-
sae formae numero sunt in diversis partibus materiae. (Summa theol. part.
IL) E felfogassal azonban tig kaputnyit a vele ellentétes tanok, tobbek kozt a
- scotistik érvelésének, kik sajit szotarukat hasznaljik a me nny i magyariza-
sdban. Messze vinne a vitiknak részletezése, helyette avég eredményre muta-
funk rd, arra, hogy Tamds az individuum meghatarozoja gyanant tekintett
anyag mellett, mint mar érintettiik is, sziikséges és esetleges formdkat kiilon-
boztet meg. Az utobbiak a substantia java vagy kira nélkiil csatlakezhatnak
ahoz. KEgyediil fontos, vagyis lényeges és sziikséges forma a lélek, mely
nélkiil nincs létezés. K sziikségképeni forma: a lélek s az individudlisalo
mennyi, a test egyesiilete (mily hiu kérdés!) czélszeriiségi okokbol torté-
nik. Patet quod propter melius est ut animus corpori uniatur. Min-
den sszetett dllag e szerint szilkségkép egyéni, individudlis. Az individu-
alitis azonban nem a formatol szirmazik minthogy a forma, vagyis a
lélek, az élet csak az anyag keblén jon létre s magdban nem vélhatik
az individudlitds principiumava. Ez hat egyedil az anyagtol szarmazik.
noha az alaktalan anyag hypothesise mit sem ér, minthogy az anyag
kezdettol fogva egyéni s egyéniti az életet melyet magiba fogad.

Szentmiklossy A.





