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AZ ARISTOKRATTA.

Guizot a ,demokratia® szaviat a chaosszal azonositd.

Van egy sz6, mely még sokkal inkabb a chaos; ez az ,aris-.
tokratia.“

Ha azt mondom, hogy a demokratia a személyes érdemnek allami
és tarsadalmi érvénye, ezt talan mindenki elfogadja, vagy legfolebb més-
képen formuldzza, de a dolog lényegén alig viltoztat. S6t ha nem mon-
dunk kezdeményezileg az embereknek semmit, hanem sorban kikérdezziik
dket arra-nézve, mit értenek demokratia alatt, akkor bizonnyal sokféle, -
és gyvakran zavaros feleletet kapunk, de ha az illeték egy kissé ki tudjak
magyarazni magukat, akkor ezen chaost mégis keresztiil viligitandja egy
6s azonos alapgondolat, t. i., hogy ,sajit tetteink a mi &seink,“ vagyis
a személyes érdem, és jelesség alapgondolata.

De adjam az aristokratianak barmely fogalmat, azonnal ellenmon-
dasra talilok, és pedig ngy a tudoményban, mint a gyakorlati életben.
A demokratia lényegére nézve egyetértenek az emberek, s ahhoz téves
attributumok csak a torténeti kornyezetbil tapadnak; de az aristokratia
tekintetében a lényeg az, melyrél foly a vita. A demokratidt konnyii -
elkiiloniteni a hozza nem tartozé elemtdl; csak szigornan ahhoz Kkell
magunkat tartani, a mire nézve mindnydjan megegyeznek az emberek,
hogy az a demokratia. De az aristokratidra nézve nem egyeznek meg
semmiben. Kgyiknek az aristokratia a nemesi level, ha mindjart egy
mezei munkas kezében: mdsiknak az aristokratia a nagy birtok; a har-
madiknak aristokratia mindaz, a mi sajit korében kitiinik. A demokratia
a személyes érdem allamban, tirsadalomban egyarant. Az aristokratia, az
uralkodd nézet szerint, mis az allam, és mds a tarsadalom szempontjahol.
Az éallamban az aristokratiat a politikai hatalomra vonatkozé kiviltsag
Képezi; viszont a tdrsadalomban eldkels életméd, bizonyos manieres,
melyek Tocqueville szerint az e korhoz nem tartozok altal legnehe-

zebben elsajatithatok, — ama tulajdonsigok, melyeket Montesquien 1’ hon-
M, Phil, Szemle, VI, dvf, IV, fiiz. 16
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neur* bizarr, szeszélyes fogalmaban * osszefoglal, — emelnek az aris-
“tokratiaba.

Az aristokratia a maga torténeti fejlodésében is sokkal ellentétesh
jelenségeket, tintet fol, mint a demokratia. Az antik és a modern demo-
kratia, akar allami, akar tirsadalmi szempontbol vegyiik azt tekintetbe,
sokkal mkabb hasonlit egymishoz, mint az antik és a modern ** aristo-
kratia. Aristides és Vashington sokkal inkibb hasonlitanak egymdishoz,
mint péld. Coriolan és hautevillei Tankréd. A kozépkori vérosi aristo-
kratidra, mely egyébirint szintén csak litszataval bir az odon aristokra-
_tidnak, itt nem reflectalok, mivel a modern aristokratia nem a virosban
nyerte kifejlodését; hanem a feudalis tartomany- és kastélyban. ** A
romai senatus és egy kozépkori baroi kuria szintée nem is gondolhatok

~_ egyiitt. Egyikben minden az dllam, a mésikban minden az egyén, és

mégis mindenik aristokratia.

[ly ellentétben épen nem &ll a kiilonbozo viligkorszakok demokra-
tidjanak: eszmekore egymassal; mert minden demokratiiban meg van a
kozjogi érzék és kozérdek ontudata, miként viszont a kozjogias érzék
mindeniitt demokraticus hatdst gyakorol, még aristokratiiban is, mert az
ember személyes értékét, a személyes érdemet jelentékenyé teszi.

A demokratia mindeniitt, a vilagtorténetben, mint egyenlé emberek
osszélete 16p elénk. Oly demokratia, mely az embereket sajit magéan-
érdekkoriikre szorvitva, elszigetelné egymistol, sohasem volt. Innen a
demokratiat, mindeniitt jellemzo kozjogi irany, és kozérdekre vonatkozo
kizszellem. A modern allam és a demokratia egyiitt indulnak diadal-
utjukra.

¥ Péld.: ,on 'y juge pas les actions des - homnies’ comme bonnes,
mais comme belles; comme justes, mais comnie grandes; comme rdisonnables,
mais comme extraordinaires.*. B fogalom csak azért kedveli az igazmonddst, mert
bitorsig litszatiaval bir; de megveti a népnek oszinteségét, ,qui n’ a que la vérité
et la simplicité pour objet.“..... yUet honneur bizarre fait que les vertus ne
sont que ce qu’ il veut, et comme il les veut® ........ o1 est vrai que, philo-
. sophiquemet parlant, ¢’ est un honneur faux,“ stb. De 1' esprit des lois, livre IIL

chap VII. tovdbba : livre IV. chap. 1L e

#* A ,modern® sz alatt mind a kozép-, mind az uj kort értem, mint az
emberiségi civilisatiénak egyik nagy alakjat, szemben annak mésik nagy alak-
Jéval, az antik viliggal

¥*% Az aristokratiai elvnek viligtérténetileg hivom plasisa van: a) a keleti
kasztrendszer, b) a classicus aristokratia, ¢) a feudalismus. A kézépkorl vdrosi
aristokratiak kiilon tiineményt, de nem fejlédési phasist képeznek az “aristokratia
forténetében.
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Az-aristokratidnak ily kozos vonasa nincs. Az majd teljesen kozjog,
majd teljesen maganjog. Az antik aristokratia szintén egyenld emberek-
nek (pl. patriciusoknak) osszélete. Itt tehat kizérdeknek tamadnia kellett.
Viszont a kizépkori aristokratia egyes hatalimasoknak magéanélete. A
mennyire a tartomanyur a maga kastélyabol csak lat, ott mindeniitt
absolut az 6 maganérdeke. S a hol ezen maginérdekkor egy mas, hozza
hasonlé magdnérdekkorrel talilkozik, ott nem tiamad kozérdek, hanem
maganharcz (guerre privée). .

Hogy mennyire kiilonbozik az antik és a modern dllbtoklatl& egy-
mastol, azt semmi sem  illustralhatja inkdbb, mint azon tény, hogy a
modern demokratia, a modern aristokratia ellen folytatott harcziban, az
antik aristokratiaért (_Réma: Sparta) lelkesedik, * abb6l maganak fegyve-
réket gyart, azt egy amachronisticus idedlli emeli. Tehit az aristokratid-
nak egyik viligtirténeti phasisa kozelebb all a -demokratidhoz, mint
az aristokratianak, masik vilagtorténeti phasisahoz. ‘

Es mégis e kétféle aristokratia, melyek kozél Machiaveli és Rousseau
az egyikért annyira lelkesedik, a masikat annyira gyiiloli, s6t nemcsak
e kett6, hanem az aristokratidnak mindharom vildgtorténeti alakja, a
bramanok- aristokratidja, a rémai patriciusoknak aristokratidja, a franczia
baréknak aristokratidja ugyanazon egy sz6, ugyanazon -egy gondolat,
ugyanazon egy érzelem. Mi tehdt az aristokratia?

Feleletiil ide irom értekezésem alaptételét: :

Az aristokratia az 6si erény, mint egyetemes emberi
tulajdonsag.

E gondolatot Aristoteles timasztd fejemben. **

Csakhogy egyfeldl én az Gsi erényt egyetemes emberi - tulajdon-
sdged emelem; masfeldl az 6si gazdagsigot a fogalomba f6lnem veszem,
részint mivel ugyanazon fogalom nem alapithaté két elvre, t. i. mind
az Osi erényre, mind az Osi gazdagsigra; vészint mivel az 6si gazdagsig
esak eszKoz, s mint ilyen sem foltétleniil sziikséges az aristokratidhoz.

A nyelv szokds ellen a kiizdelem sikertelen. Akarmint sikeriilne is
bebizonyitani az arvistokratidnak valodi lényegét, azért e szénak -eddigi
szamos helytelen alkalmazdsa fonmarad. De viszont a szd helytelen
hasznalata nem akadalyozhatja a fogalom tisztaba hozatalat.

* Pl. Rousseau.

** Die edle Abstammung ist alter Reichtum und a,lte Tugend. Klrchmann
kiaddsa VI. k., 8. Fej. 184, lap.

16*
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Az aristokratia csaladi traditickban &ll, melyek a csaladot egygyé
-teszik idoben, szazadok generatioit egy ethikai személyes egységbe fog-
laljak. Kozos ontudat, kozios érzelem, mely a rokonokat szazadokon it
osszekoti, — ez az aristokratia. Kz, és semmi mds. Kzt nevezem 6 s i
erénynek.

Miként a személyes érdem a demokratia, ugy az 0si erény az aris-
tokratia. 8 miként a személyes érdem nem az alsé osztilyoknak kizaro-
lagos tulajdonsiga, ugy az osi erény sem a felsébb osztilyok privile-
giuma. Mindegyik egyetemes emberi tulajdonsdg, melyet ki kell emelni
abbol a sotétségbil, hova azt a torténeti fejlodés és partkiizdelem merité.
A személyes érdem demokratia a kirdlyi palotatél a gunyhoig: az 0Osi
erény aristokratia a kivalyi palotatél a gunyhoig.

Altalanos a nézet, hogy az tartozik az aristokratidhoz, kinek . dsei
vannak.®

S kinek vannak §sei? Annak, ki dket emlékezetben tartja. Tényleg
néhany csaladnak. Emberi kotelesség szerint mindenkinek.

Igen, emberi kotelesség az 6sok emlékének hii megorzése. Vagyis
emberi kotelesség az aristokratia. Az arvistokratikus kivaltsdgnak alakjat
lerontja a haladas, lényegét fontartja az emberi természet. Emberi kite-
lesség, emberi természet az, hogy kegyelettel gondoljunk dGseinkre, arcz-
képeiket, és a tilok ered6 tobbi emléktirgyat megérizzik, tetteikrol
gyermekeink el6tt beszélgessiink, erényeiket kivessiik, hibaikon okoljunk :
szoval a csaladi ontudat intensiv erejét nemzedékrol-nemzedékre fokozzuk.
— Vagy talan gyors vonaton jaré korunknak ily .semmisségekre’ tobhé
ideje nines? '

Tiszteld és szeresd atyadat és anyadat, — ez az aristokratia. S
erre tobbé korunknak mar nem volna ideje ?

A sziilok ivant valo kegyelet az Osik kegyeletétél el nem vilaszt-
hato. Hol vilaszszuk el ezeket? Talan a nagysziiloknél kezdodjék a te-
ledékenység orszaga, vagy az 0s sziiloknél, vagy ezek sziildinél? Lehe-
tetlen a sziloket tisztelni, és ezeknek sziil6it nem tisztelni. Hol szakad-
jon félbe ezen continuitas?

Az 0sok irant valo pietas oszthatatlan. Fogy a tavolabbi dsok irdnt,
de ha a legtavolabbi ponton mondjuk is ki-annak semmiségét, haszon-
talansigat, szét kell porlani az egésznek. A csalad egysége ugyanaz a
szillok és gyermekek szeretetében és a legtavolabbi generatitkban, azokban,
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melyek mar szizadok 6ta porlanak, és azokban, melyek - csak szazadok
mulva ébrednek,

A ki kétséghe vonnd, hogy az Gsok kegyeletes emléke ép ugy em-
beri természet, mint emberi kitelesség, annmak ama consequentiat is el
kellene fogadni, hogy a rokoni ragaszkodas is csak addig észszeri, mig
a gyermekek riszorulnak szileik segélyére, akir physikai, akar szellem-
erkilesi szemponthol, %

Rs valéban e nézet a mult szdzadban jelentéségre emelkedett, mi-
dén Rousseau az emberi idedlt egy igazi két labu tollatlan é&llatban
litta, midin ez a két libu tollatlan allat vihar erejérel birt, s egy kor-
hadt tarsadalmat folforgatott. Akkor az embert, mint olyant kellett ér-
vényesiteni, akkor meg kelle mutatni, hogy az emberi jog akkor is jog
marad, ha az embert a legalavalobb alakba oltoztetjiik is. Ma azonban
semmi szitkség arra, hogy az emberjogok érdekében az s erdébél in-
ditsunk hadjiratot.

Hogy az dstoknek kegyeletes emlékben tartisa igazi egyetemes em-
beri tolajdonsig, ezt talin nem is fogjak sokan kétségbe vonni. Taldn
tobben fognak kételkedni a felett, hogy az aristokratia nem egyébb, mint
épen az osiknek eme kegveletes emléke és ez emléknek hatdsa az uto-
dok gondolkodis modjara és cselekviségére; a kik tehdt kétségbe von-
jak az aristokratiinak egyetemes emberi voltit.

De ha az aristokratia és az Gsok kegyeletes emléke nem vgyanaz,
akkor mért biiszkék oseikrve az aristokratik és mért gunyoljak az 6s6k
szamldlasat az arvistokratia ellenségei ? 1'ény, hogy middn az aristokratidt
megtamadjak, akkor e kettot, t. i. az Osoket és az aristokratiat mindig
azonosnak veszik. Vagy talin az 6sok tisztelete egyik osztalyban aristok-
ratia, a mdsik osztdalyban nem az?

De hagyjuk az emberek oOsztonszerii eljarasat, és nézzik a dolog
lényegét, és pedig elébb philosophiailag, aztin torténetileg.

Ha philosophiailag dedukaljuk az arvistokratiat, akkor kovetkezo
eredményre jutunk.

Minden emberi érdem vagy magdban dll, mint egy embernek tulaj-
donsdga, vagy az emberek ethikai kozosségén alapszik, melynek az egyes
csak Kifejez6 Kkozege. Az elsé esetben az érdemnek igazi alanya az
egyén, a misodik esetben annak igazi alanya az ethikai k o-
Zhsség.

Iy ethikai kozossée tobbféle van, melyek egyébként egymistol 16-
nyegileg kiilonboznek, de abban. hogy az embereket egy magash egység
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személyes életében, mint igazi erény forrisban, részesitik, megegyeznek.
Ilyen az emberiség, a nemzet, a eorporatio, a kozség. A
legkisebb e kiordk kizil a csalad. "A csalad, mint személyes egy-
ség, mint az emberi erények fejlidésének egyik alakja, —— ez az aris-
tokratia.

Ime az aristokratia deduktio utjin megviligitva. Az emberek egy
magasabb ethikai egységén alapszik az aristokratia, miként az emberiség
és a nemzet, vagyis az allam. Ezen magash ethikai egység az aristokratia
tekintetében a csaldd. S az ember ép ugy csaladi, mint dllami lény. Te-
hat minden ember rendeltetése részt venni ugy az allam, mint a csalad
ethikai egységében, mely szdazadokon it mindig ugyanazon egy személyes
lét. Mondhatjuk tehat, hogy minden ember, pusztin mivel ember, aris-
tokraticus lény.

A lJogikai deductio az aristokratianak egyetemes emberi miségéhez
vezet benniinket. Csakhogy napjainkban logikai deductidinkkal épen oly
konnyen, mint helyteleniil,  a felhdben jarénak eczimét kaphatjuk meg.
Kerunknak/ereje és gyengesége a természettudominyi vilignézetben van.
Megyek tehdt én is a tapasztalas mezejére. A viligtorténetet kérdem meg
az aristokratia lényege feldl.

Azonban a vilagtorténet felelete gyandnt el nem fogadhatom ama
véleményt, hogy az aristokratia 4ltaldan a kitiindség; mert kitiingség
a demokratia is, csakhogy misforma. A viligtirténet felelete csak tények-
ben allhat, és pedig, els6 sorban belss, dltalinos, szdzadokat atolels té-
nyekben. Amde az az allitas, hogy az aristokratia altalin a kitiinoség,
régl nézet ugyan, s6t az aristokratidinak még neve is innen eredt, de
ténynyé nem lett soha. Sehol az aristokratia nem szerepel a vilagtorté-
netben dltaliban, mint kitiingség; hanem wmindeniitt, mint bizonyos fajta
- kitlindség szerepel. A népek gyermekkoriban a személyes érdem hattérbe
szorul, az Osi erény a {fddolog. A mi Kkitiindség e korban napfényre
J0, az majdnem Kizdrolag Gsi  erény, vagy legalibh ennek oltonyét
viseli. * S igy e korban megszokjak az emberek a Kitiindséget dltaliban
‘az Osi erény fogalma ald hozni; s késobb a legszemélyesebb érdem is,
- mint aristokratia j6 forgalomba. A nyelvszokds koltészete atviszi a kife-
jezést mas targyra. Igy tdmadpak a ,torvény lovagjai®, a ,tudomény
aristokratidja“, és mas eféle kifejezések. A nyelvszokisnak ez szabad, s
am gyonyorkodjék benne az emberek hiusiga: de jaj a tndomanynak, ha

* Hermann, griech, Antiyu. 1, § 57
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ilyesekre épit. Az aristokratia egy teljesen abstract gondolatta lett. Be-
szélnek a pénz arvistokratiiarél, nevelési arvistokratiarol, sot a férfiaknak
aristokratiajardl is, s mas eféle szappanbuborékokiol. Ammyira abstracttd
lin e kifejezés, hogy alkalmazhatjuk azt az aAllatokra, a nivényekre, a

hegyekre, a csillagokra. De vilagtorténeti tény, — értek t. 1. itt belsd,
szellemi tényt — ily abstract. nem létezik. Kgyaltalin minden viligtorté-

neti tény merdben concrét, és individualis. Mar ez is figyelmeztethetne
mindenkit, hogy az aristokratia, mint abstract- kitiindség, nem egyéb
targytalan gondolatfiizésnél.

Vilagtorténetileg az avistokratia a nemesség. Ks mi a nemesség ?
Az Osi erény privilegialis alakja. Egy osztdly, mint az 6si erény
apoloja, mig a sokasig erre képtelennek tartatik, és a multban valé-
ban képtelen is.

Minden nemesség a szirmazisra - fektet nagy sulyt két okbél.
Eloszor, mert a szirmazas kilonbozteti 6t meg a sokasigtol, (.bene
natus“) masodszor. mert a szirmazis kozvetiti a esaladi fraditiok Atszal-
lasit. Kzt nem physikai értelemben veszem, bar egyes jellem-sajatsiagok
s hajlamok datoroklését kétségbe nem vonom, hanem értem ethikailag, t. i.
a csaliadi traditiok atszallasdt, a szdrmazas ontudatinak ereje dltal
Az a gondolat, hogy ez az én atydm, vagy ez az ¢én anyam, ezeknek
nézeteit, szokisait lelkembe vési. E gondolat ereje egy fogadott gyer-
mekben alig tejlédhetik ki, vagy legalabb nem oly mérvben.

A romai senator magival viszi gyermekeit a senatusba: a consul
hivatala jelvényével disziti Gket. Ime az Gsi erény privilegiuma jelképi
kifejezésben.

Az aristokratia a viligtirténetben mindeniitt a nemesség, néha oly
nemesség, melybe bejutni a nem nemesnek lehetetlen, néha oly nemes-
ség, melybe egy sella curulis bevisz: de mindig a nemesség, vagyis min-
dig ‘az 0si erény, de a maga exclusivitisaban, mint néhany kivaltsagos
csalad attributuma.

Ezen értekezés két tantételen fordul meg, eloszor: Hogy az
aristokratia és az Gsi erény azonos; Mdsodszor: Hogy az §si erény egye-
femes emberi tulajdonsig, tehit az aristokratia is ilyen. 3

Az elsd tantétel egyszersmind viligtorténeti tény:; mert eddig a
viligtorténetben aristokratia a nemesség; és a nemesség épen az  osi
erény a maga privilegialis, exclusiv. alakjdban.

A masodik tantétel nem viligtorténeti tény, hanem a mai vilagtor-
téneti helyzetnek az emberi természeten alapuld kivetelménye. A nemes-
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ség az aristokratiinak csak évezredes fejldési alakja. Ki kellene Iépni
az aristokratiai elynek privilegialis sziik koréhdl, és egyetemes érvényre
kellene emelkednie.

Nem uj e gondolat. Csak az a hiba, hogy az aristokratiat, mint
abstract kitiindséget terjesztik ki, egy puszta szot, holt betiit. A mit
én itt egyetemessé teszek, az a vilagtorténet éld ténye.

Minden viligtorténeti megjelenése az aristokratiinak egy positiv és
egy negativ sajiatsiggal bir. Amaz bizonyos tokélletességekben dll, emez
amaz exclusivitasban, melynél fogva ama tokélletességek csak egy osz-
taly sajatsigat képezik.

Ebben viligos az ellemnondas. Tokélletesség, mely egy osztalynak
privilegiuma ; tokélletesség, melyre néhiny ezer ember képes, a tibbi
millio ember nem képes! Az aristokratia torténeti fogalma szerint
vagy az aristokratidhoz tartozok tobbek, mint emberek, vagy az aristo-
kratidhoz nem tartozok kevesebbek, mint emberek. Kmberi tikélletesség
osztaly sajatsig nem lehet. A mi egy embernek tokélletessége, az mindig
egyetemes emberi 10kély, melyre dltaliban képesek az emberek. A mér-
ték, melyben azt megszerzik, kiilonbozi, de nem fiige osztalybeli dllistol.,
A tudomanyban is igen kiilinbozo jartassiggal birmak az emberek, azért
a tudominy mégis egyetemes emberi kines, melyre nézve senkinek semmi
eldjoga. Igy vagyunk minden tokélyetességgel. a mi embernek toké-
_ lyetessége. Az Osi erény exclusivitisa tehit esak torténeti phasis, mely
évezredekig kényszeriiség lehetett, de ma nem az tobbé. _

A nemesség tehat, bar viligtorténetileg azonos az avistokratiaval,
valosigeal annak csak fejlodési alakja: exclusivitisa az 0si erénynek
addig, mig az Gsi erény egyetemességének foltételei kifejlodnek. Hisz
minden eszme elobb szilkkebb kirben szokott kifejlédni; minden eszmé-
nek megvan a maga bimbokora. Az dllami szabadsig eloszor kis kozsé-
gekben 6], és évezredek folynak le, mig az angol alkotmény a nagy
dllam szabadsagdara megtanitja a viligot. Az egyén érvénye viharosan
ébred a népviandorlissal, de csak a hatalmas foldesurak javdra, és ezer
évnél tobb volt szilkséges, hogy egyetemes emberiségi elvvé legyen. Az
ipar eloszir a czéhrendszer bolesdjében fejlodik, egyes varosokra szorit-
kozva terményeivel, ma az iparszabadsig szirnyain az Osszes miivelt
vilagon concurral. Minden ely kibontakozik bimbokorabol, kilép bilesGjébol,
egyediil az 6si erény maradna orokké, ahban?!

A 19. szizad végén, egy  szizaddal a franczia forradalom utdn,
midén minden ely lerontja tiorténeti korlitait, és véesid consequentiijiig
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megy, az egyeéni dnbizalom kordban, mikor mindenki érzi értékét, és
egyik sem akar hitrdabb Allni a masikndl, azt hiszem, nagyon is eljott
annak azideje, hogy az isi erény, vagyis az avistokratiai elv kibontakozva
eddigi fejlodési alakjabol, kilépve bilesajébil, minden emberi 1élek kozos
gondolatava és €rzelmévé legyen, minden ecsalidi tiizhely szent tiize gya--
nant lobogjon. Megvan a hajlam, megvan az eré ahhoz, hogy az @si
erény egyetemessé legyen, csak ra kell szoktatni az embereket, nevelni
kell éket arra; a képessée, a fogékonysdg nem hianyzik tébbé. Naponta
latjuk, hogy az emberek utinozzik az aristokratia alakjianak, a
nemességnek régi szokdsait, elditéleteit, s6t hibait, melyek épen nem
tartoznak az emberi természet lényegéhez: és relativ tiorténeti jelentisé-
gk is megsziint:; és az Gsi ervényt, az aristokratin lényegéft, mely
minden ember természetében fekszik, és melyet a viligtortéueti helyzet
is tAmogat, — ezt nem tudndk elsajititani? Tehdat az emberek orokké
hasonlok maradnak-e a népvindorlis barbar vezéreilez, a kik az altalok
lerombolf birodalom bibordnak foszlinyaival disziték magukat, s az irok
ifju eszme Kkisiklik kezokbol. A nemességtol megtannljiak a parbaj biinét,
de vakok az 0si erény irant?

Ily kishitiiség nem fér a vilagtorténet figyehnes szemlélgjéhez. A
baibar fejedelmek dltal magukra akgatott romai méltosagok eltimtek ; de
a réomai dallameszme ma is mint €6 tényezé hat. * Az eszmék nem
halnak meg. eI

Nagy faba vagta a fejszét, ki ma az arvistokratiai elv mellett, labar
egyetemes emberiségi szempontbél, szol. Ezt fGleg a politikai partkiiz-
delmek okozzik.

Semmi sem dll tavolabb tolem, mint a partkiizdelmek karhoztatisa.
S6t ép ezekben litom a nemzet személyes létének, gondolatinak, érzel-
mének fejlédését. De annyi bizonyos, hogy a tudeményt, s dltalin a
fogalmak helyességét a partharczok részéré] nagy veszély fenyegeti
mindig. A partok jelszavai majd mindig feliiletesek, és igen gyakran a
szenvedély kolesonoz nekik erdt. A tudomény koteles tisztelni a phrt-
harczokat, mert ezek a nemzeti élethez tartoznak, de soha se meritse
fogalmait a pdartharezokbél, mert a tudomdny is a nemzeti élethez tarto-
zik, & a tndomdny ondllosdga a nemzeti ondllosdgnak jelentékeny része.

* Ezzel nem azt akavom dllitani, mintha még ma is az antik dllameszme
uralkodnék, hanem csak arra a kéiségtelen tényre utalok, hogy az dllamhatalom
kézépkori szdzados 4lmabdl féleg a rdmal Allami reminiscentiak hatdsa #lfal
dbredt fol ; és az antik dllam éltetsd melegét még ma is érzi az emberiség.
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Ha valaki ez értekezést a partharczok légkirében olvassa, akkor két
malomban orolink. A legtobbeknek az aristokratia még ma is az, a mit
evezdjével, annak az aristokratia se nem dltalinos emberi ideal, se nem
~az a kizos elem, a mi a viligtorténet minden aristokratidjaban megvan :
neki az aristokratia épen csak az, a mely szeme elGtt van a gyakorlati
életben, a maga szokiasaival, életmodjaval, erényeivel, biineivel. A conerét
megjelends tarka szinyege nemcsak az idedlt, de még a tirténeti fogal-
mat is eltakarja.

Azaz eszmedramlat, mely a franczia forradalomban, erejének tetd-
pontjara jutott, még ma is jelentékeny. Az emberek elméje tele van az
abstract emberrel. Ama kornak nagysiga az, hogy az embert, mint
ilyent, érvényesité. De ez ép anmak a kornak volt a foladata. Mi az abstract
ember zdszloja alatt csak tiorpe epigonok lehetiink. A 18. szizadnak
egyoldalusiga, mely a csalid személyes egységéril megfeledkezett, a
haladdst vitte elibbre; ma ez egyoldalusig a haladisnak akadilya,
mert megfosztja az embereket ama tefterds kitartistol, mely a csalad
halhatatlansigabol ered. Még a pyramis-épités is jo arra, hogy az embe-
rek munkijit hosszu idén at allando czélra iranyozzuk ; mennyivel jobb
erre a csalad édes és nemes ontndata. Korunknak igen nagy veszélye
rejlik abban, hogy az emberek minden tirvekvése a kivetkezd pillanat
sikerére iranyul; ha ma vetettek, holnap mar aratni kivannak, holott
nemcsak fik, hanem intézmények is vannak, melyeknek teljes Kkifejldé-
sére szdazadok kellenek. Nagy dolgokat esak tibb nemzedék tervszerii-
munkdija létesit.

Mig némelyek, a franczia forradalom szellemét kivetve, magéra az
osi erényre nem adnak semmit, addig lesznek talin mdsok, kik az 6si
erénynek egyetemességét utasitjak el, mert abban csak 6k maguk akar-
nak ragyogni, s attél tartanak, hogy az 6si erényt, a plebejusi sarba
viszem.

De egytelél én nem litom ezen plebejusi sarat sehol, misfell azt
hiszem, hogy az igazi erény nem veszt fényében azaltal, ha masok hoz-
zank emelkednek, és erényiinket megtantljik. A mi ilyenkor veszt, az
csak a gig és a hiusig. ,Verafelicitas et beatitudo uniuscuiusque in sola
boni fruitione consistit, non vero in ea gloria, quod solus scilicet, et re-
liquis exclusis, bono fruatur; qui enim se propterea beatiorem aestimat,
quod 1psi soli, caeteris non item bene sit, aut quod religuis sit beatior
et magis fortunatus. is veram felicitatem et beatitudinem ignorat, et lae-
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titia, quam inde concipit, nisi puerilis sit, ex nulla alia re oritur, quam
ex invidia et malo animo.* (Spinoza Tractatus Theol. Pol. Cap. IIL.)

Mid6n a rémai plebejusok kivivtik a jogegyenldséget a patriciusok-
kal szemben, akkor nem gilimyoltik, hanem atvették az dsok tiszteletét.
S midon a halal az egyéni életet foldulta, akkor tartd a romai csalad a
maga halhatatlansdgdnak iinmepét. Midén valamely ewrnli csaladban ha-
ldleset tortént, az dsoknek viaszbol készilt és befestett larvait, melyek
olykor a kirdlyok idejeig visszavezetnek, elivették a csaladi terem szek-
rényébél; arra hivatott emberek foltették ezen larvikat, magukra oltot-
ték az illet6 dsnek hivatali ltonyét, a triumphatornak arany himzésii, e
censornak bibor, a consulnak biborszegélyii kiopenyét, s mindnydjan ko-
¢sin, lictorok s a tobbi hatalmi jelvénynyel, kisérték az elhunytat utolsé
utjdn. A forumon a koesirdl leszdllva, mindnyajan helyet foglaltak az
680k emruli székokon, s az elhunytnak fia, vagy legkizelebbi agnatusa a
szoszékrol folsorold, korben {ild dseinek, utoljara a legujabban elhunytnak
neveit és tetteit, az Osszesereglett kozonség eliot.™

Bir a plebejusok atvették a patriciusoktol, a ius imaginum alakja-
ban, az Gsi erény dpolisdit, mindaziltal ezt egyetemes emberi erénynyé
nem tették, mert sem az dltalinos emberi jogok, sem az emberiség esz-
méjéhez, legalibb gyakorlati életokben, el nem jutottak. Azonban igy is
mit koszon a rémai dllam a rémai csalidnak, azt mindenki tudja.

Hogy az 6si erény a franczia forradalomban elismerést maganak ki
nem vivhatott, azt a franczia forradalom irdnya és missioja okozd. De
hogy a kozvélemény még ma is megfeledkezik az si erényrl, és semmi
értéket sem tulajdonit egy eszmének, melyet évezredek buzgén apoltak,
annak mas oka is van. Azon osztilyokban, melyek az 0si erényt addig
képviselték, a 18. szizadban, foleg Francziaorszigban, az 0si erénynek
val6sdgos napfogyatkozisa kovetkezett be. Innen van, hogy miutin az
exclusiv formdt legyozte a forradalom, azt, a mi ezen formaban fejls-
diott, s a mi lényegileg egyetemes, még mindig nem veszi észre a vilag.

Hogyan, a mit évezredeken dt nagy és szent dolognak tartottak,
az meré hidba valésig lenne; kornnk talilta meg a bilcseség kivét, sa
mi azelott volt, az egy Oridsi tévedés? Igen. a régiek tévedtek, de téve-
diink mi is. Azok gyakran az Osi erénynek exclusivitisat tobbre becsiil-
ték maganal az Gsi erénynél; viszont wmi az exclusivitist mellézve,
magit az Osi erényt is szamiiztiik dllambol és tarsadalombél ; a fiirdéyel
a gyermeket is kiontottiik.

* Mommsen, Rim, Gesch. 1874, kiad I kotet, 857. 858, 850, lapolkon.
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CUsak emelkedjiink ki az ujabb kor partkiizdelmeinek sziik koréhol,
fogadjuk be elménkbe minden idék aristokratidjinak egységes, nagy vi-
lagtorténeti tényét. Vajon ezen tény-oridsban nem lenne egyéb, mint merd
tévedés; s a mi annyi milli6 embert nemes tettre sarkalt, az csak egy
illusio ? :

A kik minden idealis érdekben csak hiu illusiot latnak, mely leg-
filebb a tomeg kipraztatisira jo, azokkal e helyen nem vitatkozom, leg-
folebb azt jegyzem meg, hogy az idealis érdekek sohasem hagytik ma-
gukat biintetleniil hitviny eszkiozzé tenni. De a kik hisznek abban, hogy
az emberiség a viligtirténetben egy magasabb rendeltetést tilt be, azok
miként dllithatjak, hogy a vilagtiorténetnek egyik legnagyobb, legkima-
caslobb ténye csak azért volt, hogy nyomtalanul eltiinjék ? Egy tény-orias,
melyben ne lenne semmi eszme? A népvindorlis medvebdros vad har-
czosai hoztak nj eszméf, = minden iddk aristokratidgja semmi eszmével
nem gazdagitotta volna a viligot?

In hiszek a viligtorténet nagy tényeinek eszmei alapjiban. Mmden
nagy tényben az emberiseg gloridja nyer kifejezést. Csakhogy nem sza-
bad a tényekben megnyugodni; hanem az idedl felé kell iranyozni azok
fejlidését. Az eszmék lényegileg egyetemesek levén, a torténetileg fejlodo
idedl hajojat, ha annak ideje elérkezett, a lt}]jd‘.l]lll)] a tengerre kell
vinni. Mindaz a mi bizonyos idében egy osztilynak idedlja, végsi ren-
deltetésében az emberisée idealja. Az Gsi erény hajojit eddig egy osz-
talynak életfolyoja hordozd, korunknak jutott a filadat, e hajot az em-
beriség tengerére vinni,

10§

A szokds egy bizonyos fatalistikus megnyugvast kolesonoz az em-
bereknek. Megszoktak az aristokratiat a nemességben litni. s a szokas
rabbilincse oly jol esik. Még a rab haragszik a rabbilines leolddsa miatt.
Az 6si erény mindig exclusiv volt, és soha sem volt egyetemes. A mi
sohasem volt, az sohasem lesz. Igy szoktak okoskodni. Ezt a mechanicus
értelmezését a torténetnek legjobban jellemzi de Maistre. Ha, ugymond,
egy koczkat szdamtalanszor vetiink, és mindig csak 1. 2. 3. 4. 5. szamok
mutatkoznak, akker bizonyos, hogy a 6-0s szim azon koczkdn nines. Te-
hat a torténetben is, a mi eddig sohasem volt, az ezentul sem lesz. Igen,
ha az emberiség a viligtorténetben egy kidarab, egy koczka volna. De
a vilagtorténet egy nagy organismus. S az organicus élethen épen mnem
all az, hogy a mi eddig nem tiortént, az ezutin sem fog torténni. Sit ép
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ellenkezileg minden organicus fejlodésnek minden phasisa oly valami, a
mi eddig nem volt. Minden ember, minden nemzet s magaaz emberiség,
tovabba minden él6 intézmény ép hgy, mint minden physikai szervezet is
naponta uj phasis felé kozelg, mely még azelott nem létezett, s o tiine-
meényeket hoz naptényre.

Soha senki sem latott ropitlé oroszlant, tehat bizonyos, hogy ilyen
oroszlan nines. Soha senki semn latott arvistokratiat, mint egyetemes em-
beri erényt. tehat az Osi erény természettdl exclusiv, és nem lehet egye-
temes. Igy okoskodnak ellenfeleink.

Csakhogy az ilyféle ellenvetés hasonlata ép abban sintit, a mivel
bizonyitani akar; mert az oroszlin egy befejezett organismus. Az egyes
aristokratiak viszont, melyek a viligtorténet szinpadin megjelennek, nem
magukban allo egészek, hanem egy nagy ténynek, az aristokratiinak,
mint vildgtorténeti egységnek, phasisai. Nem onallo organismusok, hanem
egy nagy organismusnak életkorai. Egy befejezett organismusbol kovet-
keztethetiink arra, hogy ugyanazon fajhoz tartozé misik organismusbol
mi lehet; mig az élet ninecs kotve a maga korabbi phasisahoz, de meg-
tartja ivanyat. Az arvistokratia azt az egyetemes iranyf. melyet korunknak
foladata absolutta tenni, bizonyos korlatok kozitt eddig is kivette. A
classicus vilig avistokratiajaba kionyebh bejutni, mint keleten a felsobb
kasztba, és a feudalis aristokratiiba konyebb a belépés; mint a classicus
aristokratiaba. Viszont mondani lehetne tehit, hogy a mi évezredeken &t
tortént, az tortémni fog ezentul is. Csakhogy ezt ezuttal nem a fejlédés
tiineményeirsl, hanem iranyarél allitjuk: A mely irdny eddig amyi ki-
vetkezetességgel halad elore, az utat fog tirni maganak jovében is fil-
tartoztathatlanul. Az ivany mindig ugyanaz, a mi eddig volt, s épen az
iranynak ezen allandosaga vezet oly jelenségekre, melyek eddig nem vol-
tak. A mirdl ezen értekezésben szo van, az nem 1j, hanem csak bhefeje-
zése évezredes fejlodésnek. Nemesak az 0si erény vilagtorténeti tény, de
vildgtorténeti tény annak az egyetemességhez vald kizeledése is. Azegy-
kor sziik medrit folyo mindinkabb kiszélesedik, a mint kiozelg a tenger-
hez. S hogy az 0si erény hajojit az osztaly folyamarol az emberiség
tengerére vinni ép korunk féladata, azt harom koriilmény bizonyitja.

1. Bizonyitja azon nagy aAtalakulas, melyet az emberiség a franczia
forradalomban nyert.

A franczia forradalom azon alternativa elé alliti a vilagot, hogy
az Gsi erény vagy legyen altalinos emberi erény, vagy épen ne létezzék.

Ez a franczia forradalomnak ontudatlan, de kétségtelen miive. Az
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Osi erényt a maga nemesi exclusivitisiban megfosztotta vildgtorténeti
Jelentoségétol, s igy azon egyediili utat hagyta meg az dsi erény szimdra,
hogy az, mint egyetemes emberi erény emelkedjék ismét érvényre.

E viligtorténeti helyzeten napjaink reactionarius aramlata viltoz-
tatni nem fog; mert ez a vilagtorténet folyamanak csak felszines jelen-
sége. lzen dramlat nem valami uj vildgtorténeti fordulat, hanem csak
annak bizonyitéka, hogy a franczia forradalom  biarmily fontos érde-
keknek tett is eleget, az emberi lélek minden vigyait még sem elégitette
ki. Krvényesité az embert, mint olyant, de elhanyagolta az embert a
maga csaladi egységében. Kzen csaladi egységnek viligtirténeti képvise-
loje a nemesség. volt. De a franczia forradalom ammyira lerombolt minden
exclusivitist, hogy az 0si erényt egy osztilyban kiviiletté viltoztatni a
mai reactionarius hajlamoknak sikerilni nem fog. Az emberek érzik,
hogy a franczia forradalom irt hagyott lelkbkben. Az abstract ember
nem egész ember. Azért a mai hajlamok a franczia forradalmat megelizo
idobe szallanak vissza. Helyes Oszton vezeti e hajlamokat. Ott megtalal-
jik azt, a mi a franczia forradalomban dtalakult embernek hidnyzik.
Csakhogy ezen dtulakult embert vissza nem alakithatjdk azzd, a mi a
forradalom el6tt volt. Tehdt azt kell a forradalom irdnydhoz alkalmaznia,
a mivel kiegésziteni akarjaik a forradalom miivét; vagyis egyetemessé
kell tenni az 0si erényt.

Az 6si erény nem ellenkezik a franczia forradalom elvével, de ellenkezik
vele annak exclusivitisa. A franczia forradalom az individualitist onma-
gaban érvényesitette. Az Osi erény nem ezen individualitisnak megszori-
tasa, hanem elfoglalisa oly térnek. melyet az abstract individualitds
parlagon hagyott. A franczia forradalom intentitja az dsi erényre ezen
idealis alakban sem iranyult; de kozvetve, t.i. hatasaiban, annak ép oly
szolgalatot tett, mint kozvetleniil az emberi jogoknak. S a franczia for-
radalom hatisa uralkodni fog, mig civilisatio lesz a foldon. Sokat kell
tenniink, a mit- a franczia forradalom elmulasztott, de vilagtorténeti
sikerrel semmit sem tehetiink, a mi a franczia forradalom nagy elvével,
az emberi méltosignak minden emberben valo elismerésével ellenkezik.
S épen az emberi méltosag koveteli, hogy a esalad magasztos egységében
mindenki részt vegyen. Az Gsi erény vagy el fog pusztulni a fold - sziné-
* r6l, a mi nagy szerencsétlenség lenne, vagy mint egyetemes emberi erény
fog folviragazni.

: 2. A misodik ok melynél fogva az aristokratiai elvnek, mint &si
erénynek, egyetemes emberi erénynyé vald atalakilisit napjainkban re-
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mélni lehet, az, hogy ma minden fejlédés egyetemes ivanyt kovet. Vi-
szont hajdan sziikségkép elszigetelte magat az aristokratiai elv a nemes-
ségben, midén minden egyéb is el volt szigetelve. Minden orszag, min-
den megye, minden varos magiba zarkozott. Keleten az idegent tisztata-
lannak tartottik, a classicus viligban jogtalannak. Még a kizépkorban
is az idegent minden lépten nyomon bantalom érte, sit, mint  valami
koborlé  vadat, letartoztattik, hogy orokos jobbigyeya tegyék. Minden
érdek; minden élethivatis exclusiv volt. Exclusiv alakot 61tott az 6si- erény
is, nem azért, mintha ez természete €s lényegében volna, hanem a
korszellem hozta ezt magaval.

Mindez gyokeresen megvaltozott. Korunknak wralkodd ténye az
egyetemesség. Oly aramlat ez, mely minden gitat lerombol. A miivelt
emberiség ma egy gondolat, egy érzelem. egy tetf, minden vimvonal,
revanche, és mis effélék daczdra. Soha a romai birodalom provineidi kozt
nem volt azon eszméi és gazdiszati egysée, mint ma van péld. Német-
és Francziaorszig kozt. Midon minden kilép a maga exclusivitasibol, ko-
vetni kell ez irinyt az 6si erénynek is. Hajdan az 6sierény exclusivitisa
egy fa volt, hatalmas erdd altal kornyezve. Ma egy magdnyosan &llo fa,
Az erdd ma nem exlusivitas, hanem az egyeteniesség.

Némelyek ezen egyetemes iranyt a demokratiinak tulajdonitjik. De
tévesen. Igaz, hogy a demokratia, vagyis a személyes értlem, lényegileg
szintén egyetemes. Amde ilyen altalan mindaz, a mi emberi. Ilyen lénye-.
gileg az 0si erényis. Minden emberi viszonyban benn van az egyetemesség .
csivdja ; azonban csak napjainkban jott el kifejlodésének igazi korszaka.
Volt idd, — - és pedig sokda tartott, — midin a személyes érdem is
exclusiv volt, mert sem a rabszolgaban, sema jobbigyban el nem ismerték
azt, sot biinill rottik fol neki, ha csak nem olyanokban allt a személyes
érdem, mely a szolgat még szolgaibba tette, mint péld. a békak esititd-
saban, (in imponendo silentinm ranis) midén egy tarsadalmi here nyngalma
vagy gogje végett amunkasoknak virasztani s a tavat korbacsolni kellett.*
De kiilonben a személyes érdemnek.még a megszerzése is tiltva volt. A
szolganak tiltva a tudomdny és erény, mert mindketté_ lizadova tette
volna. Tobb évezredes korszaknak csupin két végsé pontjira utalok.
Menu torvénye szerint, ha egy Sudra tundomdnyszomjbél a szent kinyve-
ket c¢sak olvasni hallja, forré olaj 6ntendo fiileibe, s azutin viaszszal
betapasztandd fiileinek nyildsa. Es még a mi 19. szizadunkban tiltva
volt europai dllamok gyarmataiban, a rabszolgat irni, olvasni tanitani.

* Grimm, Deutsche Rechtsalt. 2. kiad. 1854, 355 s kv. lap,
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Tehdt a személyes érdem is exclusiv volt, s egyetemessé 16n. Egyete-

essé kell lenni az 6si erénynek is. A szabadsdgokbol lett szabadsag,
az 0si rangfokozatokbdl lesz egyetemes 6si ervény. Joni fog az idé, mi-
dén a csalidok mindnydjan szamlalni fogjik Oseiket és biiszkék lesznek
azokra.

3. A legfontosabb koriilmény, melynél fogva remélni merem, hogy
az 0Osi erény egyetemes emberisége jelleget &ltend, azon - nagy at-
alakiilasban rejlik, mely a birtok jelentoségét a munka jelentoségével
valtja fol. Fontos marad mindig a birtok, de a dominalé elem a munka
leend. A munka, mely egykor a birtokhoz volt bilincselve, mar csaknem
az ingok forgalmiba ragadja a birtokot. Kz tény. Sokaknak nem tetszd
tény; de nines eré, mely azon viltoztasson. Ezen aramlatot nem lehet
foltartoztatni; de meg kell tanulnunk benne élni, és munka dltal existen-
tidnkat biztositani.

Az aristokratia nem egyébb. mint a csalidnak ontudatos allando-
sdga. Erre képessé tett eddig a birtok; és pedig csak a jelentékenyebb
birtok; mert a nemzetgazdasigi elszigeteltség kordban csak ez biz-
tosithatta a csalad dllando existentijat. A hidnyos, vagy hidnyzé jogi
rendbol eredd bajokat is a birtok konnyebben kiallta, mint a muuka. De
ma létezik a munkira alapitott tirsada mi existentianak két foltétele;
jogbiztonsdg és vildgforgalom., — Az aristokratiai elv, vagyis a csaladnak
személyes ethikai egysége a birtok helyett a. munkira alapitandé.

Miutan a birtok, és foleg a jelentékeny birtok, csak kevés csaldd-
nak jut osztalyrvésziil, ennélfogva a multhan a csaladi élet ontudatos
egysége is csak kevés csaladnak volt attributuma. A munka egyetemes,
tehdat a munkdra alapitott csaladi ontudat- és Osi erénynek is egyete-
mesnek kell lennie.

; A vilas nehéz lesz.. Az aristokratiai ely szinte azonosult a birtok-
kal. Minden 6si haz homlokarol azt olvasik a bennlakik: et majores
vestros, et posteros cogitate.® Kzt suttogta a szellé az dsi kert fidinak
lombjai kozt, ezt viszhangozta a bérez, s még az égboltra is, mely a
- birtok folé hajolt; esillagbetiikkel, villimbetiikkel ez volt irva., A csalad
a birtoktol elvilaszthatlan névény volt. Sok nemes érzelem kutforrisa
lett az ilyen birtok. De hit a tobbi csalid ezen nemes, és oly lénye-
gesen emberi érzelmekbdl orokké ki legyen rekesztve? Barmily nehéz
a valds, valni kell, mert haladni kell. Ezen nemes érzelmeknek a birtok-
nal egyetemesh kuatforrast kell adni a munkdban, Nem fideicommissum,
hanem a munka menti meg a csaldd dllandosagdat. A birtok ama szere-
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pében volt valami az emberi méltosigot sérté. A csalad accessoriuma
lett a girongynek. A dolog folvétetett a személyes életbe, de a személy
félig .dologgd 16n. De akdrmilyen vonzo, vagy elidegenité volt a birtoknak
ezen szerepe, arra a forgalom altal mindinkabb megingatott birtok immar
képtelen. Vajon képes-e a munka e szerepet dtvenni és a csaladnak
dntudatos allandésiagot adn ?

A Dbirtok kettds irdnyban szolgdlt az aristokratia basisaul, egyfeldl
gazdaszatilag, a csalidnak vagyonilag biztositvin existentidjit, mas-
felél ethikailag, a hozza fiiz6dd csaladi emlékek altal.

A munka tulnyomolag ingé javak dltal tartja fon a csalad allando-
sdgdt; vajjon képesek-e ama kettés functiéra az ingék? <

A vagyoni functiéra igen. -Barmily szilardnak latszik az ingatlan,
napjainkban szilardabb basisa a csalidi létnek a munka. S6t ez az egye-
dill szilard. Viszont a birtok élethivatisos munka nélkil torékeny
és mulandé. -~ Klethivatisos munka nélkill a birtok méar nem képes allan-
doan megmenteni a csalidokat az elmeriiléstsl. Ezt minden nap latjuk,
névekvs mértékben. A bajokt6l, melyek elavult szokdsok-, intézmények-
bél erednek, nem azaltal menekiilink, hogy még inkabb visszamegyiink
“a multba, hanem azal al, hogy eltre haladva, szakitunk ama régi, és on-
magukat tulélt szokdsok- és intézményekkel. A foldnek régi allandéségat
tobbé visszaadni nem lehet. Viszont a munka torékeny bazis csak is
az egyén szempontjabol; de nem az egy egész csalad tekintetében. Ha
a sors vihara letori is a munkdra alapitott c:aladnak egyes dgait, ritkan
fogja kidonteni az egész csaladfit.

De vajjon képesek-e az ingék a birtoknak masik, t.i. ethikai fune-
tiojat teljesiteni, a csalddi emlékeket magukhoz fiizve, ezeket az utédokra
dtszarmaztatni ? '

Bizonyos mértékben képesek: oly mértékben, mint a birtok, nem
képesek ; de — s ez a fodolog — az 6si erény ily symbolikus dpoldsra
- tohbé nem is szordl anynyira, mint hajdan.

Bizonyos mértékben képesek az ingék a ecsalddi emlékeket maguk-
hoz fiizni, és a csaladi outudatot jelképileg apolni. Olvassa el barki Long-
fellowtol ,A liabas 6rat.“* Olvassa el még inkabb mindenki azt, mi sajat
szivébe van irva. Birtoka kevésnek van, de eréklyéi mindenkinek vannak.

"Teaz, hogy az ing6k annyira nem alkalmasak a csalddi traditiok
atszallitdsdara, mint a birtok. A birtok a killsé természet nagyszeriiségé-

* Magyaril: Szdsz Kdrolytél
Magy. Phil, Szemle, VI, évf, IV, fiiz, ; . 17



258 A7 ARISTOKRATIA.

vel azonositja a csaladi traditiot; a mire az ing6é nem képes. A birtok-
bol él a csalad, -a - foldet minden idék az édes anydhoz hasonlitik. Az
ingokban csak gondolkoddsunk, tehit elménknek hizonyos megfeszitése.
eleveniti fol a csalidi emlékeket. A Dbirtok, hacsak szemiinket kinyitiuk,
mintegy érzékiti eléttiink a csalid egységét.

Azonban — s mint emlitém ez a donté koriilmény — az 6si erény
nem szorul tobbhé symbolikus dpolisra oly mértékben, mint hajdan.

Egy lingeszii, de-szerencsétlen sorsu ember, kinek munkijira még
ma is_ oly ritkin torténik hivatkozas, Vico, a viligtorténet korszakait
megalapito vonasok kizé sorolja a primitiv korszakok azon sajitsigat,
hogy ndluk a gondolatot és a sz6t a symbolumok ~és symbolicus cselek-
vények (acta legitima) helyettesiték.

Korunk nem ily nehéz szavu tobbé, s emnélfogva ily mértékben sym-
bolumokra nem szorul. A régiek inkabb érezték, a mai ember inkdabb
gondolja az elveket. Oly emberek, kik irni, olvasni fudnak, symbolumok
nélkiil is fontarthatjak a csaladi ontudatot.  Egy egyszerii csaladi naplo
sokkal elevenebb és tisztibb emlékét Grzi meg az Gsoknek, mint birtok,
haz, emléktargyak. Khhez jarulnak - a fényképek, melyek az osik arcz-
képe tekintetében ugyanazon elényt nyuwjtjik a -szegény csaladnak is;
melyet elobb csak vagyonos esalidok élvezhettek.

Epen nem kicsinylem a csaladi egységnek symbolikus dpolisit sem.
Egy emléktargy, mely az Gsoktol maradt rank, szavakkal ki sem fejez-
heté érzelmeket kelt. Az ember nem pusztin gondolkodé lény. De ma
sokkal inkdbb- az, mint hajdan volt. Ennélfogva az osi erény ethikailag
sem fiigg mar annyira a birtoktol, mint fiiggott ezeldtt.

Tme:azon harom tény, melyekb6l a nemesileg- exclusiv dsi erény-
nek egyetemes emberi erénynyé valé atalakulisit kovetkeztetem :

1. Az emberiségnek dtalakuldsa a franczia forradalomban, mely az
eszmél{ viligtorténeti fejlédésének exclusivitdsdt megsziintette.

. Minden életviszonynak egyetemes irinya, a mi az ési erény ex-
clusmtamt igazi anachronismussi teszi.

3. A birtok jelentéségének a wmunkdra, mint minden csaladi exis-
tentia egyetemes kizos basisira, valo datszdllisa.

Mindezek daczira mar hallom a tapasztalati realismus
bortoneibdl folhangzani: ,Ime egy viligholdogiténak dlmai!“ Redjuk nézve
a vilagtorténet nagy tényei nem léteznek. A viligtorténetnek. csak por-
szemeit litjak és ezekbdl okulnak. Csoddlom, hogy minden reggel nem
eskiisznek meg arra, hogy a nap orokké a lité hatdr szélén marad. Hi-
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szen minden eszme egy emelkedé nap, mely elgbb a hegyek csicsaif
aranyozza meg, késobb a vilgyre is arasztja fényének tengerét.

Azt mondja talin valaki, hogy az Osi erény ily egyetemes emberi
alakban mér nem is aristokratia, hanem demokratia. Ezen ellenvetés a
torténeti fejlodés dltal készitett fogalomzavarbél szdrmazik. Az emberek
nem is tudjik az aristokratiit maskép, mint exclusiv alakban képzelni.
De az aristokratia és a demokratia kozt a kiilonbség nem quantita-
tiv, hanem qualitativ, az az: elvi. Az 6si erény aristokratia, ha
ezer millio emberben lakik is; és a személyes érdem demokratia, ha egy
emberben van is.

De vajjon van-e olyan erény, mely csak az Osok emlékébol tamad-
hat, s melyet az ember, mint ilyen, sajit egyéniségébol kifejteni nem bir?

Van:; csakhogy itt az erényt széles értelemben kell venni. Nem
épen egyes erény értendd, hanem bizonyos szellemi légkor, mely a bol-
dogsignak is lényeges része.

Ezen szellemi légkor hatalmas erd, melyet sajat én-linkb6l nem egy
konnyen potolhatunk. Tagadhatja azt korunknak biiszke egyéni éntudata,
de létét érzi mindenki. Hany embert tart vissza a biintél azon gondolat,
hogy sziileit becsiiletben litta megésziilni? Nem vonom kétségbe, hogy
egy koszobor, mely megelevenednék, méar pusztin mint ember, minden
csaladi ontudat nélkiil, képes lenne, minden egyes erényre. De nélkiilozné
az erénynek egy hatalmas tamaszat. Egyébirant a csaladi érzelem és on-
tudat, az 6sok irant valo pietas nemcsak tamasza az erénynek, hanem
mir magaban erény. Majdnem egyik fele az emberi tokélyetességnek.

Ezt fioleg 6nzi korunkban kell hangsulyozni; mert minél féktelenebb
az Onzés, anndl sziikségesebb azt idealis érdekekkel ellensulyozni.

Epen nem nézem korunkat fekete iivegen Ez is egy phasisa a vi-
lagtortének, mint a tobbi, sajat missioval, és e missionak egyoldalusd-
gaval. De mintha e mai egyoldalusig veszélyesb volna, mint volt mds
korszakoké.

Az 6-kor foladata volt az dllam, a kozépkoré azegyén. Korunknak
feladata a nemzetgazdiszati élet torvényeit kifejteni, s ezeket az embe-
riség szellemébe vinni, szoval: a gazdiszati érzék. Folytatisa ez az
egyén kifejlodésének egy bizonyos irdnyban; az egyénnek gazdiszati ér-
vényesiilése.

A szabadsdg is nyer ezzel; mert a gazddszatnak minden emberi
onkénynyel daczolé torvényei vannak; s az mindig a szabadsigot erdsiti,

midén az emberi onkényt torvények Lorla,tolJ&k
17
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Az is nagy dolog, hogy a gazdaszati érdekek utat tornek az esz-
méknek és a civilisationak, az embereket egymishoz kizelebb hozzik, a
latkoroket szélesebbé teszik, s a vilighéke fentartisira egynél tiobb te-
kintetben hatnak.

Korunk gazdaszati szelleme az emberiség haladisiban sziikséges
1épesé. Csakhogy nagy veszély fiizodik e lépesohoz. Minden korszellem
egy igazi emberiségi szenvedély. Egy bizonyos irdnyban éles latdsu, és
erds, minden mis irdnyban vak és gyenge. Hzen fékezhetlen szenvedély
még akkor is veszélyes, ha valamely idealis érdekre irdnyul; veszélyes,
mert egyoldalu és igazsigtalan; de foloszlist nem okoz, mert onfeldl-
dozasra tanit, s a heroismus fényes példiival tolti meg a viligtorténetet.
De a maga egyoldalusigiaban okozhat foloszlast, és okozott is mér eleget
korunk gazddszati szelleme, mely természete és lényege szerint mers on-
zés. A tarsadalom erkolesi niveauja siilyed, s az dllam nem ugyan
mechanikus hatalomban, de személyes ethikai erejében naponta fogy. A
- kinek az id6 pénz, az nem ér ri arra, hogy még az allamra is gondol-
jon: anndl kevésbé ingyenes dllami munkéra; inkabb fizet, hogy mds
tegye ezt helyette. Az Onkormdnyzat, t. i. nem a tarsadalmi érdekek
onallé igazgatisa, hanem az allami onkormanyzat, az dllamigazgatiasnak
és a népéletnek ezen azonossiga, még soha sem volt akkora veszély-
ben, mint napjainkban. A bureaukratismus szelleme szillta meg az em-
berek lelkét, és a polgarok idegenné lesznek hazajukban.

Ily korszakban két kézzel ragadjunk meg minden idealis érdeket.
S az dllam, mely ezt cselekszi, sajit ethikai erejét fokozza. A csaladi
idealismus ép oly altalinos, mint mély és maradandé hatdist képes gya-
korolni az emberi lélekre. A lelki nagysdgnak, az onfelildozisnak fényes
példdi épen nem hidnyoznak korunkban. A ki a hémezon, a kikeriilhetlen
haldllal szemben, elhunyt tarsainak tetemei kozott, legyozve fajdalmait,
még dermedt ujjakkal jegyez, hogy a tudoményt elbbre vigye egy-két
adattal, az ilyen ember, mint ember, Nagy Sdndornil nagyobb. Vaion le
van-e rova a hilaadossig azzal, hogy egy napig a hirlapok beszélnek a
tudomany hosérél, s aztin egy-egy poros konyv orzi nevét a konyvta-
rakban ? Az embernek szive is egy homezi lett, és e homezin nincs egy
csaladi kor, hol a csaladi szeretet melege éltetné a magasztos emléket.
Rokonai ugyan mindenkinek vannak, de az idé pénz, ki érne ra a halot-
takkal foglalkozni?

Nem uj az a gondolat, hogy korunknak gazdaszati egyoldalusigit
az aristokratiai elv altal kell ellensulyozni. Igy Bagehot az angol alkot-
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manyrél irt miivében a nemesség jelentoségét emeli ki a pénzvallassal
szemben. Ha a rang és a pénz csak két egyenld értékii bilvany volna,
még akkor is nyeremény lenne az, hogy két béilvinya van Kkorunknak,
melyek versenyében az-igazsig gyizelmére tobb a kilitds. De nem is 4ll
— ugymond Bagehot, — hogy a rangnak tisztelete, vagy legalibb az
orokos rangé, nem volna kiilonb a pénz tiszteleténél. Az idik folyamaban
a jo modor (gute Manieren) majdnem orokossé lesz; és a jo modor a tar-
sasdg oszlopai kozé tartozik. Midon a gazdagsigot tiszteljiik, akkor nem
az embert, hanem az embernek appendixét tiszteljilk. Midén az orokos
nemességet, tiszteljiikk, akkor a nagy képesség valoszind birtokit tiszteljik.
— Tgy Bagehot az idézett helyen.

Bagehot folismeri az arvistokratiai elvnek azt a jelentoségét, melynél
fogva az a mai plutokratikus irdinyt ellensulyozni van hivatva. Csakhogy
nala az aristokratia a nemesség. A csalidi idealismus fénye szerinte csak
a felsébb rétegekbe hat. Hit a tobbi embert a por férgei kizt hagy-
juk ? Kzek mar nem képesek-e az oroklott jelesség niveaujara emel-
kedni ?

Nagyon rosz szolgdlatot tesz az arvistokratiai elvnek az, ki még
mindig annak nemesi exclusivitisat tartja fom; mert eltakarja azemberek
szeme el6l az elavult fejlodési alakzattal az oOrokké ifju lényeget; ro-
mokkal fodi el a halhatatlan eszmét. Ily eljards nem akadalyozza meg
enyészetét annak, a minek enyésznie kell, de kiterjesztheti az enyészeti
processust arra is, a mi élni lenne hivatva. Ilyenkor mindig jusson
esziilnkbe a Berni Ditrich példaja, a ki egy ifju néppel akarta sirjabél az
antik dllamot kiemelni, s az ifju nép is ugyanazon sirba temetkezett. Ez
a torténeti fejlodésnek orik torvénye.

Igaz, hogy nem mindenki orokolhet elédeitél eldkeld, szalonias
modort. De nem is ezen modor a tarsadalom oszlopa; hanem azon illen-
doség, tisztességtudis és nyiltszivii becsiiletesség, melyre az 6s6k példaja
a gunyhonak lakdjit is nevelni képes.

Az aristokratikus hajlam, vagyis a csalad egységének ontudata és
szeretete mindeniitt megvan, csakhogy nagyon elhanyagolva. Ez az er-
kolesi vilignak gazdag aranybdnydja, melyet miivelni, kiakndzni kellene.
A testekben a gravitatio nem egyetemesb, niint az emberi lélekben az
osi erény hajlama. Bz egy kortlménybil ered, mely redink nehezedik,
mint a légnyomds, s épen oly kevéssé veszsziik észre, mint a légnyo-
mist. Cselekviségiink legalabb kilenez tized része e hatalom miive, sot
a miiveletlen embernek és a gyermeknek osszes cselekvisége azon hata-
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lom befolydsa alatt keletkezik, melynek engedelmeskediink anélkiil, hogy
ezt tudnok. E hatalom a példa, masoké és a magunké. Misok tettei, és
a sajat tetteink nralkodnak folottiink.

Misok tetteinek hatalmédt nemesak a divatban litom. Sot ez a leg-
kevesebh, Hanem a jards, a beszéd, gondolkoddsunk jelentékeny részben,
mindez masoknak utanzasa. Az allami ontudat, a hazaszeretet, az embe-
riség szeretete, mindez folytatisa annak, mire mdsok tanitottak.

Sajat tetteink is uralkodnak folottiink; onmagunkat is utinozzuk.
A gonoszteyé multjanak sulya alatt koveti el uj biintettét. A becsiiletes
ember miltjanak hatalmas timogatisa mellett all ellen a pillanat kisér-
tésének.

Vajon egyediil a csaldadban, a szervetet és onfelaldozis ezen édes
korében, melynek gondja és bénata is boldogitobb, mint e koron kivil a
gondnélkiil valésag és orom, épen itt ne lenne hatalma a tetteknek, s a
példiknak ? A szép tett mindeniitt dicsd emlék, egyediil a csaladi kirben
lenne az feledékenység, sot guny targya. Valoban akkor a esalid nem
az allam halhatatlansigdinak, hanem inkdabb mulandosdgdnak lenme isko-
laja. S vajon nem forog-e fin a veszély, hogy csakugyan ezen utobbi
legyen? :

Minden embernek a sajat egyéni életkorén bel6l is megvannak a
maga traditioi; és ha nem lennének, ugy a jellemszilirdsignak még a
neve sem volna a viligon. Mily ingatag nadszil lenne az olyan ember,
ki sajit egyéni multjit elfeledné! Igazan ra illenék a mondds: Sisyphi
saxum volvit Naponta gyiijtene erkolesi erct, hogy az naponta veszendibe
menjen. S a csalidok élete ma nagy részben igy foly; mert sajit ma-
gukat feledékenységbe temetik; s a mi erkolesi erét egy nemzedék gyiijt,
az vele egyiitt sirba szall.

Megmérhetlen erdt pazarol el korunk a csalid multjanak elfeledése
altal. A nap sugarainak egy kis része a nap bolygéira esik; a tobbi
elvész a végtelen firben. A csalddi traditiokbol még annyi sem szokott
fonmaradni, mennyit a napnak sugaraibél a bolygok filfognak.

Igen veszélyes tantétel az, melylyel a kasztrendszert, a keleti des-
potismust és a rabszolgasigot is kionnyen lehetne igazolni, hogy a ter-
mészet pazarolja erdit, tehat az dllam- és tarsadalomban is ezt tegyiik.

Hogy a mi véges latkoriinkben pazarolni liatszik a természet a
maga erdit, az bizonyos. Vajon igy van-e ez a mindenség szempontjabol?
Ki meri ezt allitani? Kiilonben is az allami és tarsadalmi idedlokat nem
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a kiils6 természethdl deduciljuk. S az allam és tarsadalom, s atalan az
erkolesi vildgrend idedljai azt kovetelik, hogy az emberiségnek minden
erkilesi ereje ezen idedlok megvalositdsira folhaszndltassék. Tehit az
erkolesi erdk elpazarlisit elv gyanint hirdetni annyi, mint azon idedlo-
kat tagadni.

A nemzetet az teszi erdssé, ha a nemzet a maga emlékeit meg-
orzi. De végre is a nemzet, mint egész, a sok millié kozol csak a kivald
esetekben teheti ezt. A tibbi az egyes csaladok foladata. Minden csalad
nemzeti kitelességet teljesit azzal, ha oseinek kegyeletes emlékét fon-
tartja. Ez a nemzet erejének egy kis eleme, s ha porszem volna is,
annyi millié porszem- egyiitt sziklat képez.

A mult szdzad philosophjai a -csalid romjain épitik 6l az allamot,
visszahatdsul azon idovel szemben, mikor az dllam hatalmas csalddokban
oszlott fil. S mar fenyeget az egyénhalmazban valo foloszlas veszedelme.
Természeténél fogva azonban sem az egyén, sem a ecsalad oszlatolag
nem hat az allamra; s6t mindkettében szervezendd az 4llam- ereje, az
egyénben annak demokraticus, a csalidban annak aristokraticus ereje.

Napjainkban gyakran olvassuk azt, hogy a nemzetet a csalddban
is szervezni kell. Csakhogy ezt mindig csupan csak néhiny szdz, vagy
néhany ezer csaladrol értik, fideicommissumok és substitutiok altal. A
kizépkorban mar ez is nemzetierd volt. De ma a nemzeti er6 az Gsszes
polgarok- és az isszes csalidokban van. Az an gl alkotmény eddig a vi-
lignak legtikélyetesb alkotménya, mert benne legteljesebb az 4llamilag
activ nemzetszemély. De ha a mondott irdnyban it nem alakul, el fog
homalyosulni dicsésége. Anglidhan a nemzet csak néhany ezer csaladban
van szervezve. S korunkban - a legéletrevalobb szervezet is elpusztul, ha
egyetemessé lenni nem tud, vagy mnem akar, s gyoz a chartistik
atomismusa.

Szervezni kell a nemzetet a személyes érdem (demokratia) szem-
_pontjabol minden egyénben a palotitél a gunyhéig. Szervezni kell
a nemzetet az 0Osi erény (aristokratia) szempontjab6l minden csaléad-
ban a palotitol a gunyhoig.

Nem a nyers anyagot kell szervezni, hanem a nemzet személyes
életének a nyers anyagban levd ethikai elemeit. Nem emberhalmaz-
alkotmanyt, hanem igazi nemzetalkotmiényt kell construalni. Ez csak
tobbes szavazat utjan érhetd el. Az emberhalmaz elejté a nemzet
személyes életének oly ragyogo sugarait, mint Petdfi, Arany, hogy az
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élok kozidl ne emlitsek senkit. Mily képtelenség! Azok, a kikben a
nemzet erosebb egymagukban, mint sok ezer mashan egyiitt, azok, kik
kozill az egyik a nemzet gondolatit és akaratit a szabadsig villimava
tette, milyent ezer évben egyszer lit a vilig, a masik a nemzet gondo-
latat és akaratit a szabadsig ragyogd napjiva tette, ezek elbuknak a
nemzeti gondolat- és akaratszervezés processusdaban, vagy a mint kozon-
ségesen nevezik, a képviselovilasztasban. s még mindig vamnak, a kik
nem tudnak kiilonbséget tenni az emberhalmaz szervezete kizt, és az
emberhalmazban él6 ethikai nemzeti elem kozott. S vajon szervezetnek
mondhatio-e azon emberhalmaz, mely a legtisbb esetben részint a vélet-
lennek, részint kortesfogdsoknak esik dldozatul ?

A nemzetet ugy a személyes érdemben, mint az 6si erényben csak
a tobbes szavazat utjin lehet szervezni.

A személyes érdem és az Osi erény nemecsak elvi ellenmondisban
ninesenek, de sét legszorosabb lélektani dsszekottetésben dllnak. Az 6si
erény hanyatlani fog, s6t Gsi biinné fajulbat, ha személyes érdemre nem
toreksziink, s a személyes érdemet léha cynismus viltja fol, ha az &sok
kegyeletes emléke megsziint.

Ne legyenek tobbé névtelen hésok! minden deréknek
neve ragyogjon a csalddi tiizhelyre vésve késo szizadokon at. Oh, mennyi
erény, mennyi boldogsig kutforrisa lenne ez!

Ha egy el6kels a hazaért elesik, nevét szarnydra veszi a hir; és
jol teszi. De minden hésnek joga van arra, hogy ne legyen névtelen
his. A kik a hazdért meghaltak, azoknak érdemét ember ne osztilyozza,
hanem boruljon le a sirra, melyben a mindenségnek egy fényes sugara
eltint szemeink eldl; a csalad pedig 6rkiodjék annak emléke folott.

Az allam miként irni és olvasni tanitja polgdrait, ugy szoktassa
oket a csaladi emlékek fontartisira. Nem elég in abstracto kitiintetni a
jeles tettet, hanem azt csaladi emlékké kell tenni. Onként értetik, hogy
nem privilegium dltal, hanem péld. elkészitethetné a kizség az illetének
arczképet a csalid szdmdra. Minden Kitiintetés csaladi iinnepélylyé
teendd. A fédolog volna egy rovid csaladi naplo, a csalad fobb  esemé-
nyeirgl, kiilonosen az elhunytak rovid életrajzat tartalmazé, és kis csa-
ladi levéltar. A kozségben laké miivelt egyének e tekintetben tdmogatni
és buzditani volndnak hivatva kevésbé miivelt polgartarsaikat.

Mielitt az olvasé elitélne engem, mint dlmodozot, tekintsen sajit
szivébe. Hatalmas gyokerét fogja ott talilni annak, a mit mondtam. E
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gyokérbél erdé fejlodott eddig is egy kivaltsigos osztalyban. En ezen
erdot kiterjeszthetonek vélem egy nagy teriiletre, mely évezredeken &t
pusztasdg volt. E pusztasig az emberi lélekben van, tehit nem marad-
hat orokké pusztasig. Az 0Osok tisztelete nem képezhet privilegiumot;
még a vad embernél is megtaliljuk azt. Az aristokratia ott kezdédik, a -
hol az ember. Nemcsak az elokeld csalddnak, minden csaladnak az a
rendeltetése, hogy legyen .az alkotmanynak €l archivuma.®

Dr. Kuncz Ignacz,

pozsonyi jogtandr.





