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SCHOPENHAUER. 

A philosophia történetének érdekes alakja ama férfiú, kinek 
századéves születésnapját (febr. 22) most ünnepeljük. Világos és szel­
lemes stílusban irt munkáit csak életének utolsó napjaiban kezdték 
olvasni. Azután valósággal sensatiót keltettek és egy egész irodalmat 
támasztottak. Ilykép ignorálva egyrészről és, egyúttal, másrészről dieső-
itve alig lett valaha philosophus. 

Tekintsük most már közelebbről ez írót, kinek philosophiája 
mai nap a szó teljes értelmében divatba j ö t t : az «akarat»-elvnek és 
a pessimismusnak philosophját. 

Kant az a kiinduló pont, melybűi Schopenhauer közvetlenül ere­
detét veszi. A régi metaphysikával szemben a phaenomenon világát 
hirdeti, mint az egyedül felismerhetó't. A dolgok alaplétébe, a termé­
szet létébe nem hatolhatunk. — az egyedül felismerhető szerinte a 
puszta tünemények világa, azokkal áll szemben mereven és megköze-
líthetlenül a «Ding an sich». Ezek szerint a külvilágba és annak alap­
létébe nem hatolhatunk, a belső felfogások pedig semmikép sem jogo­
sítanak fel megfelelő külső lét feltételezésére : a száz tallér a képze­
letben nem jogosít fel arra, hogy ezen száz tallér küllétét következ­
tessem. 

E kép roppant jellemző az egész Kant-féle philosophiára nézve. 
Kant e szerint jogosan az ellen tör, hogy mi a belvilágnak — gyakran 
igen bonyolult — phantomjait egyszerűen a külvilágba vetítsük, a mint 
azt a Kant előtti metaphysika tette, de éppen ezen kép mutatja egy­
úttal, hogy Kant a philosophia tulajdonképeni positiv feladatát szem­
ügyre sem vette. Ama szellemi működés, mely valami bizonyos kül-
tárgynak létezését és mibenlétét itéli meg : természetismeret, természet­
tudomány. A philosophia tárgya nem ezen érzéki külbeliatások alapján 
ismeretünk körében alkotott kültárgy megítélése, hanem a szellemnek, 
az öntudatnak ezen adott belvilága, maga. Midőn tehát a természet-
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2 SCH0PEN1IAUEU. 

tudósnál a tárgynak képe és annak léte mindig kettó', és számára a 
jelenség mindig elválik a léttől. — az eredeti a másolattól, ugy a 
philosophus. ellenkezőleg, alapfeladatánál fogva az adott beljelenségben 
birja annak létét és a keresett alaplétet magát, ama létet, melyről 
egyedül egyáltalán szó lehet, mely önmagában kordja egyúttal a másra 
és igv a mindenségre való tényleges vonatkozást. Mi magunk vagyunk 
ezen, minden elszigetelésnek, elkülönödésnek, önkényes megszakításnak 
saját tényében, minden izében ellenmondó, belsejében másra vonatkoz­
tatot t lény. Amaz abstract elszigetelés, melyet a philosopli egy igen 
esetleges, igen önkényes, igen bonyolult gondolati tényben véghezvisz. 
ellenmond saját jelenségténye elemi mozzanatainak minden izében és 
a philosoph, a ki belvilágának ily bonyolult alaptényét, mint ezen el­
szigetelt önmagábanlétet, vagy ezen tiszta subjeetioitás gondolatát, eredeti 
elemi alapténynek állítja, philosophiájának princípiumául szerepelteti, 
hasonló hibába esik, mint ama régi metaphysika. Mi magunk vagyunk a 
lét és a természet, még pedig a természet legmagasabb, legbonyolultabban 
szervezett létező jelenségalkotása. Az egyszerű létet tehát, mint bonyolul­
tabb jelenségtényeink elemét, magunkban hordjuk így lehetséges azután 
egyedül tárgyias természetismeret. 

Nem abban hibázott tehát a régi, philosophia, hogy egyáltalán a 
beljelenséget a természet alaplétével azonosította, hanem csak abban, 
hogy bonyolult phantomokat vetített a külvilágba, azokat a világ 
alaplényeinek állítván. A philosophia nem is ilyen magasabb tények­
nek egyszerű apriori való feltételezésében oldja meg feladatát, — legyen 
ez most már naiv kivetítés, vagy ép oly naiv subjectiv formularismus 
feltételezése, a mi igen kényelmes, de egyúttal igen külsőleges és nem 
tárgyias, barbár eljárás, mely a kültapasztalat «anyagát» csak ngy 
külsőleg belé gyúrja az adott «formákba», mint akár a szakács tész­
táját edényformáiba. A philosoph feladata abban áll, hogy adott bel-
tényeit önmagában vizsgálva, mutassa ki, mikép alakult azok nagy­
szerű szervezete az egyszerűbb létező jelenségalapból, — mikép épül 
fel ilykép egységesen egyszerű alapból bonyolult beltényeinek gazda­
gon elágazó, tarka világa. A philosophia ezen nagy feladata lebegett 
tehát Fichte, Schelling és Hegel előtt, jóllehet még az abstractio fél­
homályában, midőn ők öntudatosan az alanynak és tárgynak, a létnek és 
jelenségnek azonosságát proklamálták a philosophia princípiumának, midőn 
az <rabsolutnak», az ideálisnak a gondolatinak fejlődését, a jelenség, az 
öntudat alacsonyabb fokaiból' hirdették. 



SCHOPENHAUER. 3 

Azon kérdés merül most 'már fel : milyen állást foglal Schopen­
hauer, a ki olyan teljes megvetéssel nyilatkozik a fennemlített triasról, 
a philosophia ezen nagy feladatával szemben, és az ezen kérdésre való 
felelet lehet egyedül határozó philosophiája absolut értékének megíté­
lésénél, bármilyen érdemeket szerzett légyen különben magának Schopen­
hauer a philosophia népszerűsítése, a philosophiai gondolkodásnak széle­
sebb körökben való terjesztése által. Schopenhauer az ismeretelmélet­
ben lényegesen Kanti álláspontot foglal, hangsúlyozván, hogy szemlé­
leteink és gondolkodási alakjaink világa csakis alanyi tüneményvilág. 
Kiemelendő' azonban, hogy az intelligentia és az agyszervet lényeges 
összefüggésére utalt, és az intelligentiát úgyszólván az agyszervezetbe 
helyezte. Ezen vonatkoztatás a szervezetre nagy érdeméül betudandó 
Schopenhauernak, mert ezzel azon végpont felé utalt, melyet Fichte, 
Schelling és Hegel még nem láttak, bár azok hasonlíthatlanul mélyeb­
ben hatoltak a szellemi beltények lényegébe. Milyen sekély itt Scho­
penhauer, miképen marad a szellemi tények csillogó felületén világ­
nézete, az onnét tűnik ki, hogy ő egyrészt a Kant-féle aprioritások 
külső formularismusát egyszerűen lényegében megtartja, és másrészt, 
tekintet nélkül a szellemi tények bonczolgatására. egészen a régi naiv 
metaphysika eljárási módja szerint egy reálprincipiumot állít fel, az 
nakaratoUi, melyben ő a keresett «Ding-Ansich»-ot és a világ Ős lényét 
véli felismerhetni. Schopenhauer i t t az emberi öntudatos, indokolt, 
akaratjelenségét chaotikusan vegyíti össze a természeti működésnek 
elementáris, szellemi öntudatot nélkülöző nyilvánulásaival és ezen 
alapfelfogását világosan, határozott alakban nem fejti ki. Greniálisnak 
mondható ezen felfogás mindazonáltal, a mennyiben ennek jelentése az 
akarna lenni, hogy saját beljelenségeink elemi tevékenység-mozzanata 
azonos a természet őstényével és elemi őslényével. De i t t emlékeztet­
nünk kell arra, hogy az akaratot, mint az ember őslényegét, már 
Schopenhauer előtt, éppen az általa oly megvetéssel említett Fichte, a 
«Bestimmung des Menschen» czimű munkájában állította. Másrészről 
Schopenhauer megint Plató eszméihez folyamodik, azokat ép oly örök 
ó'slényeknek állítván, egészen a görögök naiv módjára regélvén, hogy 
az ős «akarat» ezeket fokozatosan valósítja a lét különböző alakjai­
ban, fajaiban, egyéneiben. Az eszmék örök változatlansága, azok ideális 
nyugalma a végezel, melyet az örökké nyughatatlan akarat magának 
kitüze, valósítandó azt legmagasabb szerves alakításában, az emberi 
•öntudatban. Az eszmék nyugalma azonban it t absolute össze nem 
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4 SCHOPENHAUER. 

egyeztethető ellentétben állván az akafat nyugtalanságával, ezen aka­
rat csakis saját kioltásában, önmegsemmisítésében leli végczélját. Az 
eszmék elvont világa így örökké külső, mythoszszerü viszonyban marad 
az akarattal és a tények reális világával szemben. Az akaratnak meg­
szabadulása csakis önfeloszlása, önmegsemmisítése: czélja a nirvána. 
Schopenhauer philosophiája elméleti részének alapfogyatkozása nem 
abban áll, hogy különböző philosopliok által képviselt elveket saját 
tanában tüntet fel. hanem hogy azok egységét állítván, annak szükségét 
sem érzi, hogy ezen egység tudományos előállítását meg is kísérelje. 
Ha a szervezet az akarat alkotása és a gondolati apriori alakok, igy 
szervezeti alakulások, akkor egyrészt a gondolati alakok szervezeti 
alapjának feltüntetését meg kellett volna kísérelnie, és másrészt az 
eszmék felfogástényében az akaratot is mint ó'selemet felmutatnia. 
De a tények tárgyias kutatásának útját állította ama felületes és 
haszontalan, nem tudományos feltevés, hogy azok puszta jelenségek. 
mert hisz azok igy mint hazug, illuzorius csalárd képek önmagukban 
éppen alaplényüket fel nem tüntetik, mely mint obseur, rejtett alap-
([ualitás, ellentétben áll velük, a tüneményekkel. A Kant-féle illusio-
nismus ilykép következménj'éiben valódi alakjában mint obscurantismus 
mutatkozik, mely ép oly alkalmas, minden babona kisértetszerü 
alakjainak üres, lappangó «lehetőségét)) megóvni, mint a szellemi bel-
tények jelentkező, nyilvánuló igazságát a kutatás szemei előtt elfátyo­
lozni, midőn az az adott jelenség létező alaplényét szemfényvesztő 
módjára alapsophismájával előttünk eltüntetni és elburkolni igyekszik. 
Igen jellemző és igazolt, tehát, Kantnak ama mondása, hogy tana az 
ismeretnek megsemmisítése, hogy a «hitnek» szabad tere nyíljék. 

Schopenhauer tehát nem a philosophia egy új korszakának meg­
alapítója, nem a jövőnek prófétája, hanem a philosophiai reactiónak ki­
magasló alakja, a régi metaphysikának utolsó jelentékeny képviselője. Az 
emberi természet egészben, nagyban nagyon conservativ. Olyan fel­
fogásmódozatok, melyek sok évezreden át mélyen vésődtek be, melyekre 
átöröklés utján úgyszólván már emberek agyveleje előkészíttetett, azon 
esetben is, ha azok korszaka már az hanyatlóban volna, a régi világnézet 
egy kiválóan tehetséges hive által a haldoklásból váratlanul új életre 
gerjesztve, épen ezen mély ősi begyökerezés folytán, az emberek töme­
gére gyakran oly gyujtólag szoktak hatni, és annyi fanatikus hivekre 
akadnak, a mint az, ily alakban, valósággal a jövő felé törő, valóban, 
korszakot alkotó eszméknél soha sem ál lhat be. Ilyen reactionárius alak 
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volt egykor a kereszténységgel szemközt az islam, a ki a régi hatalmi 
eszme fenségét az önfeláldozó emberi szeretet eszméje felett kivivni 
akarta, —• a ki alapítójának halála után villámgyorsasággal messze 
kelettó'l nyugatig meghódította magának a világot és a kereszténysé­
get mindkét oldalon végveszélylyel fenyegette. Ds csak rövid ideig, 
hogy azután csakhamar hallatlan hanyatlásnak és korhadásnak 
induljon. 

Schopenhauer az önmagában minden fejlődést és kifejtést nélkü­
löző' és ilyformán titokzatos és mystikus phanton.szerü reálprincipium 
uralmának hirdetője.Es ilyén naiv és egyúttal hitrejtelmes feltétele­
zéssel közös alapon áll sok évezredes múltnak minden mythologiai és 
naiv metaphysikai alapfelfogásaival. 

így tekintve, az emberi culturfejlődés még nagyobb perspectivá-
jában szemlélhetjük Schopenhauer philosophiáját. Midőn Schopenhauer 
az eszményit merev ellentétben látja az akarat küzdelmével és leg­
magasabb eszményének valósítását az akarat önmegsemmisítésében, a 
nirvánában látja nemcsak az ó't megelőző' három n&gy philosophussal 
száll szembe, hanem a legélesebb ellentétbe lép magával a kereszténység 
nagy cultureszméjével. 

Az emberiség fejlődésének folyamában, szükségképeni ellentétbe 
lép primitív érzéki ősiétének elemi alapjával. Tetőpontját éri el ezen 
ellentét, midőn az ember az abstract gondolkodás sublim phantomjai-
ban egy magasan kifejlett szervezet egységes össztényében előtűnő 
•összjelenségeihez felemelkedik. A szellemnek ezen nagy távlatában 
aetherikus ködben mosódik el az eleven, egyedi érzéki alakítás, mely 
mindezen szellemi alkotások alapelemét képezi, mint a kő a völgyben 
a Hymalaya magaslatáról. í gy támad az eszményinek és az érzéki való­
ságnak, az egyedinek és universalisnak ellentéte; így idegenedik el a 
szellem a természettől, óriási belső disharmonia támad és roppant szaka­
dás vonul keresztül az egész emberi lényen. Ez az ismeretnek ere­
dendő bűne. 

Az antik philosophia feladata volt. hogy felemelkedvén a gon­
dolat ezen tiszta aetherjébe, tökéletessé tegye ezen belső meghason­
lást, mely az antik világ önfeloszlására vezet. De a modern philo­
sophia csak a kereszténységben, képies alakban, a teremtőképzelet által 
nyújtott, nagy eszmének megvalósítása. A modern philosophia czélja 
a szellemi és gondolatinak feloldása elemi érzéki alaplényében, az 
eszmének megtestesítene és megérzékitése, a lógósnak hassá és vérré válása, az 
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abstraetió felhőiben elrejtőző isteni és ideális lénynek emberi érzéki 
alakban való nyilvánul ám. Ez az önmagában meghasonlott emberi lény­
nek önmagával való kiengesztelése, az ismeret legmagasabb czéljának 
valósításával egyúttal az ember belső harmóniájának létesítése, mely 
az eszményit az érzéki léttel összeforrasztván a szelleminek érzéki, 
eleven alakban vaió felismerését és a természetnek ideális átszellemült 
felfogását valósítja. Ez a mindent összefűző közös alaplény feltünte­
tése és a képzelet zsarnok és aristokratikus phantomjainak feloszlása 
és lerombolása. Ez a szellemi cultura, az egyenlőség és a szeretet 
valósítása. 

Ez a humanizmus a régi korlátlan «isteni» önzés8 6* szemben; 
ez az emberi önfeláldozás eszméjének fensősége a határtalan uralom­
vágy régi barbár agyrémei felett. Ez az igazság megismerése, mely sza­
baddá tesz bennünket. Ezen eszmével száll szembe Schopenhauer kétségbe­
esett és tehetetlen tagadással. Az eszmevilág örök harmóniája és 
nyugalma nála nem ereszkedik le soha az életbe, hanem feloszlik 
sublim aetheri magaslatának fagyos, üres. élettelen semmiségében, a 
nirvánában. 

Hiányzik nála azon belső eszményi harmónia, mely önfeláldozó 
szeretettel el tud merülni az emberiség örök életébe, abban lényegé­
nek örök valósítását és feltámadását látván, felemelkedvén igy a fáj­
dalom és a halál fölött. Schopenhauer itt Christus ellenében Buddha 
tanát vallja. Szerinte egy lény vagyunk ugyan ezen elvont őstény 
tátongó, sötét mélységében elmerítve, — egy a halálban ; de nem egy 
a szellemi jelenség eleven, világló valósítá'ában. 

Az önmagát elkülönítő korlátolt, önmagába zárt egyéni akarat 
hypochondrikus szükkeblüséggel folyton a személyes fájdalmak felett 
eszmélkedik és ezen kislelkü, bornirozó töprenkedést teljes joggal 
már önmagában a legnyomorúságosabb állapotnak felismervén, végre 
ezen nirvánában, mint egy tátongó űrben elmerül. Midőn pedig minden 
küzdelmet a valóban fennálló bajok ellenében illusoriusnak és czélta-
lannak állít, antisocialis, culturellenes jellemét nyíltan bevallja. Illu-
zorius és czóltalan, ennélfogva, és az alapfelfogásnál fogva, az emberi 
«részvétnek» minden hangsúlyozása. 

Jellemző Schopenhauerra nézve az. hogy a szabadság elvével 
ellentétben ő a politikai tekintetben is az absolutismus szószólója. A 
nyugati cultura haladó ideális törekvése ellenében életunt tétlenségben, 
a nirvánában való elmerülés volna tehát a végezel, mely Schopen-



SCHOPENHAUER. 7 

hauer előtt lebeg: keletázsiai lethargia tehát a czél. mely felé mi is 
indulnánk, ha Schopenhauer szellemi vezérünk lehetne és nem pusz­
tán a reaktionarins visszaesés múló alakja volna. 

Ezen keletázsiai mystikával szemben, melyet Schopenhauer nálunk 
meghonosítani akart, a nyugati cultura megfogja testesíteni az eszmét 
és a gondolati világ t i tkait felderíteni eleven, érzéki alakban. Ezen 
eszme, mint a mindent átható és éltető nap, a mystika ködét és az 
abstractió jégkéregét feloszlatván és mindent új szellemi életre 
ébresztvén, szembeszáll Kelet-Ázsia mystikus homályával a szellemi 
megmeievedés és halál éji kisérteteivel. Es Ohristus győzni fog 
Buddha felett. 

Schmitt Jenő. 




