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SCHOPENHAUER.

A philosophia tirténetének érdekes alakja ama férfin, kinek
szdzadéves sziiletésnapjat (febr. 22) most iinnepeljitk. Vilagos és szel-
lemes stilusban irt munkait csak életének utolsé napjaiban kezdték
olvasni. Azutin valésiggal sensatiot keltettek és egy egész irodalmat
tamasztottak. Ilykép ignordlva egyrészrdl és, egyuttal, masrészrdl diesd-
itve alig lett valaha philosophus. .

Tekintsitk most mar kozelebbrél ez irdt, kinek philosophidja
mai nap a szé teljes értelmében divatba jott: az «akarat»-elvnek és
a pessimismusnak philosophjat.

Kant az a kiindulé pont, melybil Schopenhauer kizvetleniil ere-
detét veszi. A régi metaphysikdval szemben a phaenomenon viligit
hirdeti, mint az egyediil felismerhet6t. A dolgok alaplétébe, a termé-
szet létébe mem hatolhatunk, — az egyediil felismerhetd szerinte a
puszta tiinemények viliga, azokkal 4ll szemben mereven és megkoze-
lithetleniil a «Ding an sich». Ezek szerint a kiilviligba és annak alap-
létébe nem hatolhatunk, a belss felfogisok pedig semmikép sem jogo-
sitanak fel megfeleld kiilsG lét feltételezésére : a szdz tallér a képze- -
letben nem jogosit fel arra, hogy ezen szaz tallér kiillétét kivetkez-
tessem.

E kép roppant jellemzs az egész Kant-féle philosophiara nézve.
Kant e szerint jogosan az ellen tor, hogy mi a belvilignak — gyakran
igen bonyolult — phantomjait egyszeriien a kiilvilagba vetitsiik, a mint
azt a Kant eldtti metaphysika tette, de éppen ezen kép mutatja egy-
uttal, hogy Kant a philosophia tulajdonképeni positiv feladatit szem-
iigyre sem vette. Ama szellemi miikidés, mely valami bizonyos kiil-
targynak létezését és mibenlétét itéli meg : természetismeret, természet-
tudomény. A philosophia targya nem ezen érzéki kiilbehatasok alapjin
ismeretiink kirében alkotott kiiltirgy megitélése, hanem a szellemnek,
az ontudatnak ezen adott belvilaga, maga. Midén tehat a természet-
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2 SCHOPENHAUER.

tudésnal a targynak képe és annak léte mindig ketts, és szamara a
jelenség mindig elvalik a létt6l, — az eredeti a masolattél. ugy a
philosophus, ellenkezdleg, alapfeladatindl fogva az adott beljelenségben
birja annak létét és a keresett alaplétet magit, ama létet, melyrdl
egyediil egyaltalin szo lehet, mely Gnmagéban hordja egyuttal a mdsra
és igy a mindenségre val6 tényleges vonatkozast. Mi magunk vagyunk
ezen, minden elszigetelésnek, elkiilonidésnek, onkényes megszakitisnak
sajit tényében, minden izében ellenmondd, belsejében masra vonatkoz-
tatott lény. Amaz abstract elszigetelés, melyet a philosoph egy igen
esetleges, igen dnkényes, igen bonyolult gondolati tényben véghezvisz,
ellenmond sajit jelenségténye elemi mozzanatainak minden izében és
a philosoph, a ki belvilaganak ily bonyolult alaptényét, mint ezen el-
szigetelt tinmagabanlétet, vagy ezen tiszta subjectivitis gondolatat. eredeti
elemi alapténynek &llitja, philosophidjanak principiumaul szerepelteti,
hasonlé hibdba esik, mint ama régi metaphysika. Mi magunk vagyunk a
lét és a természet, még pediqg a természet legmagasabb, legbonyolultabban
szervezett létezd jelenséqalkotisa. Az egyszerii létet tehat, mint bonyolul-
tabb jelenségtényeink elemét, magunkban hordjuk Igy lehetséges azutin
egyediil targyias természetismeret.

Nem abban hibazott tehat a régi philosophia, hogy egyaltalin a
beljelenséget a természet alaplétével azonositotta, hanem csak abban,
hogy bonyolult phantomokat vetitett a kiilviligha, azokat a vilig
alaplényeinek allitvan. A philosophia nem is ilyen magasabb tények-
nek egyszerii apriori val feltételezésében oldja meg feladatat, — legyen
ez most mar naiv kivetités. vagy ép oly naiv subjectiv formularismus

- feltételezése, a mi igen kényelmes, de egyuttal igen kiilsGleges és nem
targyias, barbar eljaras, mely a kiiltapasztalat «anyagat» csak ngy
kiilséleg belé gyurja az adott «formakba», mint akar a szakdcs tész-
téjat edényformaiba. A philosoph feladata abban all, hogy adott bel-
tényeit onmagéban vizsgilva, mutassa ki, mikép alakult azok nagy-
szerii szervezete az .egyszeriibb létezG jelenségalapbdl, — mikép épiil
fel ilykép egységesen egyszerii alapb6l bonyolult beltényeinek gazda-
gon elagazd, tarka viliga. A philosophia ezen nagy feladata lebegett
tehat Fichte, Schelling és Hegel elGtt, jollehet még az abstractio fél-
homalydban, midén 6k ontudatosan az alanynak és tdrgynak, a létnek és
Jelenségnel: azonossdgdt proklamaltak a philosophia principiuménak, midén
az «absolutnak», az idealisnak a gondolatinak fejlodését a jelenség, az
ontudat alacsonyabb fokaibél' hirdették.
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Azon kérdés meriil most ‘mar fel: milyen allast foglal Schopen-
hawer, a ki olyan teljes megvetéssel nyilatkozik a fennemlitett triasrél,
a philosophia ezen nagy feladatival szemben, és az ezen kérdésre valo
felelet lehet egyediil hatdrozd philosophidja absolut értékének megité-
lésénél, barmilyen érdemeket szerzett légyen kiilonben maganak Schopen-
hauer a philosophia népszeriisitése, a philosophiai gondolkodésnak széle-
sebb korokben valé terjesztése dltal. Schopenhauer az ismeretelmélet-
ben lényegesen Kanti dllaspontot foglal, hangsiilyozvén, hogy szemlé-
leteink és gondolkodasi alakjaink vilaga csakis alanyi tiineményvilag.
Kiemelendé azonban, hogy az intelligentia és az agyszervet lényeges
Osszbfiiggésére utalt, és az intelligentiat ugyszolvan az agyszervezetbe
helyezte. Ezen vonatkoztatis a szervezetre nagy érdemeiil betudandé
Schopenhauernak, mert ezzel azon végpont felé utalt, melyet Fichte,
Schelling és Hegel még nem lattak, bar azok hasonlithatlanul mélyeb-
ben hatoltak a szellemi beltények lényegébe. Milyen sekély itt Scho-
penhauer, miképen marad a szellemi tények ecsillogi feliiletén vilag-
nézete, az onnét tiinik ki, hogy & egyrészt a Kant-féle aprioritasok
kiilsé formularismusit egyszeriien lényegében megtartja, és mdasrészt,
tekintet nélkiil a szellemi tények bonezolgatdsara, egészen a régi naiv
metaphysika eljarisi modja szerint egy realprincipiumot dllit fel, az
«akaratot», melyben ¢ a keresett «Ding-Ansich»-ot és a vilag Gs lényét
véli felismerhetni. Schopenhauwer itt az emberi ontudatos, indokolt,
akaratjelenségét chaotikusan vegyiti Gssze a természeti mitkodésnek
elementaris, szellemi Gntudatot nélkiiloz6 nyilvanuldsaival és ezen
alapfelfogisit vilagosan, hatirozott alakban nem fejti ki. Genidlisnak
mondhaté ezen felfogéds mindazonaltal, a mennyiben ennek jelentése az’
akarna lenni, hogy sajat beljelenségeink elemi tevékenység-mozzanata
azonos a természet Gstényével és elemi Gslényével. De itt emlékeztet-
niink kell arra, hogy az akaratot, mint az ember &slényegét, mar
Schopenhauner el6tt, éppen az dltala oly megvetéssel emlitett Fichte, a
«Bestimmung des Menschen» czimii munkéjiban édllitotta. Masrészrél
Schopenhauner megint Platé eszméihez folyamodik, azokat ép oly 6rok
dslényeknek allitvdn, egészen a gorigok naiv mddjara regélvén, hogy
az 6s cakarat» ezeket fokozatosan valdsitja a 1ét kiilonbozs alakjai-
ban, fajaiban, egyéneiben. Az eszmék orok valtozatlansaga, azok idealis'
nyugalma a végezél, melyet az orokké nyughatatlan akarat maganak
kitiize, valositandé azt legmagasabb szerves alakitisiban, az emberi
ontudatban. Az eszmék nyugalma azonban itt absolute Gssze nem
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4 SCHOPEXNHAUER,

egyeztethetd ellentétben allvin az akarat nyugtalansigiaval, ezen aka-
rat csakis sajat kioltdsdban, onmegsemmisitésében leli végezéljat. Az
eszmék elvont vilaga igy orokké kiilsé, mythoszszerii viszonyban marad
az akarattal és a tények realis viligdval szemben. Az akaratnak meg-
szabadulisa csakis Onfeloszldsa, Onmegsemmisitése: ezélja a nirvana.
Schopenhauer philosophidja elméleti részének alapfogyatkozasa nem
abban &4ll, hogy kiilonbozi philosophok 4ltal képviselt elveket sajit
tandban tiintet fel, hanem hogy azok egységét allitvan, annak sziikségét
sem érzi, hogy ezen egység tudominyos elGillitisit meg is kisérelje.
Ha a szervezet az akarat alkotdsa és a gondolati apriori alakok, igy
szervezeti alakuldsok, akkor egyrészt a gondolati alakok szervezeti
alapjanak feltiintetését meg kellett volna kisérelnie, és masrészt az
eszmék felfogdstényében az akaratot is mint dselemet felmutatnia.
De a tények targyias kutatasanak utjat allitotta ama feliiletes és
haszontalan, nem tudomdnyos feltevés, hogy azok puszta jelenségek.
mert hisz azok igy mint hazug, illuzorius csalird képek onmagukban
éppen alaplényiiket fel nem tiintetik, mely mint obscur, rejtett alap-
qualitas, ellentétben all veliik, a tiineményekkel. A Kant-féle illusio-
nismus ilykép kovetkezményeiben valodi alakjaban mint obscurantismus
mutatkozik, mely ép oly alkalmas, minden babona kisértetszerii
alakjainak iires, lappangd «lehetGségét» megévni, mint a szellemi bel-
tények jelentkezd, nyilvanulé igazsigit a kutatas szemei elGtt elfityo-
lozni, midin az az adott jelenség létezG alaplényét szemfényveszts
modjara alapsophismajaval el6ttiink eltiintetni és elburkolni igyekszik.
Igen jellemzi és igazolt, tehat, Kantnak ama monddsa, hogy tana az
ismeretnek megsemmisitése, hogy a «hitnek» szabad tere nyiljék.
Schopenhauer tehdt nem a philosophia egy 10j korszakinak meg-
alapitoja, nem a jovinek profétaja, hanem a philosophiai reactionak ki-
magasls  alakja. a régi  metaphysikdnalk utolsé jelentéheny képviselije. Az
emberi természet egészben, nagyban nagyon conservativ. Olyan fel-
fogasmoédozatok, melyek sok évezreden it mélyen vésddtek be, melyekre
atoriklés utjan ngyszélvan miar emberek agyveleje eldkészittetett, azon
esethen is, ha azok korszaka mar az hanyatléban volna, a régi vilagnézet
egy kiviloan tehetséges hive dltal a haldoklashol varatlanul @ életre
gerjesztve, épen ezen mély Gsi begyokerezés folytin, az emberek time-
gére gyakran oly gyujtélag szoktak hatni, és annyi fanatikus hivekre
akadnak, a mint az, ily alakban, valosiggal a jovd felé tiors, valoban,
korszakot alkoté eszméknél soha sem all hit be. Ilyen reactiondrius alak
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volt egykor a kereszténységgel szemkozt az islam, a ki a régi hatalmi
eszme fenségét az onfelaldozo emberi szeretet eszméje felett kivivni
akarta, — a ki alapitéjdnak haldila utin villimgyorsasiggal messze
kelettél nyngatig meghdditotta maganak a vilagot és a kereszténysé-
get mindkét oldalon végveszélylyel fenyegette. De csak rovid ideig,
hogy azutan csakhamar hallatlan hanyatlisnak és korhadasnak
induljon.

Schopenhauer az dnmagiban minden fejlédést és kifejtést nélkii-
162G és ilyformén titokzatos és mystikus phantomszerii redlprincipium
uralménak hirdetsje. Es ilyen naiv és egyuttal hitrejtelmes feltétele-
zéssel kozos alapon all sok évezredes multnak minden mythologiai és
naiv metaphysikai alapfelfogasaival.

Igy tekintve, az emberi culturfejlidés még nagyobb perspectiva-
jaban szemlélhetjiik Schopenhauer philosophidjat. Midén Schopenhauer
az eszményit merev ellentétben litja az akarat kiizdelmével és leg-
magasabb eszményének valdsitasit az akarat onmegsemmisitésében, a
nirvandban litja nemcsak az 6t megeldzd harom nagy philosophussal
szall szembe, hanem a legélesebb ellentétbe lép magaval a Leresatenyséy
nagy cultureszméjével. '

Az emberiség fejlédésénck folyamaban, sziikségképeni ellentétbe
lép primitiv érzéki dslétének elemi alapjaval. Tetdpontjat éri el ezen
ellentét, midén az ember az abstract gondolkodas sublim phantomjai-
ban egy magasan kifejlett szervezet egységes Ossztényében elGtiinG
osszjelenségeihez felemelkedik. A szellemnek ezen nagy tavlatiban
aetherikus kodben mosodik el az eleven, egyedi érzéki alakitas, mely
mindezen szellemi alkotisok alapelemét képezi, mint a kd a vilgyben
a Hymalaya magaslatarol. Igy tdmad az eszményinek és az érzéki vald-
sagnak, az egyedinel: és  universalisnak ellentéte; igy idegenedik el a
szellem a természettol, oridsi belsd disharmonia témad és roppant szaka-
das vonul keresztiil az egész emberi lényen. Kz az ismeretnek ere-
dendd biine.

Az antik philosophia feladata volt. hogy felemelkedvén a gon-
dolat ezen ftiszta aetherjébe, tiokéletessé tegye ezen belsé meghason-
list, mely az antik vilag Onfeloszldsira vezet. De a modern philo-
sophia csak a keresaténységben, képies alakban, a teremtéképzelet altal
nyujtott, nagy eszmének megvalositasa. A modern philosophia czélja
a szellemi és gondolatinak feloldasa elemi érzéki alaplényében, az
eszménel: anegtestesitése és megéraékitése, a logosnak hussi és vérré wilisa, az
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abstractié felhdiben elrejtizd isteni és idedlis lénynek emberi érzéki
alakban valé nyilvinuldisa. Ez az snmagaban meghasonlott emberi lény-
nek inmagdival valé kiengesztelése, az ismeret legmagasabb czéljanak
valésitasaval egyuttal az ember belsé harmonidjinak létesitése. mely
az eszményit az érzéki léttel Osszeforrasztvin a szelleminek érzéki,
eleven alakban valo felismerését és a természetnek idealis dtszellemiilt
felfogisat valositja. Ez a mindent sszetiizé kizos alaplény feltiinte-
tése és a képzelet zsarnok és aristokratikus phantomjainak feloszlasa
és leromboldsa. Ez a szellemi cultura, az egyenléség és a szeretet
valositasa.

Ez a humanismus a  végi korlatlan «isteni» ©nzéssel szemben
ez az emberi onfelaldozis eszméjének fensGsége a hatdrtalan uralom-
vigy régi barbar agyrémei felett. Bz az igazsdg megismerése, mely sza-
baddd tesz benniinket. Ezen eszmével szill szembe Schopenhauer kétségbe-
esett és tehetetlen tagadassal. Az eszmevildg Orok harmonidja és
nyugalma ndla nem ereszkedik le soha az életbe, hanem feloszlik
sublim aetheri magaslatinak fagyos, iires, élettelen semmiségében, a
anirvandban. '

Hidngzik ndla azon belsé eszményi harmonia, mely onfelaldozo
szevetettel el tud meriilni az emberiség 6rik életébe, abban lényegé-
nek orok valositasit és feltimaddasat litvan, felemelkedvén igy a fj-
dalom és a halal félott. Schopenhaner itt Christus ellenében Buddha
tanit vallja. Szerinte egy lény vagyunk ugyan ezen elvont Gstény
tatongd, sotét mélységében elmeritve, — egy a haldlban; de nem egy
a szellemi jelenség eleven, vilaglé valésitd<aban.

Az onmagat elkiilonitd korlatolt, énmagiba zirt egyéni akarat
hypochondrikus sziikkebliiséggel folyton a személyes fijdalmak felett
eszmélkedik és ezen kislelkii, bornirozé tiprenkedést teljes joggal
mar dnmagiban a legnyomorusigosabb allapotnak felismervén, végre
ezen mirvanaban, mint egy tatongé iirben elmeriil. Midén pedig minden
kiizdelmet a valoban fennallé bajok ellenében illusoriusnak és czélta-
lannak allit, antisocialis, culturellenes jellemét nyiltan bevallja. Illu-
zorius és czéltalan, ennélfogva, és az alapfelfogasnal fogva, az emberi
«részvétnek» minden hangsilyozisa.

JellemzG Schopenhauerra nézve az, hogy a szabadsag elvével
ellentétben 6 a politikai tekintetben is az absolutismus szdszéléja. A
nyugati cultura halad¢ idedlis torekvése ellenében életunt tétlenségben,
a nirvanaban valo elmeriilés volna tehat a végezél. mely Schopen-
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hauer elGtt lebeg: keletdzsiai lethargia tehat a czél, mely felé mi is
indulnank. ha Schopenhauer szellemi vezériink lehetne és nem pusz-
tan a reaktionarius visszaesés muld alakja volna.

Ezen keletazsiai mystikdval szemben, melyet Schopenhaner nilunk
meghonositani akart, a nyugati cultura meg fogja testesiteni az eszmét
és a gondolati vilag titkait felderiteni eleven, érzéki alakban. Ezen
eszme, mint a mindent Athaté és élteté nap, a mystika kidét és az
abstractio  jégkéregét feloszlatvan és mindent 1 szellemi életre
ébresztvén, szembeszall Kelet-Azsia mystikus homalyaval a szellemi
megmerevedés és haldl éji kisérteteivel. Es Christus gy6zni fog
Buddha felett.

Schmitt Jend.






