TUDOMANY-E A PHILOSOPHIA ?.*

Szandékosan adtam e tanulmanyoknak ezt a nevet: «Bevezetés
a. philosophiai tudomdnyokba». Feladatom ugyanis az, hogy kimutassam,
ha lehet6, hogy a philosophia tudomdny s ehhez képest akként is tar-
gvalandé. Ez hat az elsé kérdés, mely elGttiink folmeriil. A philoso-
phiatél ugyanis mit sem vitatnak el annyira, mint azt a jogot, hogy

. tudomdnynak hivhassa magat. [étét nem tagadjak; rd is bizzdk, hivja

magat tetszése szerint, csak tudoménynak ne. Mint kell vélekedniink
e vitarél ? :

A kérdés, mint rendesen feltenni szoktak, nem jar nagy érdek-
lédéssel, mert alig egyéb széhareznal. Typusnak veszik a tudoményok
egyik vagy mésik sorit, rendesen a legszigorubbat s abbol levonjék
a tudominy meghatirozisit s aztdén mindazt, a mi e meghatirozis-
nak meg nem felel, kizirjik a tudomany neve ala. Példaul megegyez-
nek abban, hogy a tudoménynak lényeges kelléke a kisérlet és a
szdmitds haszndldsa, mi 4ltal a moralis tudomanyok valamennyiét,
melyek e mdédszereket nem, vagy fogyatékosan hasznaljak, nem tartjik
tudoménynak. Ekként nem tndomény a jog, a nemzetgazdasig, a tir-
ténelem. Ebben az értelemben, vilagos, hogy a philosophia sem az. De
ha e typust szigoruan veszsziilk, nem csupan a moral-tudoményokat
kellene kikiiszobolni a tudomanyok rangjabol, hanem a természettudo-
manyok jo részét is, magit a physiologiat is, mert ha ez utébbi, a
jelen szézad folyaméan b6 mértékben kezdte is haszndlni a kisérlete-
zést, maig nagyon messze all attol, hogy a szamitiasnak nagy haszndit
vegye. Mégkevéshé vilik e czimen tudoménynyd az orvosi eljaras.
mert hiszen oly sok még maig benne az esetlegesség. Megforditva, ha

* «Bevezetés a philosophiai tudomanyokba» czimen hirdetett Paul Janet a
lefolyt tanévben elGadist a Sorbonneban, hova Caro helyébe;lépett. Elsd elGadisi ora-
jinak szivegét a Revwe philosophique ntin itt kozoljilk; érdekesen jellemzi a
Sorbonne jelenlegi philosophiai szellemét.
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kibévitik a tudomany nevét, hogy felslelje a természeti és orvosi isme-
reteket, mért nem tagitjak ki odaig, hogy felolelhesse a tirsadalmi
tudoményokat is, kiztok a philosophiat? Aztan mi fontossdg van abban,
hogy egy szd értelmét megszoritjik vagy kibdvitik ? Nem azok marad-
nak-e a dolgok, barmily név mellett is ? Hivjak hat a philosophidt annak,
a minek akarjak, hivjik tanulminynak, vagy vizsgalédisnak, gyakor-
latnak, az ész alkalmazdsinak, az marad a mi; nagyobb biztonsigot
a tudominy névvel sem adnak neki, mint a mennyivel bir, viszont
meg nem ingatjik szilardsigit csak azzal, hogy téle a tudomény
nevét megtagadjik.

Hagyjuk hat abba a kérdés foltevésének e modjat. Szavak helyett
forduljunk a dologhoz.

Valodi philosophiai értelemben csak egy esetben lehet megtagadni
valamely allitélagos tudoménytél a tudomény nevet; abban az eset-
ben tudniillik, ha nem létez6 targygyal banik. Van példaul egy tudo-
many, mely szdzadokon 4t tekintélynek orvendett, melyet a modern
gondolkodas mégis kikiisz6bolt a tudomanyok korébsl. Ez az astrolo-
gia. Oka, mert oly targygyal foglalkozott, melynek nincs realis alapja.
Mi volt a tirgy? Az égitestek mozgdsinak Gsszefiiggése az emberi
sorssal. Ezt az Gsszefiiggést maguk az astrologusok, ugynevezett tudo-
méanyuk rabjai eszelték ki, holott targyuk merdben onkéntes, koltitt,
képzelt volt. A hol pedig a valésag hidnyzik, ott nines mit tanulmé-
nyozni, nincs mit tudni, kovetkezéskép ott nincs tudominy. Ez mér
nem a szavak kérdése tobbé, hanem a dolgoké. Ez-e a philosophia
ligye ? :

Mondhatnak barmit a philosophiarél ; mondhatjik, hogy homalyos,
Onkéntes, hozzivetGleges, belsejében meghasonlott, mozdulatlan, ugyan-
azon rendszereken ragodoé tudomény (ez mind megvizsgalasra var), de azt
nem mondhatjiak, hogy targya nines, hogy nem val6é problemikkal fog-
lalkozik. Egyik-masik megoldasat chimerikusnak taldlhatjik, a nélkiil,
hogy maga a kérdés chimerikus volna. Chimerikus kérdés ez: mind
befolyisa van egy iistokiosnek bolygink eseményeire ; azt azonban senki
sem tarthatja chimerikus kérdésnek: kezdddott-e a vilag, vagy nem,
mert a két eset koziil csak egyik 4ll meg. Meglehet, hogy a kérdés
megfejthetetlen ; de megfejthets, vagy nem, a kérdés kérdésnek marad.
A vilagnak sziikségkép vagy kellett lenni kezdetének vagy nem; az
embernek vagy szabadnak kell lenni, vagy nem; a vilig okénak vagy
egy értelmes lénynek kell lenni, vagy magatél kell léteznie. Még ha
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kikeriilni hinndk is ez antinomidkat Kant birdlati utjan, még akkor
is fol kellett tenni e kérdéseket, hogy e megolddsra jussunk. Egyszival
valédi kérdések forognak itt szoban, s a meddig lesz emberi értelem,
e kérdések 0jbol folmeriilnek ; lesz egy tudomany, mely felveti s tobhb
vagy kevesebb sikerrel megprobalja kifejtésiket.

Még ha a megoldis kétes, s6t barmely megoldasa lehetetlennek
bizonyulna is, a philosophia mégis léteznék, még pedig azon a czimen,
hogy a problemdk tudomdnya. Nem kell hinni, hogy ez semmi. Az emberi
szellem megkiilonboztets jelleme, hogy kérdéseket tehet. Az allat nem
kérdez. Sokféle meghatdrozisa ismeretes az embernek: eszes allat,
nevetd allat stb. Meg lehet igy is hatdrozni: kérdezd allat, animal
questionale. TiinGdni a szavrmazas felett, kiterjeszteni hatokorét a jelen
id4 és téren tal a korlatlan id6re és térre, visszamenni okrol-okra,
keresni az élet és a halal titkat; erre egyediil csak az ember képes.
Mikor e problemék megsziiletnek valakinél, vagy valamely népnél,
jele hogy elérkezett érettségének ideje. Tegyiik fil, hogy e kérdések
megoldhatatlanok, még ez esetben is tudnunk kell, melyek a megold-
hatatlan kérdések, mert koztok akadhat olyan is, mely a megoldisra’
alkalmatos. Ossze kell hat allitani e megoldhatatlan kérdéseket, vagyis
fol kell ket vetni.

Ugy képzelem tehat, hogy van egy tudomdny, melynek targya
a problemak meghatérozésa és osztilyozisa. E meghatirozatlan mezd
koriilirasa és felosztdsa képezi tulajdonképeni targyat. Megkésziti az
fir térképét, az ismeretlen geographiijat. Egy ily tudoményban a
problémak moédszeresen lennének foltéve, eldszamlalva, felosztva, esopor-
tositva. Nem volninak ugyan egyebek kérdéseknél, de a kérdések
rendszeres modon, tudoményosan fiiggenének ssze. Egy ily tudomany
mindig csak késziilében van, még akkor is, mikor az ugynevezett
positiv tudomdny hatalméba keritené az Osszes megismerhetd anyagot.

Meg kell-e azonban elégedniink ez elsé meghatarozassal? A philo-
sophia nem volna-e mas, mint a problemak tudominya, a kérdések
médszeres katalogusa? Mi a kérdés — ha nem problematikus viszony
az alany és targy kozt. Vetkdztessilk ki kérdG alakjabol, ott marad
a positiv megoldas. B szerint a kérdés egy foltételes megoldas, vagy
més szoval : hypothesis. Problema és hypothesis e szerint egy és ugyan
azon dolog. Midén egy problemat felallitunk, nem csupdn egy ires
kérdést tesziink fel, hanem a legtibbszér, noha nem mindig, egy meg-
oldhaté conjecturat allitunk fol. Mikor e megoldhatatlan problemakrol
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van szo, nem azokat a problemakat értjiik, melyeknek semmiféle meg-
oldasuk, sem biztos, sem kétséges, sem érthetetlen, egyszival semmilyen
sines, de oly problemakrol, melyek leheté megoldédsa nines kimutatva,
vagy még inkabb, melyeknek tobbféle megoldasuk lehetd, melyek kozt
bajos a valasztds. A hypothesissel kétségkiviil bizonytalansig jar,
épen ngy, mint a problémékkal, de e bizonytalansignak megvan
hatara s nem afféle korlatlan, az absolut iirességben elveszi bizonyta-
lansdg, melyben egyik problemat a mésiktol megkiilonboztetni sem
lehet, mert az iirességhben semmi sem kiilonbozik.

Mutassuk ki példaval, hogy a philosophia problemai nem egyebek
hypothesiseknél. Az a kérdés, példaul, kezdddott-e a vilag vagy sem,
nemde a problema két leheté megoldasanak felfogisa, a kezdetnek s a
kezdet hidnyanak problemdja. Az a kérdés: szabad-e az ember, nemde
a szabadsig hypothesisének felfogasa egyrészt, méasrészt pedig a deter-
minismusé, Az a kérdés: halhatatlan-e a lélek, nemde a jivi élet
hypothesisének felfogasa, vagy pedig a megsemmisiilésé. Legfolebb azt
mondhatnak hogy vannak oly kérdések, melyekben nines semmi meg-
oldas, példdul midén az ember valamely dolog természete utin tuda-
kozodik, vagy midén azt kérdik: mi az akarat? Ugy tetszik, hogy e
kérdéssel semmit sem foltételeziink ; holott, valéban, midén azt kérd-
jik, mi az akarat, az lebeg szemiink elGtt, visszavezethets.e a vagyra,
meggondolt cselekvés-e, az értelem végrehajtisa-e? Ime, mindezek az
akarat természeténél kiilonféle hypothesisei. St maguk, a philosophok dltal
felvetett eredeti problemak, melyek nem az emberek altal félvetett kozin-
séges kérdéseknek felelnek meg, szintén nem egyebek hypothesiseknél
Midén Kant azt kérdi : hogyan lehetségesek az & priori synthestikus itéle-
tek, nyilvin folteszi az & priori synthesis lételét, mely felfogis haté-
rozott hypothetikus jellemmel bir. Midén Hume azt kérdi, honnan
szdirmazik a sziikségképeni osszefiiggés eszméje, nyilvin arra gondolt,
hogy az oki isszefiiggést magyarazza.

Igy van ez a gyakorlati életben is. Kolumbus csak akkor indult
el a még ismeretlen foldrész keresésére, mikor lelkében az a hypo-
thesis megfogant, hogy nyugat felé haladva Indidba jut. Azok, a kik
az északi sark atjarojat keresik, nyilvan foltételezik egy szabad tenger
létezését a sark koril.

Igy hat a philosophia nem  csupin a problemik tudoménya, de
valamivel tobb: a hypothesisek tudoménya. Nem egy meghatirozatlan
ismeretlen tudoménya, de igen, tudomdnya a meghatdrozott ismeret-
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lennek. Bizonytalansdga nem a megoldas hiinyaban, hanem a kiilin-
féle megoldasi modok folotti kriterium hidnyaban all. Egy lépést tet-
tiink e szerint elére, tudomanyunknak van egy tartalma; e tartalom,
meglehet ingatag, libegd, bizonytalan, de nem semmi,

Semmi-e egy hypothesis ? Semmi-e valamely zavaros problema
el6tt a lehetd megoldas belitdsa ? Nincs-e ebben valédi tudomdnyos
elégtétel ? Emlékezziink esak lelkiink allapotara, midén egy iigyes
biivész eldl tavoztunk. Valami csodds eldadast lattunk, melyet meg
nem értettiink. Minden magyarizatunk elfogadhatatlan volt, esziink
bosszantasa, mert nem leltiink a dolog nyitjira. Képzeljik most, hogy
kitalaltuk, vagy mondtak nekiink egy talild, igaz, vagy hamis meg-
old4st, de olyat, mely egydtalar lehetséges, mely a tapasztalat kizon-
séges foltételei ald tartozik. Ez elegendd megnyugtatisunkra, kivanesi-
sigunk tiirelmetlenségének lecsillapitasara. Elég, ha egy kivezetd titra
leltiink a kételybdl, a bonyodalom egy érthetd megoldasat s biztosak
vagyunk felsle, hogy a dolog nem boszorkinysig. Ez a megoldis-e
a helyes, vagy egy mésik, mindegy ; fontos az, hogy van megoldis.
Kétséget nem szenved, hogy ezt elébb is tudtuk, de most jobban
latjuk a hypothesis segélyével. Ha nem maga is a valisig, legalibb
csak egy symboluma az elmének iranyt ad s ez 4ltal megnyugtatja
szellemiinket.

S6t tobh. Az esetek egy bizonyos szémaban, ugy latszik, eljutot-
tunk odaig, hogy megéllapitottuk a lehetd hypothesisek szamat. Pél-
déul a vilig eredetére vonatkozélag mar a régiek megmondtik: «A
vilig vagy a véletlen munkdja, vagy a vak kényszeriiségé, vagy egy
gondviselésé». Ez az okoskodds mind a mai napig. Herbert Spencer
a vilag eredetére vonatkozé hypothesisekrél szélvan, hasonlokép e
héarmat hozta fol: a theismust, a pantheismust és az atheismust. Igy
adja e hirom hypothesis lényegét: «Hdarom érthets foltételt alkotha-
tunk a vilag eredete feldl, ezek a kivetkezSk : a vilig vagy magatol
létezik, vagy magét teremtette, vagy teremtve lett egy kiilsé hatalom
4ltaly. Nem keriilne nagy faradsigba e magyardzatot sszeegyeztetni
az antik vilagéval. Tegyiik fol tehit, hogy csak e harom foltétel 1étezik.
Nem szdmot tevd tudas-e, hogy a dolgok eredetének csak e harom
magyarizata lehetséges. Ha megjegyeznék, hogy van még egy negyedik
is, az tudniillik, hogy a dolgok eredete felsl nem tudunk semmit, e
negyedik hypothesis egy mas problemanak felel meg, tudniillik a meg-
jsmerhets 6s megismerhetetlen hatirainak. Tény azonban, hogy

Magy.”Phil. Szemle. VII. évf. III—IV. fiizet. 13
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emberi értelemre és tehetségeire szoritkozva, kétségkiviil tudhaté,
hogy csak az a harom tétel létezik; ezt tudva pedig, tudominyos
miikddést végeztiink.

Azonban, ha a philosophia akar a problemdkra, akar a hypothe-
sisekre szoritkoznék, nem lépne ki a bizonytalansighol. Az elsG eset-
ben dolga a korlatlan bizonytalansigé, a masodik esetben pedig a
korlatolt bizonytalansiagé. Mindkét esetben nemde joggal kérdhetd
volna: «Tudomany-e az a tudomdny, mely csupin a bizonytalanon
alapszik ? Nincs-e hat semmi igaz, semmi alapos, semmi kimutatott a
philosophidban ? De van; s ennek kimutatisa érdekébGl nem kell el-
hagynunk a megeléz6 definitick korét. Minden hypothesis ugyanis
valéban egy tényen nyugszik; a hypothesis kétes, de maga a tény
biztos. A praestabilita harmonia hypothesise azon a tényen nyugszik,
hogy a dolgok hatdsa és latszé visszahatisa gyakran egy egyszerii
osszhangra, vagyis a mozgasok kilesonosségére vezethetd vissza. A
rokonszenv hypothesise azon a tényen nyugszik, hogy jol esnek azok
a dolgok. a melyekkel rokonszenveziink. Példaul, midén valaki szereti
a falusi életet, melyet mi magunk is szeretiink, azt szoktuk mondani :
igazsaga van, noha elvileg nem mondhatndk, hogy valakinek igazsiga
van csak azért, mert a mi izlésiinkben osztozkodik. Az utilitarismus
hypothesise azon a tényen nyugszik, hogy érdekiink gyakran Gssze-
vag kotelességeinkkel. A platoi idedk hypothesise azon a tényen nyug-
szik, hogy az él6lények kozt, minden egyén megfelels a faj typusanak
s kozos mintabol latszik eredni.

A végokok hypothesisének az a tény az eredete, hogy a szervek
hasonlitanak azokhoz az eszkozikhoz, melyeket az ember valamely
czél elérésére készit. A jovd élet hypothesisének a szerencses a szeren-
csétlenség egyenlGtlen, az érdemmel semmi arinyban sem levé kiosz-
tasa képezi alapjat. A mit philosophiai controversianak hivnak, azok
nem egyebek, mint a tények szembeallitisa a tényekkel. Azok az
érvek, ellenérvek, ellenvetések, véalaszok és czafolatok, a scholastica
dialektikdnak ©sszes mesterfogisai soha sem egyebek, mint elvont
alakban kifejezett tények, melyeknek szama és jelentdsége meghataro-
#4sarol volt sz6. Folosleges megjegyezni, hogy a hypothesisekre szol-
ghlo tényektdl fiiggetleniil, j6 nagy szdma van még az inillé tények-
nek a philosophidban. Ugy hogy ha lemondana is e problemakrol és
hypothesisekr6l, melyeket Jouffroy «utolsé kérdéseknek» nevezett, a

philosophia mégis megmaradna, mint a tények tudomdnya. Valéban
f
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mindenki tudja, hogy a psychologidban, az aesthetikiban, a moralban
szamos megvizsgalt, leirt és osztdlyozott tény van. Ezek okvetlen a
bizonyossag korébdl valok. S feltéve, hogy velok a philosophia maga-
sabbra nem szarnyalhatna, mindenesetre abban a positiv alakban jelent-
keznék, hogy az emberi szellem tiineményeinek analysise.

Forduljunk most a tényekhez, s tegyiik kérdésbe,nem egyebek-e
hat ezek csupa tényeknél? Csupan nyers anyagot kell-e benniik lat-
nunk, minden jelentdség nélkiil ; hasonlén ama ténykatalogushoz, mely-
r6l Baco beszél s melynek példijat adta Sylva sylvarumjaban? Vajon
tnkénytesek-e, elszigeteltek-e, Osszefiiggetlenek-e, bizonytalanok-e,
dltalanossag hijan valok-e, szabalyos foltételeken kiviil allok-e e tények,
vagyis egyszéval nincsenek-e torvényeik ? A természet médjara nines-e
a szellemnek is torvénye? Ahogy torvény az, hogy a testek a fold
kozpontja felé torekesznek, nem ép oly torvény-e, hogy az embereket
a gyonyor vonzza. a féjdalmakat pedig keriilik az emberek. A philo-
sophia, vilagos, hogy hidban kivetel maganak mathematikai torvénye-
ket, mint az astronomia vagy a physika. De épen az a kitudni valé
kérdés, az a f6f6 kérdés, vajon absolut torvények-e a mathematikai
torvények, melyeket a 1ét minden viltozasira lehetne alkalmazni, vagy
pedig csupan az anyagra, ugy hogy a torvények parancsolé alkalma-
zdsa minden tudomanyra, & priori, minden vita nélkiill megoldana
a philosophia alapvetd problémajat. Ezt az eljardst azonban nem
lehetne egykénnyen kimenteni a petitio principii hibajabél. A  philo-
sophiatol azonban nem lehet elvitatni azt a képességet, hogy legaldbb
empirikai torvényeket, vagy ha ugy tetszik, altalinositott tényeket
mutathat fil s igy rendelkezik azzal az ltalanossiggal, melyet Aris-
toteles minden tudomanytol megkivetel. Sziikség e emlékeztetniink mind
arra, a mit a psychologia tehetségeink tirvényeifeidl tanit, példaul az emlé-
kezetéril, tudniillik, hogy az ismétlés erisbiti az emlékeket; az eszmék
tarsitdsanak torvényérdl, tudniillik, hogy az idében egymaéasutan létre-
jott két eszme egymasutin megujulni torekszik;a szokéds torvényérdl,
tudniillik, hogy a szokés tompitja az érzékenységet s tokéletesiti a
tevékenységet ; az indulatok torvényérél, miné a kivetkezd: Minden
indulat nem mas atalakult vagynal stb Nines itt helye mind e tor-
vény végleges tanulminyozisanak. Ez empirikai torvényektdl fligget-
leniil a philosophia még mas, rationalis torvényeket is érvényre emel-
het, példaul a syllogismuséc, a meghatarozasét, egyszoval a logikaiakat,
a moralisakat, melyek barmi messze latszanak is eredettnek a szokds-
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ban s a tapasztalatban, ma oly kitelezd erdvel lépnek f5l, hogy nem
lehet el nem ismerni s ki kell magyarazni 6ket. A philosophidban kétség-
kiviil vita folyik a psychologiai, logikai és moralis torvények hatirai és
stlya felett ép igy. mint vita van a természettudomdnyokban a legbizto-
sabb tirvények hatdrai és silya f6lottis. Vannak, kik mind e torvényeket
egy alaptorvényre igyekeznek visszavezetni. Addigis azonban, mig ez
megtorténhetnék, mechanikai, chemiai, physikai torvényeket s ezek kere-
tén bel6l ismét mas, kiilonféle torvényeket kiilonboztetnek meg. Mért
ne lehenne ekként a philosophidban is. Hozzdadva igy ez ] jellemet
a megeldz6hiz, a kiovetkezd teljes meghatirozist nyerjiik: A philo-
sophia a_tényel: ¢s a torvényel: tudomdnya s a mennyiben a tények és tor-
vények igazsdgok, a philosophia az igazsigok tudomdnya. S még abban
az esetben is, ha ez igazsigoknak egy rendszerré filizésében hypothe-
tikus megoldast l4tndnk, magok ez igazsigok, mint magokban allé,
kiilon toredékek léteznének, egyszdval wmert kiilon-kiilon igazsigok s
igy mondhat6 lenne, hogy a philosophia a iéseleges igazsigok tudomdnya,
melyeket a rendszernek nevezett hypothesisek segélyével, tibbé-kevéshé
mesterséges modon sorakoztat egymdis mellé,

Kevés értéke volna-e ennek? Az igazsignak tehit oly kevés
becse volna, hogy megvetéleg kellene vele banni csak azért, mert nem
a teljes igazsig? Nem a részleges igazsigokkal kezdddik-e barmely
tudomény ? A physika, miel6tt jelen synthetikus formajat feldltotte
volna, hosszu ideig nem a kiilon 4ll6, szakadozott tények és tirvények
tundomanya volt-e ? Ezek természetesen idGszaki s dtmeneti fokok ;
azonban 4t kell rajtok menni, ha folebb akar az ember jutni. Tegyiik
fel most, hogy van egy tudomény, mely problemiinak. bonyolultsaga
és nehézsége miatt, targydnak nagysiga miatt, még nem jutott tovibb
(legaldbb positiv és biztos részében) a részleges igazsigokndl, a tények
és tirvények még egészen Ossze nem fiiggs attekintésénél, de mely
tényeknek és tirvényeknek kiilon-kiilon meg van szilard értéke, hét
ez nem volna-e valami? Es igy, legaldbb a részleges igazsigok tudo-
ménya czimén, a philosophianak megvan a létjogosultsiga.

Tekintsiilk meg azonban kozelebbrdl. Azok az igazsagok, melyeket
részlegeseknek neveztiink, részlegesek-e valéban 2 A philosophiai igaz-
shgok nem fiiz6dnek-e egymasba ? Egyiknek nines-e kize a mésikhoz?
A legszerényebb érzék tanulminyozdsa mem rejti-e magiban az on-
tudat, az objektivitis, a tér, az id6, az értelmi mikodés, az én kérdé-
sét, egyszoval az egész metaphysikat? Az Gszton kérdése mnem rejti-e
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magiban a tudatos s a nemtudatos hatirait, a mechanismusét és a
dynamismusét, az akaratét s a szabadsagét, a veliink sziiletett képessé-
gekét s az atoroklését ? A philosophidban leguehezebb a kérdések el-
kiilonzése. Semmi sem feliiletesebb amaz elméleteknél, melyeket fiigget-
len moralnak, fiiggetlen psychologianak hivnak, melyeket szirnyen
tudoményosoknak tartanak, holott nem egvebek a kérdések tanulmi-
nyozasara szolgalé kényelmes megallapoddsok korlitaindl. Igy hét,
minden philosophiai problémaban a tobbség egységet tételez fiol s bar-
mennyire beismerve is, hogy a részeknél alig ismeriink egyebet, foly-
ton az egészet tartjuk szem eldtt mindegyik részben. Ebbil ered ez
az 1) meghatarozis: A philosophia az egész részleges tudomdnya, az eqy-
sty toredékes tudomdnya.

Ez igazsigrészek most mas szempontbol is tekinthetdk; mint-
hogy, ngyanis, az egészben s az egész altal vannak, nem csupin rész
legesek, hanem viszonylagosak az egészhez. Nem csupén tiredékel:
hanem igazsig fokozatok s e czimen az idealis igazsigra vezetGk. Valo-
ban tekintsiik csak az alapossig kiilonboz6 fokarél a dolgokat s ugy
talaljuk, hogy egy-egy tan igaz lehet egy bizonyos fokrél tekintve,
de nem az. ha egy masik, magasabb fokrol nézziik. Igy esik meg. hogy
azokat a hypothesiseket, melyeket az imént kizirtaknak tekintettiink
az igazsagok rangjabdl, most idGkizi és viszonylagos czimen, mint az
emberi szellem alkotdasinak bizonyos kifejez6it ismét folvehetjiik. Pél-
déul az atomokrdl sz6l6 tan, mely téves lehet a mindenség végkima-
gyardzasa tekintetéb6l, meglehet, igaz ~ha Ggy tekintjiilk, mint az
anyag lényege megbecslésének elsd kifejezését. Ez értelemben ismétli
Leibnitz sziintelen, hogy a mindenségben mindent mechanikai uton
kell kimagyardzni, a mechanismus azonban foltételezi a metaphy-
sikat, Sok példajat eld lehetne szamlalni az igazsagok e fokozatai
torvényének. Teszem fel, mama nagy a hajlandésig arra, hogy min-
dent az dtorokléssel magyardzzanak ki, még azt is, a mit mi tiszta
észnek hivtunk. A Kant altal levert empirismus azt hiszi, hogy foliil-
kerekedett, s az atoroklés bamulatos eszkozével, melylyel mindennek
nyitjara taldl, ismét a nyeregbe jutott. Tegyiik fol, hogy ez igy van.
Még akkor is az oroklott, vagyis a faj altal szerzett elvek egyiitt
sziiletnek az egyénnel, mert az egyén azt, a mit 6roksl, nem sajit
tapasztalatibol szerzi. S ha ez igy van, gy batran mondhatni, hogy
a veliink sziiletett eszmék régi tana lett a gydztes s hogy a «tabula
rasa» tana le van verve, mert még az atoréklés utjin sem lehet egy
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oly mozzanathoz érkezni, melyet semmi meg nem elézitt, a hol tehdt
a kiovetelt tabula rasa feltalalhaté volna,- vagyis megtaldlhaté volna
a tiszta meghatarozatlan, az fir, a semmi. Ha a problemat csupén az
egyénre szoritjuk, mint ez Leibnitznél és Lockenél tortént, minden-
esetre mondhatni, hogy egy a bizonyos igazsig. az. hogy vannak
veliink sziiletett eszmék. Mar most, hogy az eszmék egy megel§zd élet-
b6l szarmaztak e, mint Plato gondolta, vagy isten dltal miivére nyo-
mott bélyegek-e, mint Descartes fejezte ki magat, vagy pedig torté-
nelmileg, az atoroklés tjan magyarizzuk-e, mindezek kés6bbi kérdé-
sek. Tény az, hogy a jelen mozzanatiban az igazsig a veliink sziile-
tett eszmék részén van.

Ez az igazsag rang tekintetében, habir nem a szabatossagéban,
azzal ér fol, mely a tudoményokban létezik. Vallalkoznék-e, példaul,
valaki annak bizonyitdsira, hogy a vegyrokonsig nem igazsig, mert
a vizsgilas tovabbi fokdn e torvények talin egy kiilon esetben alta-
lanosb s egyszeriibb tirvényekre volnanak visszavezethetdk ? Nem vila-
gos-e, hogy a késébbi eredmény semmit sem valtoztatna a mostani
tirvényeken ? Kpen igy a testek esésének Galilei altal folfedezett tor-
vénye bizonyosan tiorvény volt azel6tt, hogy tudtik volna, hogy kivet-
kezménye a Newton altal folfedezett altalinos nehézkedésnek, s mint
tudjuk, ma sem sziint meg torvény szdmdba vétetni. Folyvist
magukért tanitjik ket s birtokukba lehet jutni a nélkiil, hogy valaha
astronomiat tanulmanyozott volna az ember. Oly igazsig ez, mely fel-
s6bb fokuhoz kapesolédik. Tanitsuk hat, hogy mig az egyénrél van
sz6, torvény a veliink sziiletés s egyeldre ne keressiik s, vagy széir-
mazékos torvény-e. Hasonlé esetben vagyunk az osztonikkel, melyek-
nek veliinksziiletettségét ép tigy nem lehet tagadni, mint az eszmékét.

E kiilénbozé fokozatun igazsagok tana ugy magyarazhaté, hogy
egyszerre védeni lehet sophistica és ellenmondas nélkiil a pro és contrat.
Ezt mutatta ki Pascal; ezt nevezte a «renversement du pour au
contre» modszerének, és masutt a «gradation» moédszerének. A kivet-
kez§ szellemes példdjat adta: «A nép megbecsiili az elfkeld szarma-
zasu egyéneket: a tuddkosok megvetik, mert azt mondjak, hogy a
sziiletés nem személyes elény, hanem a véletlen miive ; az élelmesek
megint tisztelettel vannak irdntok, nem ugyan a nép gondolkoddisaval,
de hatsd gondolatbdl ; az élszentek, kiknek tiobb a buzgalma, mint a
tudoméanya, szintén megvetik dket, ama tekintetek ellenére, melyek az
élelmeseket tiszteletikre serkentik, mert az 1j, az ahitat altal nyuj-
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tott szemponthél néznek rajok ; a keresztények viszont ismét tiszteletiel
vannak irdntok egy felsGbb megviligosodas okanal fogva. Igy valta-
koznak a vélemények, pro és contra, ahoz képest micsoda szemponthol
tekintiink szét. (Pensées, Havet kiadasa V. 2.)

Alkalmazzuk e mddszert a philosophiara és sok nehézség meg-
vilagitast nyert. Belatjuk, hogy az ugynevezett «iires controversiak»
nem egyebek, mint kiilonb6z6 rang szempontok, melyeknek igazsagok
megvan a magok helyén és fokan. A fokozat ugyanazon rendjében
Pascal példdjara mondhaté volna: «Az Oszton és a kizinséges jozan
ész elhitetik veliink a testek létezésétsigy v.n kiilvilag. Igen dm, de
mi a testeket csak subjektiv érzékeink utjan ismerjiik s igy nines
kiilvilig. E subjectiv érzékeknek azonban objectiv oka van s igv
megint van a kiilvildg. Igen am, de ez az objectiv ok, meglehet, nem
més, mint sajit éniink, mely képzeleteit objicialja, s igy ismét ninecs
kiilvilig. Igen 4m, de ez onmaganak opponalt s arrél Gntudattal
nem bir én valéhan nem én s igy megint van kiilvilag»r. Meddig
folytassuk még e parbeszédet? Addig, a minél tovibb menni nem
lehet. Az utolsé javaslat, hova érkeziink, az igazsig hatiar mindaddig,
a mig egy masik tavolabbit, vagy ujabb szempontot fel nem ismeriink,
vagy mig a felallitott problema egy masik problémaba it nem olvad,
mint torténik itt is, hol a kiilvilig probleméija az egység s a substantia
problemdjaba ment 4t. Ezek utin a philosophia egy j meghatarozasa
all elg: A philosophia a viszonylagos igazsdgok, a végigazsig fokozatos
meghozelitésénel: tudomdnya.

Ez a meghatirozis kétségkiviil szerénynek fog latszani. Ez hat
az a gbgos tudomany, fogjak mondani, mely a tudominyok tudomi-
nyanak, az els§ elvek és okok tudomdnyénak, az absolutum, a lét
mint 1ét tudoméanyanak nevezte magit, s ime nem lett egyéb, mint a
viszonylagossdg tudoménya. Azok, a kik ezt az ellenvetést tennék
nekiink, nem igen értenék meg a benniinket e perczben vezetd vizsga-
16dast. A mi minket illet, meg nem tagadjuk, késébb pedig, a tanul-
many folyamaban hangosan koveteljiilk amaz ambitiot, az elsé philo-
sophia jogait. Itt azonban nem egy iskola, nem egy kiilon tan nevé-
ben beszéliink ; azt keressiik csupin, mi az a minimum, a mit a
philosophiatél megtagadni nem lehet, barmely philosophiai iskoldhoz
tartozzék is valaki. Ez a minimum pedig, gy mint eddig koriilirtuk,
untig elég, hogy az egész philosophiat érvényre emeljiik. Magan a
tudomény kebelén lesz sz6 a tudomdny jelentdségérdl; itt csupan léte
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1éért kiizdiink. Csak ezt a csatdt nyerjiik meg, minden meg van
nyerve. :

Az el6bbi meghatarozdsban féldldozni litszott absolut fogalma
sincs oly teljes mértékben szamiizve egy viszonylagos tudoménybdl,
mint hiszik. A viszonylagos ugyanis absolut nélkiil, maga valik abso-
lutumma. Nevezetesen, ha nines mds, mint a dolgok tiineményszerii
sorozata kezdet ésvég nélkiil, e sorozat vilik mindenné s nem fiiggvén
magdn kiviil semmitdl, ez altal bizonyos tekintetben absolut. Absolut
tudniillik az. a mi ecsak magatél fiigg, minek ninecs mas létfoltétele,
hanem csnpan a sajat léte; ez Plato <6 ixavdv-ja, 7o dwméerov-ja. A
viszonylagossig hypothesisében az absolutnak azon a czimen volna
helye: a tiinemények totalitisa ; Kant ngyanis baimulatramélté modon
kimutatta, hogy az absolut két aton bukkan elénk, vagy mint kezdd
pont, fiiggetleniil minden sorozattél, vagy mint totalitds. E két hatar
koziil egyik okvetlen elGttiink all s még akkor is, midén mint meg-
oldhatatlan antinomidkat el akarjuk haritani, dssze kell 6ket egyméssal
hasonlitani s ez altal vetni fé! az absolut kérdését.

Az absolut még ama czimen is beletartozhatik a viszonylagos-
sag philosophidjaba, mint a sorozat idealis hatéra. Képzeljiilk magunk
elé az evolutio hypothesisét, melyben minden tiinemény a megeldzibil
belsd fejlédésbél szarmazik, melyben a jelen, Leibnitz kifejezése sze-
rint, a jovGvel terhes s a mualthol eredt, hol a sorozat a kisebhdl a
teljesebbe egyre fejlddik, nem gondolhaté-e, hogy e nivekvs és fogyo
sorozat idealis kiindulds pontja a zero s hogy a végpont a végtelen,
ugy, mint a metaphysikusok értik. Hogy ezek idealis szempontok, az
meglehet, azonban szellemiinktdl elvalhatatlanul s egyediil benniik lel
magyarizatot a sorozat eszméje. 3

Jegyezzilk meg még azt is, hogy az absolutnak helye lehet a
viszonylagossiag philosophidajaban vagy a mellett a megismerhetetlen
czimén. Ezt a nevet adja neki korunk legnagyohb, a viszonylagossig
philosophidjan all6 bilesésze, Herbert Spencer, A mit ¢ megismerhe-
tetlennek mond, az nyilvian az absolut. Nem mi irtuk, de § irta:
«Mindamaz okoskodds, mely az ismeret viszonylagossdgat kimutatja,
valamit hatarozottan filtesz a viszonylagoson tul. Az az &llitas, hogy
as absolutot meg nem ismerhetjitk, megerdsiti, hogy wvan absolut».
Ugyan e philosoph allitja, Hamiltonnal szemben, hogy az absolut
fogalma nem negativ, hanem positiv. «Ha a nem viszonylagos, vagyis
az absolut — mondja — csak a tiszta tagadds czimén van jelen a
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gondolkodasban, kozte s a viszonylagos kozt az Osszefiiggés érthetet-
lenné valik, mert a két kifejezés egyike hidnyzanék az Gntudatbél».
Kimutatja tovabba, hogy mi positiv van e folfogasban: «A korlatolt
fel6l valé fogalmunkat elsében a lények bizonyos faja s masod sorban
a korlit felfogisa alkotja. Ellentétében (a korlatlanban) a korlat
fogalma meg van sziintetve, de nem a tényeké». Kz a felfogas helyt-
allé, ugyszolvin magénak a gondolatnak Ilényege s kivetkezéskép,
minthogy hitiink szilardsiganak egyetlen mértéke amaz ellenallas,
melyet a megvéltoztatasara iranyuld torekvések ellen kifejtiink, kivet-
kezik, hogy az, a mi minden idGben, minden kiriilmények kiozt meg-
marad, ez 4ltal a legtibb értékkel bir». Ugyan e philosoph, noha azt
hirdeti, hogy az absolut magiban megismerhetetlen, mindamellett be-
vallja, hogy legalabb nyilatkozataiban felismerjiik s igy szél: «Az
egyetlen maradandé a megismerhetetlen realitds, mely a véltozd tiine-
mények alatt rejlik». Végiil magaban, a tulajdonképeni positivismus-
ban is f6llép az absolut a megmérhetetlenség neve alatt. «Ugy az

anyagi, mint az értelmi megmérhetetlenség (immensité) — mondja
Littré, — szoros isszefiiggésben all ismereteinkkel s ez oOsszefiiggés

altal ugyanazon rendii positiv eszmévé valik; azt akarom mondani,
hogy hozzajok kizelitve e megmérhetetlonség feltiinik mindkét jellem-
vonasdban, a realitisban és a hozzaférhetetlenségben. Oczean az, mely
partunkat verdesi s melyhez nincs sem csolnakunk, sem vitorlank s
tiszta latisa mégis ép oly fidvos, mint rettentd nekiink».

Léatnivalé, hogy az absolutot nem mellézik a viszonylagossig
philosophusai; Kant a noumenon czimén folkarolja, Spencer a meg-
ismerhetetlennek mondja, Littré megmérhetetlennek nevezi, Hamilton
pedig, valamennyi kizt a legkritikusabb, ki Kantnak is szemére vetette,
hogy az absolutot ki nem fiistolte s mégis mint hittdrgyat, mint
csodas kijelentést folveszi. A viszonylagossig mind e philosophiaiban
az absolut megmarad a meghatirozhatatlan, a megérthetetlen allag
czimén, s nem a zero, a semmi czimén,

Mivoltiban nem ismerjiik, de ismerjiik viszonyaban és viszonyai
altal, és igy, még ez iskolak elGtt is,a philosophidt nem csupin a merd
viszonylagossag tudomdnyaként lehetne meghatirozni, hanem mint
viszonylagos és absolut tudomanyt. ;

Forduljunk most azok felé, kik, mint mi is, alapnak fogadjik
el az absolut létet philosophidikban, kik a viszonylagost az absolut-
hoz kapesoljak, nem ennek kikiiszobilésére, hanem amannak megvild-
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gitasara, kik tebat egy megeléz§ s fels6bb szilard pontbol tekintik a
tiinemények sorozatit s azt hiszik, hogy ez az absolut nem egészen
megismerhetetlen, sGt ennél is tovabb menve, nem tartézkodnak az
absolutot a szellem szavaval meghatdrozni. Hegel példdjara, ki igy
sz0lt: «Absolut a szellem» kérdjiik meg a philosophusokat, kérdezziik
meg Gnmagunkat, van-e jogunk més meghatirozisat kivetelni tudo-
manyunknak, mint azt, a melyet adunk, tudniillik: a philosophia az
absolut és a relativ tudomdnya. Nem hiszem. Valchan, ha a tudominy
nem relativ, absolutnak kell lennie. Hol van pedig az a philosoph,
béirmely dogmatikus legyen egyébirant, ki johiszemilleg azt merné
allitani, hogy birtokdban van az absolut absoluttndomanyanak. Egyediil
az absolut birtoka lehet a sajit tudomanya. Egyediil a véghetetlen
birhatja a véghetetlennek véghetetlen tudoményat. Egyediil istené az
isteni tudomany. Ez magabol a fogalombél kivetkezik. Még azok is,
kik gy gondolkodnak. hogy az absolut a mi alapunk s allagunk,
igazi lényiink, hogy isten, egy modern philosoph szavait hasznalva:
«jobban bensénk, mint a sajat bensénk», még e philosophok is tartoz-
nak belatni, hogy ez alapvet§ bensiséget csak tiineményeinken it
latjuk, keresztiil a téren és az idén. Még ez esetben is helyesen volna
mondhatd, hogy isten, mint Baco szolt, tort sugar utjan valik latha-
tova ; még ez esetben is helyesen volna mondhaté, hogy a philosophia
a relativ és az absolut tudeménya.

Egy nevezetes ir6, ki élete végét a vallds és a philosophia folotti
tiinGdésben tiltotte, Guizot azt irta. hogy nincs és nem is lehet tudo-
méanya a véghetetlennek, mert a véges sehogy sines aranyban a vég-
hetetlennel. Azzal a batorsiggal éltem, hogy azt feleltem neki, hogy
az igazat megvallva, nincs birtokunkban a véghetetlen teljes tudomd-
nya, de szerezhetiink felile fogyatékos és relativ ismeretet, mely nem
megy egyre a semmivel, mely a semminél tébbet ér. «Megvallom,
mondtam neki, hogy gondolatomat nem tartom teljesen megfelelének
a dolgok lényegéhez». Abban a szerencsében részesiiltem aztdn, hogy
azt a valaszt kaptam, hogy felfogdsdhoz jutottam kozel. «Csak ott
van tudomdny, vélaszolta Guizot, a hol a gondolat megfelel a tanul-
ményozott targynak, ott, a hol a tiszta tények és torvényeik, okaik
és okozataik Gsszefliggésének lehetd és teljes ismerete létezik ; tudoméany
egyediil e t5ltétel mellett van, mely a tudoményos szellemet ki is elé-
giti». Ha igy veszsziik, valaszolank, csak a bevégzett tudomanynak van
értelme; mig a tudomany nem kész, nem tudomany; de hogyan legyen
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kész, ha meg nem kezd6dik ? és mig késziil, teljesen nem lehet meg-
felels targydnak, egészen nem is lesz soha, tudniillik az 1) és meg
nem oldott kérdések tekintetében. Guizot meghatirozisa tehat csak a
valtozatlan s idealis tudoményra alkalmazhat6é s nem a tényleges, val-
tozas alatt levs tudoméanyra. A kiilonféle tudoményok egyarant tavol
allanak az idealis czéltél, mi nem akadélyok, hogy tudomdnyok ne
legyenek. A philosophia talan tavolabb 4ll, mint bérmelyik masik;
ez meglehet, de az mégis nagy szerénység lenne az emberi szellemtdl,
hogy vizsgilédésaimrél azért kelljen lemondanom, mert minden kivan-
sdgom nem elégiil ki. Nem helyes, ha ¢sak a skepticismus dallaspont-
jara nem akarunk allni (a mi szintén philosophia) azt kiovetelni, hogy
a miatt, mert mindent nem tudunk, teh4t semmit sem tudunk s hogy
a semmi és a minden kozt nines kozép. Pascal mondta: «Minden
viszonyban dllvdin mindennel, minden dolog ok s okozat levén egy-
fttal, a ki mindent nem tud, semmit sem tud». Nem lehetne e meg-
forditani a tételt ekkép: «Minden viszonyban &llvdn mindennel, min-
den dolog ok s okozat levén egyuttal, az a ki valamit tud, barmily
kevés legyen is az, ez dltal az egészrdl is tud valamity.

A legnagyobb s legdogmatiknsabb philosophusok sem éllitottik
soha, hogy az absolut fel6l absolut tudoménynyal lehetne birni.
Descartes szerint alkothatunk ngyan fogalmat istenrdl, de istent meg
nem érthetjiik. A hegyhez hasonlitja, melyet lathatunk ugyan, de it
nem karolhatunk. Malebranche azt mondta, hogy istent sajit eszméi
Gitjan nem ismerjiik, nem akként, hogy lényegébil kiokoskodhatnok
tulajdonsagait, mint ez a geometridban torténik. Istenbe, mint a
fénybe, el vagyunk meriilve, mely altal mindent latunk, csak azt nem
tudjuk, hogy a fény maga micsoda. Spinoza azt mondta, hogy isten-
nek esak két jarulékat ismerjiik, noha végtelennel bir. Maga a theolo-
gia is azt tanitja, hogy az isten elrejtett isten ; szent Tamdis azt hir-
deti, hogy istenhez két értelmi fok vezet, az egyik az ész, a madsik,
a magasabb, a hit &ltal jarhaté. Nem azt jelenti-e ez, hogy a mit
istenrél az ész ntjan megtudunk, csak tokéletlen, tisztan emberi ki-
jelentés.

A régieknek Plato szintén azt mondta, hogy isten eszméje, vagyis
lényege bajosan foghaté fiol ; az alexandriaiak pedig e lényeget folébe
helyezték az értelemnek és a létnek. Mind e philosophok szdmara
nines helyteleniil mondva, hogy a philosophia a relativ és az absolut
tudomanya, mas szoval, hogy az az isteninel: emberi tudomdnya.
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Mér most abbdl, hogy a legnagyobb philosophok beGsmerése
szerint a metaphyvsika, az els6 philosophia csak fogvatékos viligos-
sagra, félhomalyra jut, lehet-e kivetkeztetni az 10j philosophokkal,
hogy egy ily tudomany csak chimera s hogy a véges korlatai kizé
kell zarkéznunk. Ezt a tandcsot adtik mar az Aristoteleskorabeliek-
nek is.-de melyet Aristoteles e férfias szavakkal utasitott vissza:
«Nem kell azoknak hinni, kik azt tandcsoljak az embernek, hogy csak
az emberi dolgokra gondoljon; a halandé embernek, hogy csak a hozzi
hasonlé halandé dolgokra. Tévol legyen; az embernek arra kell tire-
kedni, hogy a lehetdség szerint halhatatlansigra jusson».

Igy hiat a mai, minden oldalrél jové tamadasok kozt is, melyek
a philosophia legmagasabb agat, magat a philosophiat érik, mi nem
vagyunk elesiiggedve. Erdsen meg vagyunk gyézidve, hogy az emberi
szellem nem engedi ledobatni korondjat s nem hagyja megfosztatni
magat legnemesb kivaltsagatol, a végetlenre gondoldstol. Benniinket
az 1j szellem az a torekvése sem rémit, mely a philosophidba tudo-
méanyosabb, exactabb modszert akar meghonositani. Lehet a vilagos
. latésra torekedni a nélkiil, hogy lehorgaszszuk fejiinket ; mert a vila-
gossag feliilrél j6. Mi ugyan le nem mondunk semmirdl, a mi a philo-
sophia alkoté részét teszi. Hisziink az emberi észben, az isteni észben,
a philosophia-szabadsaghan s abban, hogy a szabadsig utjan lehet
elveket megallapitani. ElGttiink a gondolatszabadsag iligye a spiritua-
lismus iigve. Azért szabad a gondolat, mert szent. Ha csak az anyag
véletlen jatéka volna, mivel érne tGbbet, mint barmely més véletlen,
példéaul a vagyon, vagy a gyonydr. Mi jogon valtoztatjatok szelleme-
teket rabszolgivd, midén a gondolkodash6l uratlan, ellendrnélkiili
souveraint alkottok? A gendolatszabadsig s szellemi méltésag két el-
valhatatlan fogalom, s hogy egy utolsé meghatarozassal végezziik
szavainkat, rank nézve a philosophia « szabad szellem tudomdnya s a
szellem szabad tudomdnya.





