VAZLATOK A KATEGORIARKNAK PHYSIOLOGICO-PSYCHOLO-
GIAT DEMONSTRATIOJAHOZ.

Abnormalis allapotok tanulményozisa leginkabb azon szempont-
bél bir kivalé érdekkel a tudomdnyos kutatdsra nézve. mert azok
helyes értelmezése tibbnyire varatlan vildgossigot vet a mnormalis
életnek ismert tiineményeire. A modern tudomény teljes jogosultsig-
gal azon szempontbdl indul ki, hogy azon tiinemények, melyek az élet-
miikidés szokott rendén kiviil esnek, mindazondltal ugyanazon elemi
mozzanatok eredményei és ugyanazon alaptirvények kifolydsai, mint
a rendes életmiikidés jelenségei. Ez 4ll az alantabb physiologiai miiks-
désekre nézve gy, mint ama magasabb functiok tekintetében, melyek
dsszjelenségei a szellemi életet alkotjik. Mig a rendes miikidés az adott
jelenségek feltételeit képezs mozzanatok bizonyos egyensilyat, harmo-
nidjat mutatja, igy ama rendellenes jelenségeknél egyes mozzanatok
taltengése, és esetleg masok elgyingiilése forog fenn. Ilyen tultengés
azonban fennforgé mozzanatok egyoldalu feltiinésében azok tisztabb,
élesebb megfigyelését teszi gyakran lehetdvé.

Ilyen példakép hozhaté fel a lingésznek és Oriiltségnek éles ellen-
téthen 4llo és mégis mas tekintetben megint rokon abnormalis alla-
pota. Mindketténél szokatlan j képzetkapesolatok allnak be, és azok-
nak egyedi képzeleti képzetek koriili csoportosulds utjan, az illetd
képzetek szokatlan megélénkitése, életeleven feltiinése, sit az Griiltség-
nél objectiv létezés latszata is jon létre. Itt ellentétes rendkiviili
koriilményekbdl hasonlé abnormalis functitk allandk be,

Tudjuk, hogy az Griiltnél Gsszekits idegpalyak, kéros folyamatok
folytdn, nagy mennyiségben jarhatlannd vélnak. Ez eredményezi axzt,
hogy a szokott Osszekittetések helyredllitasa kiorttakon &t torténik
és hogy igy a még épen maradt idegpalydk lehetéleg felhasznaltatvan,
azok gyérebb szima mellett mindig tébb és tobb palya egy és ugyan-
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azon sziilkebb korben egyes képzetek koriil 1ép functioba. Ilyen kép-
zetek mar most kényszer képzetekké vilnak és végre az universalis lan-
czolatos, képzetrdl képzetre mend, logikai Gsszekottetés megszakitasaval
«logikai ellendrzés» nélkiil maradvin, mint rogeszmék, létezs valésigok
szinében kisérik az elmebeteg Gntudatinak nyilvinulasait. Eddig pusztin
kiils6leg. vasonotorikus tiinetek 4ltal igyekezték megmagyarizni az
exaltatié és melancholia tiineményeit. Ezen elméletek physiologiai érté-
két kétséghe nem vonvan, mégis kénytelenek vagyunk megjegyezni,
hogy ily elmélettel az idegmiikiodés kizvetlen természete nines kizelebb-
rél megvilagitva és igy az illetd lelkiallapotoknak a fejlédé physiolo-
giai és végre anatomiai véaltozisokkal kapesolatos mélyebbrehaté demon-
stratidja sem lehetséges. Kiemelend§ itt, hogy az abnormalisan élénkitett
kozépponti phantom ellentétekép tiinik fel masrészrél, kiilonisen a beteg-
ség kezdd stddiumaiban, az Osszekittetés gyériilése folytan, a fennéllo
képzetek Osszekittetésének megnehezitése. A gyér fonalok utjan csak
kinosan, fokozott erdmegfeszitéssel, dllithato helyre az ontudat szokott
universalis perspectivija. Ez sziili az elmebetegség kezdd stadiumaiban
a tudat pusztasiginak érzetét, valami kimondhatatlan sivarsig és iires-
ség érzetét, melyhez (az idegpalyak tevékenységének rendkiviili meg
feszitése folytin, mely eldall, hogy a bomlé dsztintudat egysége még
a gyér utakon keresztiil is elég intensive legyen helyre dllitva) még
valami kinos tulfesziiltség, nyomds és kimerijltség érzete jariil. Igy
‘képezi a biskomorsdg az exaltatid ellentétes oldalit, a szellemi fr, a belsé
pusztulds és megsemmisiilés nyomaszté érzetét. Mi utalunk itt Byron
«Manfred»-jdra a hol ezen belsé elsivirodis kinos érzete megrenditd
psychologiai valésaggal van rajzolva, oly liangész altal, a kirGl monda
Jjar, hogy maga is allott az Griiltség hatdrain, és a kirél allitjak, hogy
nagy eldallité tehetségével Manfredban Snmagdt rajzolta. — A mi a
langészt illeti, ott az isszekottetések gazdagsiga a normalis univer-
salis (tehat logikailag ellendrzitt functid fentartisa mellett) az ideg-
eré készlet tultengése folytan 4ll be, igy hogy a langeszii embernél,
erdkészletének gazdag tulomlengése folytin sokoldalu dsszekittetések
dllnak be ott, a hol a kozinséges embernél az erdkészlet épen csak a
begyakorolt vagy betanitott palyacsszekottetések fentartdsira elég-
séges.

A mi minket itt kiilonosen érdekel, az azon koriilmény kimuta-
tasa, hogy azon alapfelfogisok, melyeket az oriilt szellemi életében az
imént feltiintettiink, az életeleven létfelfogas egyoldalrol és az iives-
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ség, a sivarsag. a nemlét alapfelfogisa masrészrdl egyattal azon fune-
tickat és torvényeket is megvilagitjik, melyek szerint az egészséges,
normalis elménél ezen alapfelfogasok létesiilnek és alakulnak minden
arnyalataikkal, — a legprimitivebb moédozatuktél kezdve a legsubli-
mabb elvont gondolati alakulisukig. Miel6tt azonban ennek kifejtésébe
ereszkednénk, még néhany elemibb alapfelfogisra kell irdnyitani
figyelmiinket. i

Szemléleti képeink, és itt kivaléan a latdsnak megfeleld szemlé-
letek, egy bizonyos relativ szegezést, viszonylagos nyugalmat tiitetnek
fel, mely. mint azt mir Diiliving éles észlelettel megfigyelte, mindazon-
altal onmagdaban finom mechanikai ellenillds érzetét tiinteti fel. A feszi-
tésnek finom hullimzisdban igen élénk tevékenységnek benyomasit
teszi reank a viligossiag, a szin érzése, de az egyes hullamok, melyek
a kozponti agymiikidésben bizonyos agyideg sejtekben ezen képet
alkotjak, olyan finomak, hogy azok kiilon egyedileg el6 nem tiinnek
a tudat szimdra, hanem csak a kép Gsszjelenségében. azisszbenyomés- -
ban, a litszélag nyugvé képnek élénk, finom tevékénységi szinezetét
alkotjak. Ezen viszonylagos nyugalom tehit, mely ilykép a szemlélet-
nek dnmagdban elevenen feltiing egyedi képében adva van, nem tévesz-
tendd Ossze a merev, absolut nyugalom holt szegezésével, melyet csak
az elvont gondolati viltozatlansdg és azonossag functijaban fogunk fel.

A gondolati és szellemi miikidés elemi alapfunctifjat abban
latjuk, a mit mar el6bb (Magyar Phil. Szemle II. évfolyam 1. és 2.
fiizete, 1883.) mint az egybevetités functidjat jellemeztiink. Feltéte-
lezendd ugyanis, hogy a pialyadsszekittetés modozata 4ltal az ezen
palyak daltal Osszekotott kozponti szemléleti elemek maguk meg
nem valtoznak, kogy azok a kapesolatos modozat 4ltal adott jelenség-
létiilkben nem médosittatnak. A roppant finom osszekité idegpalyak,
melyek a kozponti szemléleteknek (az agyideg sejt protoplasméjiban
létrejott, megfeleld indité folyamok altal) funetiéit nem zavarjik, tehat
oly magasabl dsszjelenséget alkotnak, mely ezen szemléletek felett, azo-
kat alkotdsukban nem érintve, mintegy aetherikusan lebegni latszik.

Ezen kozponti szemléletek mésrészt mégis ezen magasabb issz-
jelenségben teljesen egvenjogulag vannak egybeforrasztva, ugy hogy
azok ezen oldalt tekintve és mint egy ¢s ugyanazon létjelenségnek kiilon-
bézi jelenségmddozatai tiinnek eld. Erre a szemléleti és ismereti azono-
sitds kiilonbozd esetei példakép szolgélhatnak.

A figyelem tehdt szerintiink nem més, mint az Osszekoté ideg-
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palyak folyamainak intensitisa, melynek véltozasa dltal az ilykép
Osszekotott szemléleti képek maguk nem véltoznak. A figyelemnél
tehdt maganak a képzetnek erdsitésérél vagy gyongiilésérsl, a mint
az elébb hitték, sz6 sem lehet. Vilagossa valik tovabba, mily értékkel
birhat Comte-nak a belszemlélet lehetGsége ellen irdnyzott ama érve-
lése, hogy a figyelemnek a belsd képekre és ténykedésekre val6 irany-
zasa azokat sziikségkép mdidositja. Minthogy az ugynevezett kiilszemlé-
letekrdl is esak annyiban vehetiink egydltalan tudomést, a mennyiben
ezek szellemi Gssztudatunkkal kapesolatba lépnek. tehat ilykép belvila-
gunk korébe vonatnak, ezen ellenvetés ugyanazon joggal vagyis inkabb
jogtalansiggal ezekre is alkalmazhato, és az egész ellenvetés élénken
csakis azt illustralja, mikép volt Comte képtelen arra, hogy a szellemi
élet legelemibb sajatsagait is objective felfogja.

A szemléletekkel szemben 41l ugyan egy folyton viltozd és igy
valtozonak és hulldmzdinak eld is tiinG, és mint olyan észlelhetd. koz-
ponti functio-kir, melyet mint az érzések elsG sorban a szervérzések,
és a centralis tevékenységnek — az akaratnak mikodési korét ismer-
Jiik, és melylyel szemben a szemléletek kire bizonyos tekintetben
peripherikusnak tiinik els. Ez legsajitabb. nemszemléleti, kedélyi és
akarati belvilagunk kore, az én-nek jelensége a tiargyiasan felfogott
képzetekkel a nem-énnel szemben. Természetes, hogy ezen tirgyiasan
felfogott képek a functioban tobbé vagy kevéshé belevonhaték az én
kirébe.

Hogy miért éllnak ezen beolvasztisnak a kiilszemléleti képek
leginkabb ellen, ezt majd a kovetkezikben megvilagitjuk. Itt a kedély
és akarat ezen nemszemléleti belvildgaban tdamadnak kozvetleniil azon

“folyamok, melyek a’ figyelem intensitasat befolydsoljik, mig mésrészt
a szellemi Osszjelenség ezen centralis kireibe omlG, a szemléleteket
dsszekotd idegfolyamok utjén, ezen szemléletek kapesolati médozata,
masrészt az én-nek, a nemszemléleti belvilag hullamzasat is befolyé-
solja.

Ezen kozponti mikodés azonban a kézponti képek létesitése tekin-
tetében csak a képzeleti képek létesitésénél bir kozvetett befolydssal,
mig a kiilszemléleti képek mivolta, azok létesitése tekintetében ilyen
befolyés nem forog fenn.

A mi a képzeleti, illetve emlékezeti képzeleteket illeti, azokra
nézve mar régebben helyesen jegyezték meg, hogy azok ugyanazon
érzettartalommal birnak, mint a kiilszemléleti képzetek. De éppen
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azért nem allhat azon, Wundt altal is képviselt, nézet, hogy azok bel-
tartalmukat illetSleg mindig gyingébbek, mint a megfelelé szemléletek,
mert ez minGségiik megvaltozdsat jelentené, mely mindség éppen az
emlékezethben igen hatarozottan megtartatik és késébbi isszehasonlitis
alapjaul is szolgalhat. Az emlékezetben megjelenitett sajatsagos nagyobb
fijdalmat, példanl az ujnak kiorme alatt torténtoperatiot, igen élénken
kiilénbbztetem meg, mint kinosabb fijdalmat a kiilsGleg éppen érzett
esekélyebb fijdalomtol, ming példdul a fogfijas. Hogy lehetséges ily-
forman, hogy ezen kiilséleg tapasztalt fijdalom inkdbb van terhére
az embernek, mint az emlékezetben megtartott nagyobb fijdalomérzet
tudata ? Az intensivebb péalyadsszekittetés, mely a nagyobb figyelmet
alkotja, sem lehet itt donté koriilmény, mert bizonyos adott kiilss
perceptidktol a figyelmet emlékezeti képekre iranyozhatom, a nélkiil,
hogy a kiilséleg adottnak jelleme mint olyan és'ezen belsGleg adott
szemléletek alapjelleme legkevésbé is megviltozna. Nem a palya-
intensitasban, hanem a pdlyaisszekittetés mddozatiban keresends tehat
itt a megfejtés. Ezen kiilonbség alapja csakis abban keresends, a mit
mar el6bb az eleven létfelfogas meghatarozasindl az Griilt phantom-
jainak megelevenitésénél kiemeltiink: a sokoldalii pdlyaisszekittetésben.

A létfelfogas valoban psychologiai, logikai és ismeretelméleti
szempontbol esakis igy vilagithato meg. Az adott kiilszemlélet, mint
ezen kiszakitott és tokéletlon ismereti alakitds, csakis vonatkozdsban
az emlékezetben megtartott megfelels képzetekkel, csakis kiegészitve
azok 4ltal, és a képzeletben, a szemléletek variatiéiban elallitott bel-
szemléleti potlékok dltal valik ismereti alakka. Mar ezen szempontbol
is tételezend fel a kizpontilag adott kiilszemléletnél azon koriilmény,
hogy az felvillandsa alkalméval azonnal roppant gazdag és sokoldalu,
mindenfelé eligazé Gsszekottetésekkel birjon, hogy a megfelels logikai
kapesolatokba nagyobb nehézség nélkiil léphessen. Ilyen sokoldalt
palyaisszekittetés sziiksége nem forog fenn a képzeleti alaknal, mert
az tgyis csak az agymikodés szokott és begyakorolt rendjén beliil
létesiil. Szamtalan idegpalya dltal lép igy a kiilszemléleti kép
osszekottetéshe a kozponti nemszemléleti mikidés centrumaival és azok
altal a képzeleti képek gazdag viligival. Ezen kiilszemléleti kép ily-
kép a functiéban nem pusztin mint ezen kozépponti miikidés elaga-
zésa tiinik els, hanem mint szdmtalan palyik géczpontja, mely ilykép
magat sokoldalu sszekottetésel altal hasonlithatlanul hatalmasabba
érvényesitheti ezen kozponti nemszemléleti agymiikidéssel — az <a

M. Phil. Szemle, VII. évf. III—1V. fiizet. 14
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Osszjelenségével szemben, mint valamely szemlélet vagy érzés felfogisa,
mely csak gyér fonalok altal fiigg Gssze és hat vissza a szellemi Gssz-
ontudatra, barmilyen legyen ez mér most a maga miniségében. A leg-
halavinyabb kiilérzéki kép is megtartja ezen jellemét és sajatsagos
hatalommal ragadja meg a szellemet sszjelenségében.

Ezen roppant gazdag Gsszekittetés egyittal az, a mi fejlettebb
agymiikodésnél a létfelfogas elvont alakjit is sziili. Ha a figyelem,
azaz az idegfolyamok intensitdsa leginkdbb azon péalyékban pontosul
Gssze, melyek az adott érzéki képet a nemszemléleti subjectiv kizpon-
tokkal egybefiizik, akkor az érzéki kép, mint a subjectiv belvilaggal
szemben allo, 6nallé goezpont, mint ezen belvildgra haté onallo létalak
fogatik fel.

Ha azonban a figyelem inkabb azon gazdag képzeleti variatiok
korére pontosul Ossze, melyekkel mint ismereti hattérrel ezen kiilérzéki
kozpont a subjectiv kdzpontok dltal kizvetitett osszekdttetésben all,
akkor ezen functié médozatban a szemléleti variatick egyedileg atte-
kinthetlen gazdag kore lép egyforman elGtérbe a tudatban. Ez nem
mis, mint a gondolati kételkedés, mely semmiféle hatarozott egyedi ala-
kot nem enged elGtérbe lépni, és ezen szemléleti variatick gazdagsi-
ganak egyforma érvényesitésében a minemiiséy hatdrozatlansdgdt tiinteti
fel a tudatban. Ezen hatdrozatlansiy nem eredeti, egyszeriien adott
alak a tudat szdméra, (elemi, eredeti csak a hatarozott egyedi érzéki
alak), hanem az, egyedi érzéki alapbél gazdag variatickban el6allo,
igen bonyolult szerves alak. Itt tiinik ki a tirgyi dsszefiggés az ab-
stractié hatdrozatlansdgdnak concepeidi és az azolk alapjit képezis agyidegszer-
vezet gazdagsiga kozott. Az egyediili hatdrozottsdg, mely az egyes tiszta gon-
dolati és szemléleti alakokat jellemzi és eqymdstol élesen megliilinbizteti, tehdt
esakis az idegpdlya dsszekittetés mddozatdban keresendd. A tartalom itt
egyforman chaotikus. A gorogsknél tehat példaul igen helyesen fogtak
fel, hogy a tiszta tér, a ydpz egyenls a ydoz-sal. Valamint a spectrum
szingazdagsiganak egybevetitése a semleges, szintelen fehéret, ugy az
alakitdsok és mindségek gazdag variatidinak egy osszjelenségbe vald
egybevetitése e lét elvont felfogas médozatinak hatdrozatlansdgdt, alak-
talansdgdt, szintelenségét eredményezi. A negatio ilyformdn csak mint
positiv, hatdrozott, érzéki Jelenséy lét alakoknal gazdag szervezeti variatié kirik-
ben vald elmeritése nyeri positiv tudomdnyos meghatdrozdsit. Ertheté ezen
szemponthol, hogy miért tételezi fel a nemlegesnek, abstractnak tiszta
felfogasa méar a szellemi culturanak és igy az agymiikodésnek maga-
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sabb fejlettségi fokat. De kivilaglik egyuattal azon barbar és haszon-
talan, minden szellemi tény objectiv kutatésat csirdjiban elfojto for-
mularismus ferdesége is, melyet méar el6bb (a «Szemle» megel6zd sza-
maban) méltattam, és mely a gondolati és szemléleti tiszta formdkat
egyszeriien azért tételezi fel apriori, mert az egyedi alakok csakis
azok functikireibe belevonva, azokban szerkeztve hataroztatnak meg
gondolatilag.

A variatick gazdag attekinthetlen korének egybevetése, mely a
tiszta létfelfogisban a tudat elSterébe lép, megvildgitja egyuttal a
létfelfogas egy masik sajatsagat. Azon koriillmény ugyanis, hogy vala-
minek léte olykép fogatik fel, hogy az semmiféle viltozds dltal belsejében
nem érintetik, leli itt kozvetlen megvilagitdsat. A variatiok egybeveti-
tése, azoknak az adottba valéba belegondolisa, képezi feantiek szerint
a tiszta létfelfogas jellemét. Ezen conceptidba, mint olyanba, mar az alap-
functiénil fogva kiilsleg nem folyhat be tujabbi variatio, Gjabbi valto-
zis, minthogy mindenféle egyedi variatiénak egy szintelen, egyenletesen
el6tiing Gssztényben valé elmeritése képezi a jelzett alapfunctio lénye-
gét. Mig azonban a létfunctié eredetileg a kiilszemléletre vonatkoztatva
még inkdbb az adott hatdrozott, egyedi mindséget tiinteti fel és annak
elvont felfogis médozata csak késGbbi, szarmaztatott, médsodlagos fel-
fogas, gy az anyagnak és substratumnal felfogisa, mely inkabb a lét-
felfogasnak belss, ismeretileg meghatarozott képzeleti reproductiojara
hasonlé functiéban valé vonatkoztatdsdt mutatja, mar az elsd sorban
tiinteti el6 a wvdltozatlansdy és ugyanazonossagnak itt kiemelt oldalit.
Az ismeret ugyanis tisztdban van azzal, hogy nem a szemléleti kép,
mint olyan azeredeti valélét. A szemléleti kép mir az agyszervezet-

ben létesiilt viszonylagos szegez¢s, relativ nyugalom, — de a wild, az
onmagat valésito, a tevékeny és szenvedd, esakis a mésra feszitd és
masnak tevékeny benyomdsa altal megviltoztatott, — az éatmenetben

tehdt tnmagat valdsitd- 1étjelenség. De csakis a mennyiben az atmenet
valami médon fentartatik, esak a mennyiben az valami méden szegez-
tetik, egyuttal valik lehetségessé az eredeti létvaldsitisnak egységes
felfogasa, azaz az eredeti Gsszefiiggésnek egy nagy dsszjelenségben valo
feltiintetése. Csakis azaltal, hogy a szemléleti functié szerves complica-
tiéjat wjabbi még magasabb szervezeti complicatioval betetézi, kozelit-
heti meg az ismeret felfogds az eredeti tevékeny létet a fixirozas, a
szegezés utjan. Ezen dtmenetet szegezett szemléletek altal helyrealli-
tand6é a valtozasnak szamtalan stadiumait kiilonbozé sejtekben, illetve
14%*
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sejtrészekben szegezve, azokat egy nagy oOssztényben ugyanazon liét-
felfogasban egybevetiti az emberi tudat. Ezen lebegés a valtozis
egyes stadinmai kozott, a kiszakitott «tiszta tevékenyséy» nem azért
tiinik tehat fel hidnyosnak, egyoldalunak a tudat sziméra, mert az a
merev vdaltozatlan létet valéban a létjelenség dsformijanak tekinti,
hanem azért, mert a gondolkoddsban éppen a tevékenyséy consequens a'ak-
Jdnak elGallitisa lebeg a tudat el6tt, melylyel szemben a lefolyas
egyes phasisai onkényesen az orokké tevékeny dslétnek meg nem feleld
valétlan médon ki vannak szakitva. Ezen befejezhetetlen folyamata
a tevékenységnek nem lehet mint olyan egyedi szemlélddés targya. A
roppant gazdag varidkban ezen czél utan kiizdd tudat elmerit, igy sziik-
ségkép sublim Osszjelenségében minden egyedi concrét dtmeneti vagy
szemléleti mddozatot, és a mi a tudat szdmara ilykép el6ill, az csak
az egyedi variatiok korlatlan, befejezhetetlen sora minden egyedi szem-
léleti vagy dtmeneti alakitdsnal: elmeritése, negatidja alakjiban, — vagyis
az, a mit a substratum felfoghsiban ismeriink: a vdltozhatlan, mint min-
den lehetséges viltozds vivdje. Minthogy ezen variatiok egyedi szemléletbe
vannak vetitve, azon latszat 4ll be, mintha ezen véaltozatlan, mint
olyan egyedi létalak volna.

A gondolati felfogis mint olyan abban kiilonbozik a létfogastol
hogy az abban sszefoglalt szegezett képzetvariatiok nem folynak be
az imént részletezett goczpontfunctiéba, hanem csak mint az alanyi
nemszemléleti centrumok systemdjanak elagazasai lépnek functioba, ugy
hogy maga a tiszta lét functidja is, mint puszta gondolati functié fog-
haté fel, ha a «figyelem» miikidésében az érzékkizpontban Gsszponto-
sitott palydk folyamai oly annyira gyingiilnek, hogy ez irdnyban a
functié a tudat kiiszobét nem sokkal haladja til. A nemlét felfogéisa
mar most, a mint azt, mint a létfelfogssal szemben &llo ellentétes
conceptiot mar fejtegetésiink kezdetén jeleztiik, a subjectiv kiozpontok
kapesin gyér és fogy6 palyadsszekittetés dltal egybefiizitt szemléleti
alakitasok gazdag variatidjanak sorozatat képezi, mely ilyforman mint-
egy vékony fonalon osszefiizott linczolatot képez. Mig tehat a létfogas
gazdag concentrikus palyaisszekottetések altal a szemléletnek FLifejtését az
ontudat szimdra létesiti, igy a nemlét functidja a palyatsszekittetések
fogyasaval a szemlélet sziikiilését, mintegy pontbani fogydsit tiinteti
fel. Mig mésrészt a létfelfogis az egyes szemlélet logikai vonatkoztatdsd-
nak kifejtése, tgy a nemlét-functidjaban a palyaisszekottetés fogydsa-
val a logikai vonatkoztatis fogyasat, tehat a gondolatok ép gy mint
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a képek eltimedezését mutatja. Azon sajatsagos jaték all itt be a tudat
szamara, hogy kétségteleniil gondolati vonatkoztatas éll eldtte, logikai
arnykép, hatdrozatlan valami, mint azt hasonlé alakban a tiszta 1étnél
lattuk, (és azért tévesztette Ossze Hegel a tiszta létet a nemlét felfo-
gasival), mert itt is szimtalan kép van ezen lanczolatos egybevetités
ben egyformén egy Osszjelenségben issze cirasztva, — és mégis mas
részt ezen functié énmagdban gy a szemléleti, mint a gondolati, a
logikai vonatkoztatds fogydsit, eltiinedezését, folytonos vesztét. tény-
leges megtagadasit tiinteti fel egész folyamatiban. Az abstract egy-
oldalu felfogds tehdt nem is mer réla szélni, nem is meri targyalni
ezen gondolati functiét, mert elgtte itt minden mintegy drvényben eltiinni
latszik és & maga nem latja, hogy sajat tudataban mikép folyik le
tényleg ezen eltiinedezésnek alap]dlhan mégis oly gazdag szellemi,
gondolati folyamata.

A nemlét functiéja analysisének még egy méisik érdekes olda-
lara kell itt figyelmeztetniink. Lattuk ugyanis, hogy itt nines agy,
mint a lét felfogdsandl eltiing szemléleti concentrikus kozpont, hanem
a lanczolatban foglalt variatiok egészen egyforma egybevetitése &ll be.
Az egybevetités elemi gondolati ténye mem mdas, mint kiilonbozonek.
kiilonbz8 szemléletnek egyesitése egy egyforma szellemi Gssztiinemény-
ben, azaz kiilonbézinel: gondolati egybevetitése vagy azonositisa ; vagyis
a gondolkodis képessége alapjaban nem mas, mint az ellenmondas gon-
dolati formuldzdsinak képessége. Helyesen fedezte igy Hegel fel a gon-
dolati miikidés minden alakjaban az ellenmondds alapelemét. A nemlét
felfogésiaban nines most méar meg azon osszpontositas vonatkozassal
valamely egyedi szemléletre, melyben az Ontudat iwegnyugszik és
melynek egyoldalu functiobeli és figyelmi eldtiinésében feloszlik sza-
méra az egybevetités koreiben valo lebegés, feloszlik az ellenmondés
tudata. A nemlétnek minden tartalmi kifejtés fogyatékit mutaté func-
tioja tehdt ezen lanczolatos egyforma egybevetitésében nem més, mint a
legconsequensebb, legtikéletesebh nyilt formalis ellenmondds maga,

A mi a tiseta tér és idi elvont szemléleti formait illeti, melyekre
itt esak roviden akarunk attérni, mar a feltiind rokonsag, melyet ezen
funetiok a 1ét és nemlét functiGjaval szemben mutatnak, eléggé bizo-
nyitja, milyen tékéletlen a térnek szokott psychophysikai meghataro-
zésa, mint az érzéki szemléleti képek allandd sora és fokozatos rend-
szere vagy mint az egvedileg kiilonboz§ szemléleti kiterjedések kiz-
képe, és az 1d6 meghatirozisa, mint az egymésra kivetkezd képzetek
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rendje, melyek mindegyike még a tudatban fenmarad. A térfelfogis
els¢ magyardzata épen a tiszta tért, a tér elvont voltit nem vilagitja
meg, mig a masik, mely azt kizképnek allitja, teljesen szem elGl téveszti
amaz éles kiilonbséget, mely ezen felfogast a hasonlokép teljesen hataro-
zatlan, semminemii qualitéist fel sem tiintetd tiszta fogalmi alakoktol
is megkiilénbizteti. Mar egy alkalommal jelen folydiratban (1883. évben
6. fiizet) érintettem, miként johet létre képzeleti szemléleti térfelfogas
a kozponti szemléleti alakok hatdrvonalainak folytatélagos, lanczolatos
egybevetitése Gtjan, tgy hogy valamely hatirrészlet, mely egyik koz-
pontban a szemlélet szélére esik, hasonld alkotédsu més kdzponthan fog-
1alt szemlélettel azomositva, feltiiné hatarvonalaiban egybevetittetik,
mely masik képzet a megfelelé centrumban foglalt Gsszszemlélet
kezdetére vagy kozepére esik, ugy hogy ilykép a képzeleti vagy emlé-
kezeti tér alakitis megfeleld alakitasok egybevitése altal lanczolatosan
tetszés szerint folytathaté. A képzeteknek ezen a hatirok egybeveti-
tése altal létesiilt sajatsidgos lancolatatos folytonossiga jellemzi a szem-
léleti functiokat az egybevetités minden mas formaival szemben. A
tiszta tér functidjaban azonban megint igen bonyolult variatiék egybe-
vetitése all elGttiink. Ez egyrészt onnét vilagos, hogy a tiszta térben
minden mindség, minden érzéki qualitas eltiinik és tisztan az alakulds
mé6dozata mint olyan, vagy kozelebbrdl a hatdrolis mddja 1ép ezen
folytonossagban a tudat elterébe, és hogy misrészt még ezen hatiro- .
lds is csak a variatié alakjaban és az egyedi hatirozott hataroldsnak
elmeritésében érvényesiil mint mindennemii (tehat tetszés wvaridlt) hatdr
meghatdrozdsok puszta lehetisége. A variatiéo funetié, mely ilyen sublim
alakulasnak szervezeti alakjat képezi és mindezen két oldal tekinteté-
ben meghatirozandé. Ezen alapjellemnél fogva minden fenti lanczolat-
ban felfogott képzet tehat nem csak wigy, mint az a képzeleti térfel-
fogast alkoté alapfunctioban torténik, pusztan még egy hasonld alaki-
thsu és mindségii képpel vetittetetik egybe, hanem a tiszta tér functi-
6janal a fenti primitiv functiénak ezen oldala olykép bonyolul, hogy
ezen egybevetités szamtalan, alakilag megfelels, de mingségileg kiilon-
boz6 alakkal kivetkezik be és pedig fentiek szerint kivetkezetesen
ép oly ldnczolatos functié médozatban, mint azt a nemlét functidjdndl
lattuk. Ilykép tétetik elég az els6 kiovetelménynek és ezen variatié
sorozathan elmerittetik az egyedi mindség az alakulékony, be nem
fejezett variatid-sor gazdasdgiban és erdsittetik meg a kizds vonds az
alapfunctiéban az alak felfogisa. Igy van az, hogy a tiszta térfelfo.
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gasban oly kénnyen egyediley meghatirozott és mégis tiszta aetherikus
mindségnélkiili alak és hatar tiinik eld. Természetes azonban, hogy
még a legsublimabb mathematikai hatdrmegkiilonboztetéseknél is finom
aetherikus qualitativ megkiilonboztetések csillognak eld és teszik lehetévé
a megkiilonbiztetést. A térfunctionak ezen bens§ Osszefiiggése a szem-
lélet egyedi formatidival, mely mindig a létfunctié ébresztésére vezet,
idézi el§ azt, hogy a térfogis masrészt ellenallhatatlanul a létfunctiot
is ébreszti és hogy az igy, sajatsagos ellenmondés alakjaban, mint az
iires, a nemlétezd 1ét tiinik el§ a tudatban, mint olyan valami, a mihez
még a létnek és tarsadalomnak hozza kell jarulnia. De masrészt hasonlo
linczolatos functidsorozatban vetittetik egybe a hatirolas variatioja.
Ezen egybevités modozataiban a tudat ninecs a képzet adott nagysi-
gahoz kotve és az ismereti skepsis mintegy mikroskopiai nagyitasaval
kiilonboz6 hosszakat vetithet egybe, természetesen alkalmazkodva isme-
reti osszehasonlitisoknal a megfeleld mértékhez. Az osztis ilyforman
a képzeleti egybevetitésekben adott szemléleti oszthatésag mértékéhez
semmikép nines kotve és az osztas folyhat igy «a végletbe». De itt
minden meghatarozas, igy a mathematikai pontnak a hatdrvariatioban
eltiinedezd gondolati hatirolisa is csak mint érzéki el6tiinés, mint fixi-
rozas ezen adott Gsszfunctiéban szerepel és vonatkozisban arra vonat-
kozassal a térre nyeri éppen szemléleti meghatdrozasat, és ilykép
kiilonbozik a nemlétnek fennjelemzett functigjatol.

A tiszta térnek empiriai uton valé keletkezés moédozata megerd-
siti jelen construetionk analysisét. Az absclut nyugvénak képzelt
tiszta térfelfogis a tapasztalatban relativ nyuged szemléleti  keretekbil
veszi eredetét, mely kereteken beliil foglalt targyak elrendezése vdlto-
26nak, variabilisnak vétetik. Ilyen relativ nyngvé keret lehet szidmunkra
a kocsi, melyen beliill mozoghatunk, a héz, a fold, a napsystéma sth.
Teljesen szem elGl tévesztené azonban a philosophidnak ide véago
feladatat az, a ki a térfelfogias lényegének kérdését azon kérdéssel
zavarnad Ossze: miképen vagyunk mi képesek egy bizonyos kiilismereti
tér nagysagat tapintisi vagy szem idegérzetek és izommozgasok altal
gyakorlatilag meghatarozni? Wundt példaunl, a ki kivaléan ezen kér-
déssel foglalkozik, a tiszta térfelfogidst minden alapsajatsigaival egy-
szeriien apriori adottnak tételezi fel, tehdt nem is boesatkozik az alta-
lunk felvetett problémaba. Hasonld eljarast kivet Wundt a kategoridkkal
szemben is. A miaz iddfelfogdst illeti, az valéban az egyedinek minGségi és
alaki véltozdsainak stadinmait fizi egybe egy bizonyos rendben. De
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itt kiemelendd, hogy ezen $tadiumok atmenete az elGbbieknek vazolt
létfunctioibol a nemlét functidviszonydba valé dtmenetét, illetve a «jové»
alakjat képviseld képzeleti nemlét fanetiobél a létfunctioba valé dtme-
netét tiinteti fel, mely dtmenet maguk a képek mindségét nem érinti.
A figyelem itt nem kiveti egyszeriien a nyugvé szemlélet alakjainak
kilesnosségi viszonydt, hanem a képzetek eltiinésével azok a 1ét és
nemlét functié vdltozé kapesolataiba lépnek egyuttal bizonyos szilird
rendben. Bizonyos fokig a 1ét functiéjaba vonva, megjelenitve, tiinhetnek
el6 a multnak alakjai is, de functiévdltozds irdnya mégis ama
megdllapodott rendhez van kitve és nem fiigg a figyelem szabad moz-
ghsatél. Ezen az egyedi dtmenetekben szétfoszlo, funetiomédozat hat-
térét, feltevését és szilard kapesit képezi azonban a térfelfogis, ugy
hogy minden idéstadiumnak a megfelel térberendezés felel meg, és
a kiilonbozs tevékenységek ugyanazon eqy idinek tsszjelenségében egye-
sittetnek az Osszekapesold, egyesits térfelfogisok kapesan, mely térfel-
fogasok tehit az idéfelfogds fanctiébeli momentumait képezik, mint az
emlékezetben szegezett, az idéfunctié magasabb egységében egybeveti-
tett részfunctick. Itt azonban nem szabad teljesen merev szegezést
feltételezniink, hanem ezen alakitisok mind, mint finom drnyalatokban
alakithaté, az atmenet elGtt teljesen el nem zart alakitasok fogandok fel,
mert fofeladatuk végre az, hogy a relativ szegezéshen az dtmenetet allit-
sak eld a tudat szamara. Lattuk, miként vonatik el a tudat ezen func-
tibban tibb tekintethen a nyugvé szemlélettsl. A hatdrozott szemlélet
teljesen alameriil azonban, ha a figyelemben szdmtalan egyedi alakulatok
ilynemii dtmencte egyszerre és egyforman tiinik el, a tiseta idoben, mely
minden egyedi szemléletet igy, mint minden egyedi valtozist egy nagy
szintelen folyamban elmeriteni latszik. Ezen folyamnak itt jelzett ird-
nyét azidé méretének, dimensiéjanak nevezziik. Hogy a subjectivistikus
illusionismus illusorins voltat lehetdleg éles vilagitdsba helyezziik,
mindig czélszerii az abstract alakok empiriai eredetére utalni. A mi
az idofelfogast illeti, az valéban czembetiing rendszeres, periodikus
valtozasoknak és mozgasoknak észleletéhél veszi eredetét, mint p. o.
a nap és a hold mozgéasa, az évszakok véltozdsa. Ezen mozgasok képe-
zik azutin az alapkeretet, mely minden mds mozgds alapmértékét és szdmdt
képezi. Ilyen beosztis czéljahol hasonlittatik ossze ezen nagyobb moz-
gisi lefolyds kisebb egyforman lefoly6é mozgasokkal, melyek azutan
finomabh mértéket szolgiltatnak. Az id6lefolydsnak ezen feltett kizos-
sége és egysége csakis az dtmenetnek a terjeszkedése, a feszités kizos-
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ségében valé feltételezése, melyet az idGfurcti leirdsdndl is észleltiink.
Ezen alapul fektetétt tetszés szerinti periodikus egyvforma dtmenet-
médozatok, melyek az éllitolag apriori adott iddéfelfogast valésiggal
létesitik (mert erre a puszta viltozds észlelete még nem elégséges),
minden szervezeti szegezéstdl fiiggetlen szilard objectiv jelenséglétalap-
jukat ezen eredetileg elvalhatlan jelenséglétkizisségben talaljak, oly
alapot, mely minden Osszefiiggés és rend alapja és egyuttal a szellemi
életnek itt vazolt alakitdsainak is Gseleme és berendezésiik magyardzé
oka. Ama ismereti hatérozatlansiag, melyre a subjectivismus leginkabb
tamaszkodik, csak a fenti variatiéfuncfidk kifolydsa. melyekben egye-
diil a finomabb szellemi meghatdrozis vilik lehetségessé. :

A mi a térdimensiok kérdését illeti, mar Wundt helyesen
utalt arra, hogy mi a mathematikai sikot csak a teljes térnek hatar-
meghatarozasaként foghatjuk fel. Ezen mathematikai hatdrconceptio
azonban a fennelGadott médozatban elGallt variéfunctié, melynek pri-
mitiv alakja is valdsdgos alkotd eleme a testi, a physikai sik, valamint
ez a mathematikai vonal és pontra nézve is all, melyek functié elemei
physikai testi hatarkiterjedések. és a hol a «tiszta», az eltiind hatar
jelensége csak a fenti variatiéfunctié gondolati egybevetitésének ossz-
jelensége, nem pedig egyedileg létezd alak. A harmas dimensié a
térfelfogasnal csak a legegyszeriibh felosztasnak eredményét fejezi ki,
és igy mérés és szimitisnak egyszerii alapjat képezi, melyre minden
mds Gnkényes beosztds redukalhatd. A teljes térnek ezen legegyszeriibb
felosztisa a két részre vagy oldalra valé beosztds, melynek hatarat a
sik képezi. A teljes térnek ezen elsG hatiroldsa “nmagaban hasonlé
médon kétfelé osztatvin, mar most csak még két sikot enged meg a
legegyszeriibb egyforma beosztis feltevése mellett. Az egyik azon
sik, mely a sik hatirin keresztiill a siktél mindkét oldalrél egy-
forma tavolsigban elvonulva a tért mindkét oldalon tjra egyformén
két részre osztja be. A két sik metszése vonalban torténik. Ezen vo-
nalnak tetszés szerinti pontjan vagy hatarin keresztiill megint a két
sikot egyforméan feloszté két vonal vonhaté, mely két vonal ugyan-
azon ponton talilkozva, ugyanazon cselekvési mod dltal keletkezvén,
oly harmadik sikban egyesiil, mely megint csak a felemlitett médoza-
tot, azaz a térnek egyforman valé legegvszeriibb felosztasit képviseli
mindkét sikkal szemben. Tovdbbi siknak alkalmazisa lehetetlen ugyan-
azon vonalon és ponton keresztiil, csakis az itt feltiintetett legegysze-
riibb felosztas Gnkényes feltevése alapjin, melynélfogva ezen sikokra



218  VAZLATOK A RATEGORIAKNAK PHYSIOLOGICO-PSYGHOLOGIAI DEMONSTHATIOIAHOZ,

a vonalon ugyanazon ponton csak egy, egy «fiiggélyes» vonal lehet-
séges. Azon koriilmény, hogy esak harom vonal allhat egymison fiig-
gélyesen egyszeriien annak kifolydsa, hogy a sik a teljes térnek két-
felé valé osztasat, a vonal a feljes siknak kétfelé valé osztasit és a
fiiggélyes vonal az adott vonalon a teljes siknak mindkét oldalon valé
egyforma két részre valé felosztisit jelenti, valamint a fiiggélyes sik
a teljes térnck ilynemii legegyszeriibb egyenlG felosztisit jelenti,
ugy hogy ezen Onkényes (jollehet egyszeriiségénél fogva czélszerii)
feltevések egyikét meg kellene dinteniink, ha még egy negyedik
sikot vagy annak megfelel6 negyedik alapiranyt vagy dimen-
si6t fel - akarndnk tételezni. Az «absolut geometria» tehat a di-
mensié eredeti értelmét teljesen szem elGl téveszti. A subjecti-
vistikus illusionismus szdamara még kinalkozé utolsé kibuvé az x-méretii
tér lehetdségének feltevése ezek utdn nem lehet mas, mint a jelenség-
tények adott téte ellen irdnyzott goromba ellenmondés, a mint ezen
nemtargyias gonodlkodési irdny utolsé alapjaban egyaltalin ilyenre
van épitve. Ezen x-méretii tér, egy hamis analogiabol kiindulva, olyan
viszonyban allana az adott térhez, mint ez a sikhoz. Hogy milyen
feliiletes és ferde ezen feltevés, mely a sikot kiilséleg, mintegy alapja-
ban mdsnemii meghatarozasként dllitja szemben az Ossztérrel, az onnét
tiinik ki, hogy a tiszta mathematikai sik is csak mint teljes téralakok
hatdros rétegeinek gondolkodasi variatié functigjaban elgillé sublimalt
isszjelensége bir értelemmel, és hogy még a mathematikai pont felfo-
gasinak, mint szellemi functionak is teljes, azaz physikai téralakulatok,
igen gazdag idegpilyadsszekittetésekbe vonva, képezik alapelemét és
alapfeltevését, azt hozzdk fel ezen theoria véddi, hogy egy sik-intelli-
gentia szamara felfoghatlan maradna, mikép lehessen egy kor belsejébe
hatolni, anélkiil hogy annak kérvonaldt érintenék. Sokkal tGbb éles-
elmiiségrdl, mint ezen elmélet tudds védGi tesznek tehdt tanusagot
azok, a kik ezen hypothesis bizonyitékinak a szemfényvesztG spiritis-
tak ama productiéjat hozzik fel, melyben &llitélag szorosan zirt
karokba szorosan zart gyiiriiket beilleszteni képesek, mert a tér-
nek feljessége mem bizonyithaté be a fogalmak combinatikus jatéka
altal, hanem csak tényben, a tetthen. Es valéban mig azon pro-
ductié nem sikeriil, hogy a teljesen kiriilzart hirommeéretii térbe be-
hatunk anélkiil, hogy kirnyezs feliiletét érintjiik, addig ‘a famosus
absolut geometria értelemnélkiili fogalomjatok marad.
Schmitt Jend.





