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ELOFIZETESI FELHIVAS

A

MAGYAR PHILOSOPHIAI SZEMLE
1889-IK VIIL EVFOLYAMARA.

Midén folyéiratunk nyolezadik évfolyaméba 1ép, tjolag
felhivjuk a kozonséget a «M. PHILOS. SZEMLE» pértolasara.
Azt a kozonyt, mely nilunk a philosophiai kérdések irént
mutatkozik, lassankint megtorhetni véljitk, miben legtobb segit-
séget munkatarsaink buzgoésiginak koszonhettink.

A «M. PHIL. SZEMLE» megjelenik évente hat fuzethen,
harminez ivnyi tartalommal. Ara 6t forint.

Budapest, 1V. Keeskeméti-u. 6.

BOKOR JOZSEF
szerkeszté és kiadd.

PALLAS HESIVENVTARSASAG NYOMDAJA. BUDAPEST, IV, KECSKEMETI-UTCZA 6.



ESZREVETELEK BRASSAI CZIKKERE.

A «Magy. Phil. Szemle» ez évi III—IV. fiizetében Brassai «A
philosophia fordulta» czimen egy czikket kizil, melyet lehetetlen figye-
lem nélkiil hagyni. Nem kevesebbet igér Brassai, mint egy teljes philo-
sophiai remdszert. melyben «kiinditva egy alapelvbdl (az ontudat-
bél) hézag és ugrds nélkiil lanczolatosan legyen kifejtve, levezetve a
philos. igazsdgok sora». A philosophidnak jelen allapota egész Eurdpa -
ban, mely hol élgskidés régi rendszerek testén, hol forrongas a- ezél
biztos tudata nélkiil, — de kiilondsen hazai philosophiai irodalmunk
szegénysége nagy eseménynek fogja feltiintetni Brassai vallalkozasat,
ha igéretét csakugyan bevaltja. Minthegy pedig Br. a czikksorozat
folytatisat attol teszi fiiggdvé, ha czikkére figyelmesekké lesziink és
_«észrevételek nyilvanulnak red», — azért, ha mas oldalrol észrevétel
nem is nyilvanul, én legalabb megteszem megjegyzéseimet ; s ha Brassai
azutan indittatva érzi magat czikkének folytatdsdra, bizton tudom,
hogy nemcsak az én halimat, hanem az 6sszes magyar philosophalokét
is meg fogja nyerni.

MielGtt azonban a eczikk tartalmara térnék, nem mell6zhetem
megjegyzés nélkiil Br. feltételét, melyhez igérete bevaltisat kititte.
Sajitsigosan érinti az embert, mikor egy Brassai Samuel, a hirneves
egyetemi tanir és akademikus, a nagyhirii tudés attél valdé félelmét
nyilvénitja, hogy eczikkét agyonhallgatjak. Brassai bizonyédra szebh
id6ket élt, mint milyenek most a Nestor szeme el6tt lefolynak: élénk
emlékezetében vannak a Hegel rendszere feletti heves vitdk. melyek-
ben G is derekasan részt vett az Gszinte szokimondés, mely azokat s
mds akkori tudoményos tevékenységiinket jellemezte — s ha ezzel
szemben a mi sima, szaraz, kozonyis tudoményos életiinket tekinti,
bizony nem a mi oldalunkon, a fiatalabbakén lesz a dicsGség, nem a
miénk a haladis palméja. Igaza van Brassainak, ha az agyonhallga-
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tastol fél; mert a mely korban tudomédnyos akadémidk egész kite-
teteket tudnak elhallgatni, abban nagyon kénnyen megesik az. hogy egyv
czikk felett napirendre tér a tudés had és agyon hallgatja. Az idea-
lismus lelkesedése, a fellengzd szeretetteljes belemélyedés, valamely
eszmesorba, a személyt nem tekintd Gszinte itélet — ritkasag, — annal
nagyobb kedveltségnek orvend az agyonhallgatis mddszere. Bedugjuk
fiiliinket s azt hiszsziik, senki sem hallja a kifogdsokat. miket vasari
munkdnkra hangosan kidltanak ; szemet hunyunk s azt hiszsziik, senki
sem litja a rongyokat, melyekkel siliny tudisunkat mindennemii iro-
dalmak zsibvaséran feldiszitettiik. A mi kellemetlen, — agyenhallgatjuk .
a mi igaz, de fij, — agvonhallgatjuk; a mi nalunk nagyobb, azel6tt
szemet hunyunk; nem latjuk, — nines! Agvonhallgatjuk.

De Brassainak nem lett volna oka, az agyonhallgatistol tartani.
Ha a kozonyisség a philosophia terén még nagyobb volna, mint a
milyen (dmbar csak bizonyos privilegizalt kordkben), egy Brassai
czikke nyom nélkiil el nem tiinhetik. Oly 6néll6 gondolkoddsu férfiu,
milyennek Brassait mar csak a «logikajabol» mindenki ismeri, nem
irhat czikket, mely. nyom nélkiil eltiinnék és ha a jelenben nem is
élvezné Brassai gyiimilesét, mint jo gazda, a jové szamdéra iiltet s az
le fogja réni iranyaban a hala és elismerés kiteles adéjat.

Annyival inkabb, mivel oly ezikksorozatrol van szé. mely (hogy
az elejére visszatérjek) a magyar philosophia szegénységét egy 1j
rendszerrel akarja gazdagitani! Brassai maga jol tudja, hogy a ki-
induldsi pont. az «alapelii». melybdl ¢ akarja tételeit levezetni, nem
j; az ontudat régen oda 16n mér allitva minden ismeret alapjinak,
minden philosophia kiinduléjanak. Ujabb idében Reinkold Kiroly «az
ontudat tételét» taldlta olyannak, melylyel Kant tiszta ész birdlatat
meg kellene toldani s kiegésziteni, s Fichte ugyanezen én-re tért
vissza, sokkal nagyobb igényekkel lépve fel, 1uint elfdei. De ha régi
is a kiindulds, abban igaza van Brassainak, hogy az éntudat mind-
orokké minden bizonyossdgnak (evidentiinak; jobban szeretem. mint a
«szembedtloséget», melyet Brassai hasznidl. mert a szembeitliség targyi
vonas, a bizonyossig pedig alanyi dllapot s ez az dntudatnil a f6)
evedeti forrisa s e nélkiil a bizonyitdsnak igazi alapja nincsen. Részle-
tezni ezt nem kell e helyen, mert Brassai érti, mit akarok s a taga-
dasban leledzGket ugy sem téritendk meg, mert bajos valakinek hama-
rosan «lj szemet» csindlui, mint Fichte akarta. Brassai azon lételt,
hogy az Gsszes bebizonyitandé igazsigok alapja, vagyis az alapigazsig
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az ontudat ténye, mely szerint «vagyok és tudom, hogy vagyok», —
mar ezen czikkben is oly meggydzden vezette le, hogy nehéz ellene
kiizdeni is, czafolni pedig lehetetlen.

Semmi kétség tehat benne, hogy a kiindulasi pontnak az ontudat-
nak kell lenni, mely minden bizonyossig felett dint s a tételeknek
«szembedtlGségetn» kolesintz. Amde az irdnt: miként folynak ebbél a
philos. igazsagok ? Brassai tdjékoztatist nem nyujt jelen czikkében..
S épen azért nem boesatkozom azon kérdés fejtegetésébe sem : milyen
médszerrel lehetne az ontudat alaptényébél az igazsigok sorat le-
vezetni ? Attél nem félek, hogy Brassai a Hegel utjan talalna jdarni
s annyira kibélelné azt az ént (vagy létet?), hogy aztan szajabol jo
hosszu pantlikat huzgalhasson ki. Csak azt sejtem, hogy a tételek,
miket pusztin az ontudatbol hoz le, formaiak lesznek ; mert az ontudat-
nak csak egy tartalma van: § maga. Nekiink azért most egyelére vér-
nunk kell, mig megtudjuk: 1., mit tartalmaz Brassai szerint az on-
tudat és 2., milyen igazsigokat kivan vagy vél beldle levezethetni?

Addig is csak két pontra akarok még ratérni. Az egyik a «logika
lényege», melyet (168. 1) roviden jelez. Tikéletesen egyezem Brassai-
val; csak abban a véleményben nem osztozom, hogy ha mar mis ala-
pon &llunk : minek az aristotelesi syllogismust tanitani, mint ¢ a logi-
kajaban (206. skov. §.)? Nem elég neki, ha a logika térténelmében taglal-
jék? Kiilonben Brassai logikaja jol atgondolt konyv: csak egy baja
van — lélektani alapon all, mastol kolesonzi evidentiajat.

A multra valé ezen visszapillantis utin a jelen czikknek még
egy tételét merném jelen alakjaban kétségbe vonni; azt t. i, hogy «a
logika és a beszéd egyforman a tirsadalom sziileményei». Valami pia
fraus-t sejtek benne. A logika, igaz, a tarsadalom sziileménye, mint
minden tudomény; és a beszéd a tarsadalom sziileménye, mint minden
jelentd kifejezés. Egyéb hasonlosig azonban nines kiztiik. Beszélni az
ember térsasig nélkill nem tud; de gondolkodni, azt a tiorténelem
tanusdga szerint a tiarsadalom megalakulta elftt is tudta. A logika
ezen értelemben tarsadalom elGtti s ebben igaza van Millnek; mert a
logikai okszerii és czélszerii gondolkodds nélkiil az Gsember elpusztult
volna; az ¢ logikdja volt az igazin realis logika. Nyelvre azonban
szitksége nem volt, mert nem volt kivel beszélnie.

Ezen kételyem azonban nem vonatkozik Brassai azon allitdsara,
hogy az allitds igazsiga kett6t tesz fel: «mondot és hallot». Csak-
hogy az Ontudat természete mindenkor az volt, hogy ¢ volt a mondé
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és a hallo egyben, én mondok és én hallok, — ahhoz pedig nem kell
tarsadalom ; 4mbar én is azok kozé tartozom, kik a legjobb tdrsasa-
got sajat magukban taldljdk. Ez azonban a «tarsadalomnak» ecsak
képies felfogdsa. S azért, haa bizonyitas fel is tesz mondét és hallot,
a mint azt felteszi tényleg, mert én hallom azt, a mit én mondok
magamnak, — a logika mégis tarsadalom el6tti lehet; mert a térsa-
dalom el6tt is meg volt az ontudat alapmegvéldsa: én és nem én, mondd
és hall6 iranyaban.

Bajos egy kezdd czikkhez hozzészolani Epen azért most befeje-
zem elmélkedésemet, hogy esetleg, vagy a czikksorozat folyamdn,
Brassai engedelmével, kizbe szoljak, vagy tiirelmesen bevarva a végét,
sommasan nyilatkozzam Brassai rendszeres levezetéseirdl.

Bohm Kéroly.





