BOLCSESZETI FELADATOK.

Ama feladatokrol kivanok szélni, melyek -— nézetem szerint —-
a fejlddés jelen fokan, a philosophia miivelGire varnak s alig is terjesz-
kedem ki tébbre, a problema fébb pontjainak leheté szabatos bemuta-
tasdndl, azon meggyézidésben levén, hogy e téren a téjékozoédas mar
félsiker, sikerre pedig, vagy csak a siker némi reményére a philoso-
phianak korunkban beh nagy sziiksége van!

A helyzet ngyanis ez. Mintegy Gtven év 6ta a philosophiai iro-
dalom vilagszerte hanyatlasban van. Ma nines egyetlen philosophema,
mely iskolat tartana fenn, vagy legalabb jellemét megadna egyik vagy
méasik féiskoldnak. A philosophiai irodalommal vagy tanitissal foglal-
kozék a korabbi rendszereket sorba halomra dintik, s a mi positivamot
termelnek, az is rovid s sziikkori foltiinés utin az elédok rendszere
mellé dél, miel6tt a tigabb kizonséget mozghsba hozta volna, vagy
csak érdekelte volna. Hegel halila 6ta nines koztekintélyt élvezd bol-
csésze a mivelt vilignak, holott bilesészei — nem csupan a hivatalo-
sokat értem — elég nagy szimmal vannak.

E tény, hogy a philosophia érdemes miivel6kben s tébb-kevesebb
becst irodalmi termékekben épen nem sziikolkodik, hatisa a korra s
a mi aggasztobb, a nivekvé nemzedékre mégis kevés, arra latszik utalni,
hogy a hanyatlas okét ne egy nemzet, se kizarélag egy irodalmi faj,
tudniillik a philosophia miveldinek gyarlésigaiban keressiik, ha ngyan
arra a felszines kivetkeztetésre nem akarndnk bukkanni, hogy ez tgy-
nevezett tudoméany végleg lejarta magat s felvirdgzasa, mélté munka-
sok hijin, tobbé nem virhaté s nem is kivinatos, mely rohamos kovet-
keztetésre egyébirant szinte van példa, :

Az olvasé remélhetéleg javamra tudja be, ha e kétséghe-
esett felfogassal tiizetesen nem foglalkozom. Kit indirect érvel’seim a
philosophia életképessége, jovije és pedig — mindig nézetem szerint —
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nagy jovdje felsl meg nem gyéznek, azt polemiam még kevésbé gyizné
meg. Minden feleselés mell6zésével egyenesen czélomra torik.

Hozzavetdleg mintegy félsziazadosnak, Hegel halalatol keltezett-
nek mondam a philosophia hanyatlasit. E kelet szabatosan osszevag
Eurépank, s6t az egész foldgimb kozéletét atalakitoé talalmény tagabb
kirft alkalmazasba vételével, a gézgépekével. Tj], oleso s az ember phy-
sikai erejét mindenkorra feliilmulé-erdt nyert a gdzben az emberiség,
meiynek hatisat a kozlekedésre, mezGgazdasigra, iparra, kereskedésre,
politikara nekem felesleges lenne itt vdzolnom, a leheté érdekes kép
szerkesztése messze is iitne kitizott feladatomtol. Fontosabb ram nézve
annak megemlitése, hogy a gézgépekkel kapesolatosan felfedezett erdk
és miszaki taldlményok teljesen atalakitjak a sziikség és igényekben
legvaltozatosabb él6lénynek, az embernek viszonyait. F tirgyrol szolva
Gmeist* igy ir: «Mindeniitt feloldédnak azon tagozatok, melyek a
kordabbi rendi tarsadalomban birtokot és munkat Gsszekapesolanak s a
beallt ingadozis kozott egy csalad sem szamithat gazdasigi alapjainak
valtozatlan fenmaradasara csak egy évtizeden at sem». Felszinve az
egyén, s a még kérlelhetetlenebb osztilyérdek jutott s ez érdek megint
az erdk fokozasit, Gjabb hasznossigi és kényelmi eszkozik elGallitisit
kiveteli egyetlen megbizhato tandesadoja és kisegitGjétdl, az tigynevezett
természettudoméanyoktol. 0 idézte fol s tartja folytonos izgalomban az
érdekek harezit; az 6 mathematikai biztossigh tekintélye uralkodik a
koztudatban, leszoritva minden mast, kiztiik legjobban mégis a philoso-
phiat.

Hogy mért éppen a philosophiara lettily lenyomd hatédsa az ural-
kodé természettudoményoknak. annak kozelebbi magyarazatit is adha-
tom. Az érdekek szolgalatiba szegidott tudomiany ugyanis, miben —
kizbevetileg megjegyzem — semmi beesmérlést nem foglalok, szitkség-
kép az egyes esetekre forditja, minden figyelmét, ha ugyan sikere
a felmeriilt vagy feladott problemék szabatos elkiilonzésétsl s megolda-
satol fiigg. Bizonyos, felette kétes értékii, altalinos ismeret mellett,
mindegyik technikus sziikségkép csak a maga szakdban erds és sikerge
dogmaszeriileg kiveteli a munka megosztist nem csak az érdekek, de
a tudominy terén is. E dogmajuk: a tudomdny megosztdsdrsl, latnivalé
hogy homlok egyenest ellentéthen van azzal, a mit az altalinos con-
ceptiok, a vue d’ensemble tudomanyanak, egyszéval philosophidnak hiv

* A jogi allam. Ford. Takies L. Budapest 1875.
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a vildg. S mentiil nagyobb a megosztott munka sikere, annal ellen-
ségesebb az e siker dltal vezetett kizinség véleménye az dltaldnos
conceptidk irdnt. A mit mindenki megérthet, megfog: a részlet, ma

az iranyado. A detail pedig, mint Voltaire giinyos szava mondja, vermine,

qui ronge les grands ouvrages.

Meg kell aztin emlitenem a természettudoményok uralkodasabol
egy, a philosophidra megint hitranyosan haté koriilményt, melyért
ismét nincs szandékomban perbe szillni sem a korral, sem dramlataval,
noha a kérdés mar nagyon ra tartozik a philosophidra, értem: a ter-
szettudomanyok modszerét. A tények szemmeltartisa, Osszevetés, a
viszonyokbdl torvények megallapitisa, egyszoval az igynevezett egye-
temesités az az ut, melyet a természettudomany majd kizariolag helyes-
nek tart, s tekintve ez itm6d bizonyithatd voltit, egyediili tekintélyt
kivetel még abban az esetben is, ha miveldi egyike-mdsika. a szelle-
mesebbek, mas néven jutottak is czéljahoz. Az pedig tagadhatatlan,
hogy a szoros inductié médszerén, — hidba ajanlotta ilyennek azt az
éppen nem inductiv észjarasn, végtelen szellemes Verulami Baco — philo-
sophidat alkotni ma még nem lehet, s kérdés, lesz-e oly helyzethen az
emberiség, hogy esak ez uton valaha lehessen. :

Imé ez a helyzete ma a philosophidnak. Megadjik nekia szabad-
Wsigot a tetszés szerinti philosophdlisra, de kikotik, hogy moédszere
miatt bizonyossigra gy sem jut; az altalinos (;onersptiékka.l foglalko-
zis sikerre gy sem vezet . munkdjit a kdzinség napi érdeke meg egy-
dltalin nem kiveteli. Csoda-e még, ha ily viszonyok kiozt a philoso-
phia bomlisnak indult? Csoda-e, ha miivel6i a kritikan kiviil masra,
tudniillik az alkotisra nem igen vallalkoznak ? hiszen 6k is korunknak
gyermekei !

Ez elég sitétre festett hattér utin forduljunk most a kedvezGbb,
a philosophidra némi reménynyel. talan a jovd perspectivajaval kecseg-
tetd szempontok felé. Vannak ilyenek! Maga az uralkodd természet-
tudomany tolja azokat elénk. 3

Tudva van, hogy a physika minden esetrdl-esetra valé eljardsa
mellett is jo nagy korét vette mar vizsgalat ald a megismerésrz vald
dolgoknalk.

Tudjuk. hogy nem elégedett s mem elégszik be az tgyneve-
zett anorganikus vilaggal, de atvitte hoditasit a szerves vilagra, s6t
az ember Osszes anyagi “rdekii dolgaira. mindk a gviégvaszat, a told-

mivelés, az ipar. a kereskedés stb. Sikereitdl filbatoritva atesapott

~



344 BOLCSESZETI FELADATOK

aztdn a munka egyéb terére. Melyik gy6zd is az, ki mértéket tudna
tartani dies6ségében ?

Igy példénl nyelviinket physiologiai alapokra fekteti s a hang-
tani idomkopéds és szdjardsi tjjasziilemlés torvényeivel magyarizza :
elagazisukat, hanyatlasukat és emelkedésiiket.

Valldsunkat az atalakult nyelv értelemvesztett kifejezéseire s az

ezekbdl timadt mythosokra reducalja.
S A miialkotdsnak természetes kanondt keresi s ha az «aranymet-
szety-hen, mint Zeising, vagy a «kozépijj»-ban, mint Ch. Blane, valami
- hozzavetileges méretre talal. azt véli, hogy megtalilta elméletének
sarkpontjat, s6t gyakorlatanak perspectivajat.

Megméri a gondolatok sziilemlésének és végrehajthatésaganak
aranyat s kitiizi a hajdani «mesés szabadsig»r-nak physikai korlatait.

Szerinte él s élni vigy az ember, s az erésebb — mint akdrmely
szerves lény — fonmarad a gyionge rovasara: beojtja hit a hasznos-
sdgot a jog s az erkiles legsupranaturilisabb torvényébe.

Megvallom. hogy nekem mindenkor tantsigot s egyuttal dromet
szerez az uralkodé természettudoméany e Kkiterjeszkedése. Tanisigot
azért, mert felszinre hozott adatai, megfigyelésének eredményei élénk
vilagot vetnek az ovét6l még oly kiilonbozé feladatokra is; OGrémot
azért, mert épen e torekvésével bizonyitja be, hogy az ember, barhogy
tiltakozzék is ellene az uralkodé természettudomény, valéban philo-
sophus lény. Hiszen ime a természettudominy nevében egy egész tan,
vagy mint német szomszédaink hivnak : vildgnézet van késziilGben, maga-
ban foglalé a mindenség dolgainak Osszefiiggé magyarazatit. Es ha
ez nem philosophia? En valoban nem tudom, mit kelljen érteni philo-
sophia alatt.

Még abban sem képez kivételt a természettudomdnyi vilignézet
a philosophia alél, mintha merdben Wj alapjai, @j modszere lennének.
Tudvalevs, legalabb Aristoteles irasaibél azt olvassuk, hogy méar &
elGtte meg volt kisértve természettudoméanyi alapokra fektetése a philo-
sophidnak az Atomistikndl s azéta hinyszor meg nem djult e kisér-
let napjainkig? Médszere pedig, az inductio, egyideji a philosophia
sziilemlésével.

A mai természettudomanyi alapon késziilG philosophia Ossze-
sen abban kiilonbozik hat minden el6z8jétél, hogy ma a termé-
szet {agabb kirii ismeretével, végteleniil tokéletesebh eszkozokkel s a
kitart6 munkasok nagyobb szdmaval halad czélja felé. E kiilonbségek
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egyike sem szol pedig a philosophia hatranyara, s6t mindkettejiik, ¢
‘s a természettudoményok egyarint hasznukat latjak.

E szempontbol tekintve a dolgot, tgylitszik, hogy physika és
philosophia batran kezet nyujthatnanak egymasnak; azt vélem leg-
alabb, hogy a physikdnak semmi kifogisa sem lenne egy az ¢ alap-
jain s az ¢ modszerében szerkesztett vilagnézet ellen. — Annal tobb
van azonban a philosophidnak. A philosophia, mint mindig tette, ugy
ma is kénytelen tiltakozni amaz alapok és rendszerek ellen, melyek
kizarolag természettudomanyi szempontokbol vallalkoznak a vilag dol-
gainak magyvardzisara, a természeti tiinemények korébe vonvan le a
kozélet oly targyait is, melyek mivoltuknal fogva rajta kiviil esnek.
Ime itt van a fordulé pont! S nézetem szerint ide kell irdnyozni min-
den figyelmét a philosophnak, ha a kozvélemény lankadt hangulatat
maga irant folébreszteni s téan egykor a természettudomanyokkal a
csatdt megvivni akarja, valamenydnk, az igazsig javira!

A kényessé vilo targy érvdekében vessiink egy rovid tekintetet
a természettudoményok feladatira. Legkivalobb miivel6i megegyeznek
abban, hogy feladatuk a téliink fiiggetleniil jelentkezs tények viszo-
nyainak tanulményozasiban, az e viszonyokban megvalésult torvények
megallapitasiban s e torvények birtokaban, a physikai eréknek szolgila-
tunkra alkalmasakkd tételében all. Tudni és tudni és megint tudni, ez a
természettudomany lényege, vagyis birtokdban lenni kész és biztos
itéleteknek a mindenkoron valé hasznalatra, a nélkiill mégis, hogy a
torvények alkalmazisén kiviil tovabb terjedhetne e tudas; a nélkiil,
hogy a meré tudés alkotdsra vezetne.

Ha méar a vilig minden dolga, mint a természettudomanyok
veszik, t6liink merdhen fiiggetlen erdk nyilatkozata lenne. s e tdliink
fiiggetlen jelentkezd tiinemények viszonyainak belatisa képezné csupan
az ember ambitioinak targydt, nem kételkedném a physika tudoma-
nyanak oly iddelGtti tokélyében, mely a mindenséget a kodfoltoktol
kezdve a ma elkivetett utolsé biintényig térvényszeriileg kimagyardzni
képes, hogy ekként megszerkeszsze a minden mast foloslegessé tevd
physika philosophidjat. :

Amde épen ez a folvétel az iires hypothesis, melylyel szemben
az a realitds, hogy dolgaink legnagyobb s legéletbevagobb része nem
ily toliink fiiggetlen tiineménybdl 4ll, de oly tényekbdl, melyeknek
alkotasaba mi magunk is belefolyank. Befolytunk s belefolyunk —- s ne
véljiik, hogy itt csupa szavakkal torténik jiték ! — nem csupdn tuda-
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sunkkal, hanem befolyunk minden tuddst, tudniillik a biztos itéletek
birtokdt megeldz8, elemi erdvel mikids egyéb tehetségeinkkel. S e
tehetségek alkoté erejiiket kész tényekben hozzik kifejezésre, mely
tényeknek meg lesznek ugyan elméleteik, oly keretjiik, melyeket a
végtelenbe tirekvd értelem készit szdmukra, a nélkiil mégis, hogy az
elméletek a legbecsesebbet, ez éltalunk létrehozott tények alkoto ele-
meit teljesen fedezni birnik. Hisz nem az egyoldalia elme hozza létre
Gket, mint a természettndomanyokat, hogy gondolhatnék héit, hogy a
természettudomanyok valaha képesek legyenek a mi tényeink teljes
megbecslésére ? — Sokrates démonaitél Schoppenhaver Wille-jeig ez
elménkiviili s mégis magunkénak vallott alkoté erdk rendszerbefogla-
lasdn torte fejét a philosophia, jol sejtve, hogy a nélkiil martalékdva
valik a kétszerkettd bizonyossigaval haladé természettudomanyoknak.

Sejthetett azonban a philosophia akarmennyit. ha mondanivaldjit
a minden lépését igazolni tudd, tiszta nyelvii physika elé gitul vetni
nem bird. S6t elrontotta dolgat azzal, hogy a nem neki valo termé-
szettudomdnyi eljardst véve zsinérmértékiil, lépre ment, a tehetségek
osztalyozasira s maig vergdidik azon tételeken, hogy az értelem mellett
mi mas tehetségeket kiilonbiztessen meg az emberben, nevezetesen az
emlékezetet, a képzeletet, az akaratot s ezeknek kiilonhizd fokozatait ;
aztin, hogy mi értelmet adjon észnek, elmének, értelemnek ; meg hogy
mi onallésagot vagy fiiggést tulajdonitson mindezeknek. E réven sziilet-
tek meg az anyag és formarol, a substantiirél, a principium indivi-
duationisrol szolé kalandos theoridk, .melyektsl hemzseg a korunkban
irt lélektanok legtibbje, s a melyek, fajdalom, egy lépéssel sem vitték
elébbre a philosophia iigyét. S6t éppen ezzel tart titat az analysild
természettudomanynak, ki egyszer bevivén viszonykutatd modszerét az
emberi dolgok tisztizisdba, a hova labit betette, onnan semmi dia-
lektika altal kiriasztatni magit nem engedi. Az analysis terén nincs
ki legy6zze a természettudomdnyt, hiszen élteté eleme az analysis-
ben all.

E fonak s mindene-etre a philosophiat terheld eljarasnak ered-
ménye lett, hogy ma van tapasztalati és speculativ lélektanunk ; de
hogy lelkiink vane. azt egyik sem képes bizonyitani, hanem bizza a
kérdést a szent theologidra, vagy a phraseologiira. Alig is all més-
bol ma a lélek iigye, mint hithél s egy csomd sz6lambol.

Nem iires szdélamokra, nem is viszonykutaté analysisre van sziik-
sége a philosophianak, ha ngyan veszni indult iligyét még megmen-
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teni akarja, hanem tényekre. Oly tényekre tudniillik, melyek létele
még csak kérdés ald veheté se legyen s egyuttal olyanokra, melyek-
kel szemben a természettudomdny is beismerje. hogy sem alapja, sem
miiszerei, sem mddszere nem elegenddk a teljes magyarazatra. E tények
elftérbe tolasaval akarom megkisérteni a philosophia szerencséjét a
haladé természettudomdnyok feltartéztatisira s ilyenekiil a miivésze.
teket, az dllamot, az egyhdzat, az iskoldt sorolom f6l, melyeket nem az
elmélet sziilottinek, mégis rividen az emberiség alkotdsinak nevezek.

Egyeldre ne keressiik azt. mire a természettudés és philosoph is
rigton hajlandé, hogy mely elmélet nevében nevezem Gket, ez elGsorolt
alkotasokat az emberigég tényeinek. A meddig a szavakat a kiztudat
értelmében hasznalom, nem tartozom feleldséggel sem egyik, sem masik-
nak. Kiilonben is elmélet megkészitése ezutin var reank, illetve a jove
philosophidjira. A most sziikséges t4jékozidis érdekébél elég annyit
tudomésil venniink, hogy az el6soroltak valéban a mieink, az emberi-
gégés hogy az altal iitnek el minden ngynevezett physikai ténytdl,
hogy imezeknek .csak vizsgalo alanya volt az ember, viszont targya
az embertsl fiiggetlennek tartott természet. Font elGsorolt tényeinknek
pedig nem csupén alanyai, de tdrgyai is mi vagyunk, illetve a mers-
ben dltalunk létrehozott alkotasok.

Ismétlem, hogy rdm nézve egyelére a res facti a kérdés. Tény-e

“az, hogy az eldsoroltakban emberi alkotdssal birunk? Igen vagy nem?
Tény-e a miivészeteknek, az allamnak, az egyvhaznak, az iskolanak léte?
Es ha igen, mely feleletre az ép eszii ember magatél rajé, a masikat
pedig ez alkotiasok hatdsa viszi ra, egy lépéssel tovibb mehetiink, azon
kérdés felvetésére, hogy miutin az ember nagyon complex lény, minek
koszonik ez alkotdsok létiiket? Mas szoval mi benniik a constitutiv
elem,

Ha a régebbi philosophidk el6bb részletezett hibdjaba a tényeket
megelizg iddelétti analysisbe boesdtkozni nem akarunk, nem var rdank
mis fehﬁat. mint maguknak, eldsorolt tényeinknek beszéltetése.” A phi-
losoph ne tegyen egy lépést sem addig elére, mig tandcsot nem kért
maguktél a mivészetektdl, az dllamtol. az egyhdztél, az iskolatol;
mds szoval ez eléggé elkiilonzott emberiségi tényeink dtértése az elsd
philosophiai feladat. melynek keresésére indultam.” -

Erém gyingeségének teljes érzetében sem tehetem, hogy ha mér
idaig jutottam. hogy meg ne kisértsem nevezett nagy alkotdsaink beszél-
tetését. Hadd széljon hozziam elGszor a miivészet, vagy mivel tényt
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emlitettem, nevében hadd széljon egy miidarabja, példaul a kozinsé-
gesen ismert Belvederi Apollo. Az bizonyos, hogy a természettudo-
ményok révén messze el lehet jutnunk az emlitett szobor megismeré-
sére. Hogy az anyaga marvany, vagy terra-cotta, vagy gypsz, azt a
természettudomany legjobban tudja. Méretei megallapitasihoz hasonlo-
kép a természettudomany az illetékes. Aztin a boneztani szempontok
épen ugy az G illetékessége ala tartoznak, st e téren szdmtani bizo-
nyossiagaval megallapithatja, hogy a szobor esipGje minden anatomia-
torvény ellenére talsagos karcst, hasonlékép, hogy a szobor egyik villa
hosszabb a masiknal. Mindezt tudva, s6t tudva a szobor kiilsd leirdsat.
melyekben a természettudomany leiré része mindig remekel, kérdem :
eljutottunk-e Belvederi Apolls ismeretéhez? Azt a f6t, melynél konnyeb-
ben f6 nyakon s vallon még nem nyugodott; azt a gyézelmes s iide test-
tartast, melyen az élet liiktetését érezziik; azt a folottiink allo s mégis
hozzank tartozé lényt, kit becsiilve magunkat érezziik megbecsiiltnek,
azt a valamit — hogy az aesthetikusok kizt egy Winkelmannal ver-
senyre kelni ne latszassam, csak roviden jegyzem meg — azt a valamit,
a mihez a természettudomanynak egyaltaliban nines, nekiink magunk-
nak is csak conventionalis szavunk van: a szépet ki magyarazza meg
nekiink, ha nem maga a szobor, vagy a festmény, vagy az épiilet
és a zene,vagy a koltészet? Benniink, valamennyiiinkben rejlik ugyan
a szép iranti fogékonysag, hisz magunk, a mi mivészeink hozzak létre
a mialkotdsokat ; a szép megismerésének utja miivészre s a nagy kozin-
ségre mégis mindig miidarabok szemlélése s nem magyarizatainknak,
még ha oly szellemes modorban irvik is meg, megtanuldsa. A miivé-
szetek constitutiv eleme nem a tadds. nem az elmélet, hanem a szép,
a fenséges. De nemesak a természettudominyt nem vélem alkalmasnak
a mivészetek atértésére, panaszom van a philosophia, és pedig az wjabb-
kori philosophia fejlddésén atvonulo felfogasra is. Kz njabbkori nevesb
philosophiai elméletek tudvalevileg ugyanis majd mind Kant elméle-
tébdl indultak ki. Kant korszakalkoté munkassiga pedig az ész, vagy
mint § nevezte: «a tiszta ész» sziikségképeni eléfeltételeinek vizsgala-
taban s néhanynak szerencsés kitlizésében hatarozédik. Errél lejebb még
megemlékezem. Most Gsszesen ama hires tételére gondolok, mely a dol-
gok mivoltat dltalunk megismerhetetlennek vitatja. Kerkdpoly e tétel-
ben az ismerettan létét litja veszélyeztetettnek s helyesen jegyzi meg,
kévetve az eredeti kifejezés tenordt: «Ha énmagaban lenni annyit tesz,
mint masra nézve nem lenni, gy Kant tétele ellen mit se szélhatni».
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Amde épen a miivészetek. s6t maga az allam, az egyhdz, az iskola a
legjobb tanui, hogy nemecsak magukban s magukért vannak a dolgok,
hanem hogy épen bensé mivoitukban varnak megismerésre. E tények,
tudniillik az emberiség alkotisai tekintetében, tehat, Kant allaspontja
reformalasra vir s e reform nines elérve sem Hegel, sem Schopenhauer
rendszerében, melyek elseje a szépet példanl egyszeriien az eszme lat-
szatdnak, tehat formalismusnak nyilvénitja: masika, noha sokkal tobb
miivészi hajlammal, az Osszes mindenséget athaté «utdnajarhatatlan»
akarat egy mozzanatanak, szintén megismerhetetlen ideinak. -— Helye-
sebb irdnyban latszik mozogni imezeknél ama teljesen modern aesthe-
tika, mely a szépet, mint az ismeret egyik forrdsit tirgyalja. Erdek-
kel nézhetiink miveldinek eredményei felé.

Az dllam magyarazasahoz naproél-napra tobb szempontot szolgdl-
tat a természettudomény, nevezetesen mindabban, a mi a physikai sze-
mély élete, egézségtani viszonyara, tovabba anyagi dolgaira, a tulajdon
felhalmozodasa és megoszlasariy vonatkozik. Nehany allamtani disciplina,
nevezetesen a statistika, a nemzetgazdasiag egyenesen az G befolydsa
alatt all. Barmily kozelrdl érdekeljék is mindezek és ehhez hasonlok az
allamot, nyilvan latnivalé, hogy miként nem e szakadozott elméle-
tekbdl keletkezett, Gigy beldlik ki sem magyarazhaté az dallam. Az
egyes személyen s annak érdekein til, alig van a természettudomény-
nak értéke a collectiv érdekek, illetve az ugynevezett jogi személy irant.
A tarsadalmat mar ugy taldlja s ennek az allamba befolydsa, — e
befolyas alatt keletkezett kizhatalmak: a tirvényhozis, a kormanyzis
s a féhatalom irdnt nines a természettudomanynak semmi gon-
dolata. Hogy ez intézmény valamennyiiink cselekvésének korlitozasira
valé, valamenyiiink 4ltal, hogyan lenne a fel6l tudoméisa a természet-
tudomanynak ? mikor § az elméleten kiviil egyebet nem ismer, leg-
kevéshé azon aktiv erét, mely a cselekvésnek gazdasiagat, s benne az
intézmények alkotasinak fokozatait hozza eld, melyekhez a természet-
tudomanyoknak mértéke egyaltalin nines. — Téle fiigg pedig leg-
nagyobb részben, t. i. a cselekvéstGl, népek, egyesek iidve, minek jele
‘az is, hogy két oly gazdag forrasbél bugyogé tényeire, mir6l a magunk
és fajunk fontartisa onmagabél oly korlatokat alkotott, mint a jog és
a mordl. Az elsé az dllam constitutiv eleme, a masik az egyhazé. Mint
tébbszor mondam, tényeket beszéltetek s nem puszta viszonyokat, mint
teszi azt az angol ethikai iskola, mely jogot, moralt aktudlis intézmé-
nyeiktsl fiiggetleniil targyal, akként, mintha teszem fél a nehézkedést,
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a hét sth. a megfelelé anyag nélkiil targyalnia. S csak is a problema
ily félszeg felallitisa vihette ra, hogy az els6ben hasznossignil, a
moréalban dnérdeknél egyebet ne lasson. Kz uton kinnyen alkalmazésba
veheté az elméletek pordzan jaré természettudoményi modszert s jut- -
hatott el arra az eredményre, hogy az onmegtagadast, vagy a keresz-
ténység nyelvén a szeretetet, az egyhdz ez alkotdé elemét is bevonja
természettudomanyi vizsgalodasai korébe, holott sem irdnta, sem a jog
irant a természettndominyoknak mértéke, igazdban még esak szava
sines. Tények s mindig ismétlem : tények tanulméanyozisa az elsé feladat
a philosophra ; s a tényleges allamot és egyhdzat nem azért hozta létre
az emberiség munkds ereje, hogy barmely tetszetds elmélet kedvéeért
kikeriiljiik az alkotasokat !

Hasonl6t kell mondanom utolsé sorban emlitett nagy emberiségi
tényiinkrdl, az iskolarél. Az igaz, hogy kiilonds helyzetben vagyunk
e ténynyel szemben. Létét, egyéb emberi alkotastél onallésagat alig
lehet kétségbe vonni; a természetiektdl fiiggetlenségét még bizonyitja
az is, hogy mig a miivészetet, allamot bizonyos allatrokonsagi — tehat
lényegesen természettudomdnyi elméletek érdekében ugy divat be-
mutatni, mint a melyek nem esupan az emberiséghen, de az allatvilag-
ban is feltalalhatok, ez allatrokonsigi elméletek szerzdi legkevéshé
gondolnak arra, hogy az iskolit is atvigyék az allatvilag kirébe, ugy
tudniillik, hogy az allatok egyik vagy masik faja a miénkhez hasonlé
akadémidkat, felsd-, kozép- vagy elemi iskolakat alkotna vagy tartana
fenn, tehat hogy ez alkotisunkat még inkabb magunkénak kell tarta-
nunk, mint a mfivészetet, az allamot: mégis az iskolaszervezés koré-
ben taldlhaté a legtobb tapogatédzas, annyira, hogy elméletétdl, a
paedagogiatél nem egyszer halljuk megvonatni a tudomény nevet,
holott az egyhaztudomany, az dllamtudomany. az aesthetica rendsze-
rint a tudomanyok sordba foglaltatik.

A visszissagot noveli aztdan még az a korilmény, hogy mnoha
minden alkotdsaink koziil ez latszik legkozelebb allénak az elmélethez,
okvetleniil tobb benne a theoria, mint akar az dllamban, akir a mivé-
szetekben : mégis ez alkotisunkra, az iskolara veté legkevéshé erejét
a vele egy tenoron. az elméleteken haladé természettudomény ? Hogy
van az, hogy bar a kizinségesen elfogadott s kivetett elvek szerint

elméleteket tanitunk iskoldinkban, — mert mit is tanithatnank egye-
bet ? — s mégis tavol allunk attol, hogy a tanitott kiillonbozd dolgok

elméleteit egy kozpontban, egy sziliard elméletben ssszefoglalhatnok?
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A régi kihivds nehézsége: nézni azt, hogy hogyan néziink, ismétléd-
nék netin itt, mindennél fenyegetibb formaban ?

E kérdések és nehézségekre nyilvan latni valo, hogy nem felelet,
nem megoldds az, a mit az agynevezett szaktudomanyok adnak, hogy
6k kiilon-kiilon majd elvégzik a maguk dolgat. Egyes szaktudoméany
hatiraig ellat barmelyikiink. Ahogy azonban magunk, gy névendé-
keink is tobb emberek, mint szakmunkédsok s egy értelmitk nem oszt-
haté meg a Krisztus paldstja modjan: nem az egy értelem, az egy
ember nivelése volna-e a kiovetenddbb ezél ?

Ha szorosan paedagogiai tirgyt értekezést adnék, tan kiterjesz-
kedném itt a megoldis jobb moédozataira, tan .felpanaszolnam, hogy
az egy értelmet cultivalé helyes philosophia hidnydval van iskoldink
kuszaltsiga. Most azonban csak philosophiai feladatokat irok s ez
érdekbdl ismételve, arra kell visszatérnem, hogy semmi szaktudominy
érdekeért, tudniillik egy-egy elméletért fol ne dldozzuk magit a tényt,
az iskolanak tényét. Mas szoval, hogy e téren is a sporadikus elmé-
leteknél magosabbhoz, az alkotdshoz kell felemelkedniink s ez alkotéds
tanulményaban sziikség keresniink feladatunk stlypontjit. Hiszen ha
a viszonyok Osszefiiggésén haladd kozinséges elméletekkel megoldhaté
lenne az iskola probleméja, soha kedvezébb alkalom erre, mint a termsé-
szettudomdnyok jelen uralkodé szdzaddban. Az egyszerii elmélethez
azonban a nép, vagy hivatott férfiainak alkoté ereje is sziikséges épen
tigy, mint teszem fel a nyelvhez, melyet szintén joggal sorolhatnék
fol emberi alkotasaink sordban, a melyet elmélettel, akir Leibnitzé-
val — szinte nem csindlhatni; csindlja azonban a nép alkoté tehet-
sége.

Nem tudom, sikeriilt-e kellg vilagitasha dllitanom e vazlatos
sorokkal tocekvésemet: a természettudomanyokétol kiilonbozé tények
problemajanak kitiizését, mint a melyekben kell megvetnie labat

- nézetem szerint — minden philosophnak, a ki tudniillik az ural-
kodo természettudoményok dldozativd esni nem akar. Jo6hiszemii-
leg felteszem, hogy igen. Most hat arra a kinnyen tamadhato. ellen-
vetésre forditom figyelmemet, hogy mnem a philosophia dolga bele-
Artani magdt a mivészetek, az dllam, az egyhiz, az iskola, a nyelv
iigyeibe, van ezen tényeknek illetékes kizonsége az aesthetikusok, a
jogtudosok, a theologusok, a philologusok személyében, kik meg tud-
jak védm foglalkozaskoriiket minden idegen beavatkozas ellen, meg-
készitik targyuk elméletét maguk s egyittal eleget tesznek a kozélet
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e nemii sziikségleteinek. Ez a gyakorlati egyének szava, kiknek foglal-
kozisa irant nemesak a régi adagium: dat Galenus opes, Justinianus
honores, sed pauper Arvistoteles cogitur ire pedes — kedvéért adézom
minden tisztelettel, de azért is, mert valoban 6k azok, a kik szova tett
emberiségi nagy alkotdsainkat a tér és id6 viszonyai kozt ideig-Ordig
allandositjak: Az 6 segélyokkel vilnak ez alkotasaink kiilséleg is ki-
fejezett tényekké, tehat oly targyakka, melyek a természettudomanyoké-
hoz hasonléoan — lehetGvé teszik a bonezolast, a kisérletezést, az tssze-
hasonlitist, az egyetemesitést s ez uton az igazsig megkizelitését,
minden tudoméanynak egyediili ezélpontjit.

Nyilvan latni valé azonban, hogy a gyakorlati egyének nem
kotik le végleg e nagy alkotisokat; elhullnak s helydkbe mas j
nemzedék 1ép ugyanazon alkotisok megdrzése és toviabbképzésére.
Maga az egyéni éllettartam belejatszik intézményeink alakulasiba.
Ha hosszabbra nytlnék az emberi élet kizépideje, mint jelenben, valé-
szintien lassibb lenne intézményeink véltozasa, viszont rividebb élet-
tartam mellett rohamosabb. Az egyszerii korkiilonbség atlagos szabi-
lyul szolgdl a kizéletben tapasztalhaté conservativ és radicalis elemek
elgallasara. Ez ellentéteknek nyilvan nagy alkotdsainkra vonatkozés-
sal van értelme, s partokka képzédve ez alkotisok és intézményeik
neveében vivjak csatijukat, melynek sziinetei az intézmények fokon-
kénti tovabb fejlidését, egves nemzetek kirében tekintve: emelkedé-
sét vagy hanyatlisat képezik. Maga az Gsszeség, az emberiség mindig
halad s haladdsit nagy intézményeinknek harmonidja jelzi.

E haladis utja a torténelem. A tirténelem éltetd magva, tehat
megint a tébbszir mondott emberiségi nagy alkotdsainkban keresendd.
Ime! gyakorlati embereinkt§l megint ide tértiink meg, az eseménye-
ket vezérls, tisztin emberiségi alkotasokhoz, melyek dtnytlnak mualtba
s jovidbe. A torténelem alapjan kozelithetd meg a természettudoményok
jelszava : savoir c'est prévoir. E szempontbol tekintve az emberiség
életét, szintén eltiinik az egyéni lét. el az egyes ember jelentdsége,
alkotdsaink nagy, szintén orokké tarté dolgaival szemben. A mi beldle
megmarad, nem mas, mint részvétének foka a mdalkotasban, allamban,
egyhdzban, iskoldban. A tirténetek ez egyéni jelleme nem engedi meg
a szorosabb értelemben vett természettudomanyi mddszert, a viszonyok
kutatasanak kizdrélagos alkalmazisat, noha jelentdségét itt méginkabb
be kell ismernem, mint fontebb eldsorolt nagy alkotdsainkban.

Tme a torténelemben egy oly csoméponthoz jutink, melyben ter-
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mészet és emberiség, elmélet és alkotds Gsszeforrt. A torténelem, korunk
e masodik, a physikandl semmivel sem jelentéktelenebb uralkodé tudo-
méanya hatdrozottan philosophiai jellemet mutat, kiilonbet, mint az
egyoldali természettndomanyi vilagnézet. Hogy a philosoph okvetle-
niil jo torténetiré volna, azt nem merem allitani; de azt igen, hogy a
jo torténetironak okvetlen philosophnak kell lennie, mi alatt nem értek
mast, mint: a tényeknek, a természetieknek gy, mint az emberiségiek-
nek egy értelembdl dttekintését s reproductiojat. Az idék folyamatit
allitja meg egy perczre a hivatott torténész, addig, mig kortarsait
magahoz. emeli s multha, jovébe latni megtanitja. A philosophia
mdsodik feladata a tiorténet.

Szolni akarok végiil a philosophia specidlis, vagy mint koznyel-
ven hivjak : szakfeladatirol. Barmily idegeniil hangozzék bar, hogy a
philosophia egyéb szakok, tudniillik a természettudominyok, a miivé-
szetek, az dllam és egyhdz tudomanya s a paedagogia mellett kiilon
‘feladattal is birjon, a kiztudat, mely a philosophia létjogit csak e fel-
tétel mellett hajlandé beismerni, valamint sajit meggydzidésem kedvé-
ért at kell térnem e kényes kérdés targyalasara is. A nehézséget egyéb-
ként nem maga a targy, hanem philosophjaink ismert el6addsi modja s
tan problemaik félszegsége okozza.

Nem hiral6 szandékkal fogtam azonban tirgyamhoz, hanem felada-
taimnak, melyeket tudniillik a philosophidénak tartok, télem telhetd
vilagos kitilizése és eldaddsara. Ez munkiam czélpontja.

Philosophiai szaktargyat kivinnak télem. Jé, elfogadom a felhi-
vast. Tehat mas szaktargya lesz a természettuddsnak. t. i a t6liink
fiiggetlennek tartott természet, melynek viszonyait vizsgilja s torvé-
nyeit megallapitja ; mis a lingvistinak, az aesthetiknshak,a jogasznak,
theologusnak. paedagogusnak, sét mas a torténésznek. Elég az hozzi
hogy imezek mindegyike mint vizsgalé és rendszerezd 1ép a téle kiilon.
allonak mondott tirgy elé. Ez uton a tirgy tobbé-kevéshé at lesz vizs-
gélva s rendszerezve s megfeleld tudominyaik kiegészitve. E munka
folyaman tehat minden el lesz végezve, a mennyiben t. i. a korilmé-
nyek megengedik a tdrgy megismerésében, egy marad esupin targyalatla-
nul és megismeretleniil, tudniillik a vizsgdlé maga, a tanulminyozis ala-
nya. Azt csak nem fogjuk kétségbe vonni, hogy e masodik tényezinek
az alanynak van legalibb is olyan jelentésége a tudomdnyban, mint
volt a vizsgalat tirgyanak. Ha tehat szaktirgyat kivinnak tslem a
philosophia szdmara, mért ne jelolhetném meg ilyeniill a vizsgalédas

Magy. Phil. Szemle. VII. évl. V—VI, fiizet. 23
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minden méstil elhanyagolt felét: az alanyt? A szaktudésok nevé-
ben mondom, hogy az ismerés ténye van olyan szilird, mint akar-
melyik iizlet. Es ha az ismerés ténye adva van, mért ne lehetne jogo-
sult az ismerés elméletének keresése? Nos épen ezen ismerés elméleté-
nek megoldasaban taldlom a philosophia legvégss, vagy ha a kifejezés
jobban tetszik: szakfeladatat. Kz, iddig csak tiszta beszéd s remélhetd
leg olyan, melynek targyatél a létjog meg nem tagadhaté. A philoso-
phia létjoga, kivetkezéskép jovdje, van tehat legaldbb is oly szilard.
mint barmelyik més tudoményé, feladata levén az ismeret elméletének
megallapitasa. :

Ez eredménynyel nem akarok azonban itt megelégedni, s6t becs-
vagyamnak tartom ramutatni azon kérdések és problemik értékére,
melyek a feladattal szoros isszefiiggésben vannak, aztin. hogy mnémi
vildgot vessek amaz titra, melyen e philosophiai feladat tisztizisa meg-
indult. Meginditdja tagadhatatlanul Kant volt, kir6l mar egyszer emlé-
keztem ez értekezés folyamdn. Hires kinyve a «Kritik der reinen Ver-
nunft» masodik kiaddsa elGbeszédében targyunkra vonatkozilag igy ir:
«Eddig ugy vették, hogy ismereteinknek kell a targyakhoz idomilni ;
e feltétel mellett minden kisérletnek, mely a priori akar valamit mondani
az észrél, mely ismeretiinket ez irdnyban akarja tagitani, okvetleniil meg
kell hiustlni. Kisértsiilk meg hat egyszer, nem megyiink-e messzebh a
metaphysika feladvanydban, ha felteszsziik, hogy a tirgyak alkalmaz-
kodnak ismeretiinkhiz Ez Gton okvetlen hamarabb belathaté a targyak
fel6l val6 & priori ismeretszerzésnek lehetdsége». E fordulat kecsegtetiveé
tételére hivatkozik Kopernik példajara, ki szintén a problema megfor-
ditdsaval, f6ldkozpontibél napkizpontira téréssel aratta sikereit a esil-
lagészattudomanyban.

Kantnak szintigy megvannak sikerei a bolesészettudomanyban.
A megismerés alanya nem lehet merdben tabula rasa, melyre a kiil-
benyomasok tetszés szerint irjak fol abrazatjukat, — mint azt Locke
ianitotta ; tobb a megismerés alanya atoroklott tehetségek személye-
sitGjénél, mint azt a jelen kor physiologiai elmélete tanitja ; van, kell
benne lenni bizonyos 6nallésdgna : az altala befogadott targyak felé,
valami oly hatirozottsignak, mely a tirgyakbol nemesak elfogad vala-
mit, de az elfogadishoz hozzi is jarul valamivel, ha ugyan minden
Osmeret az alany és targyainak Gsszehatisibol keletkezik.

Kant hat, mikor sz ismeret e kétoldalusigat belatta, nvilvan el-
foglalta azt az allaspontot, mely az ismeret értékében, az altalinossig
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¢és sziikségképeniséghen hatarozottan az alanyra fekteti a stlyt, illetve
azon hatirozottsagokra, melyekkel az ismerés alanya a targyaktol,
mint 4llitja, s6t vitatja — fiiggetleniil bir. Tokéletes hasonmésa a
természettudomanyi elméleteknek. Ezek is azt allitjak, hogy a termé-
szet fiiggetlen és onallé az embertél s tdle fiigg minden szilard isme-
ret. Kant is azt allitja, hogy az ismerés alanya fiiggetlen és Gnallé
targyaitol, de az ismeret altalanossiga és sziikségképenisége kizarolag
az alanytél fiigg. — Vajjon nem a kizépiton lesz-e az igazsig ?

Léssuk hat, hova jutott Kant utjan a philosophia. Azt mar
tudjuk, hogy a vizsgalédas alanyat, vagy mint 6 nevezi: az észt,
minden tapasztalatot megelGzs, ©nallo hatarozottsigokkal birénak
tartja. Agyafart dialektikaval ki is okoskodja. hogy az ész & priori
hatirozottsagai, melyekhez hat a tirgyaknak, barminémiick legyenek
is azok, semmi szava: a tér, meg az id6, meg a kategoriak. A két
elsd alapjan, tehat minden tapasztalastél fiiggetleniil jon létre, a kate-
goridk alapjan, ha tudniillik ezek semmi tapasztalisra nem vonatkoz-
nak, hanem ugyszélvian az ész Gket csak egymdaskozt, mint malom kove-
ket, melyek kizé mag nem vegyiil, 6rli, sziilettek meg az idedk. Kz
ideaknak semmi valésig meg nem felel. Lélek, vilag, Isten, — ily idedk,
a magdra, illetve kategoridara vonatkozé ész sziilottei s mint mondja
végzete az emberiségnek, hogy ez idedkat tolytonosan tijonnan sziilje,
noha folytonos csalédasnal egyébre soha nem megy velok. S végiil a
kategoridk, szamszerint tizenketten, ha a tapasztalasra vonatkoznanak,
vagyis a tér és id6 formai kizt megjelenG tiineményekre, akkor jon
létre a tudomany, s pedig lényegében a természettudomany. Mis tudo-
ményt, vagy még tin a philosophiat, nem is ismer az agyafurt
bileseld.

Ebben a philosophiai rendszerben — hidba hivja szerzdje csak kri-
tikinak —- latni val6, semmi helye a mi tényeinknek, mindk az iskola,
az egyhdz, az allam, a mivészetek. Maguk a természettudomanyok
utja oly pedans korlitok kizé van szoritva, melynek péarja még alig
akadt a tudomanyok tiorténetében. Kell6 méltatiasra csupin a mathe-
matika talal. Mi az oka mégis, hogy e professzor philosophiae lett
oly nagy hatassal a korra, hogy szintén hozzink felér? Mi az oka,
hogy még ma is, s ime magam is, Kanthoz tériink vissza, mikor a phi-
losophia foladatat szabatosan kitfizni akarjuk?

Nyilvanvalé az ok. Az a szemernyi igazsig lel elsé sorban
benne a Kant-féle felfogiasban alkalmazaist, hogy a megismerésben a tar-

23



306 BOLCSESZETI FELADATOK.

gyak mellett egyenjogii tényezé az ismers alany. E tételt rendithe-
tetlennek kell tartani mindannak, a ki csak egyszer is gondolt a meg-
ismerés lefolyasara. Viszont akkor valt félszeggé ez dllaspont, maga a
mester kezeiben, mikor ez alanyt, a megismerd észt, merében fiigget-
lenité targyaitél, vagy mint Kant mondja: «A tiszta ész oly egység,
mely a sajat természetébsl felmeriilheté birmely kérdésre kielégitd
feleletet ad, vagy ha nem adna, batran elhajithat6, mert ez esetben a
tobbiek megoldasara sem lehet bizonyossaggal haszndlni». Volt esze a
philosophnak, hogy vadonatuj folfedezését a «tiszta észt» nem hajitotta
el, s6t rajta volt, hogy a tiszta ész pedans formdijara alakitsa at a
vilagot, torve, zlizva maga kiriil mindent, végre onmagdt is, mint ennek
szomoru jele a «Kritik der praktischen Vernunft»-ban megtaldlhato.

Kiviil esik feladatomon a Kant ota tiorténtek rendszeres ismerte-
tése. E helyett szivesebben fordulok amaz 0t vdzolasihoz, mely a
dolog természete szerint a philosophiara var.

Mindig mondom, hogy a megismerés elméletét kell megszerkesz-
teni a philosophidnak. A megismerés targya mindig bizonyos tények-
ben 4ll, melyeknek felismerd. tehat targyaval egyenjogli tényezdje az
alany. E kettonek Osszehatasabol allottak elé ama kizos hatdrozottsa-
gok, melyeket Kant keresett, s melyeket egyoldalulag csak az alany
sajatjainak mutatott be. Innen félszegsége. Az § utjan az alany — targy
érintkezési pontjai, ama semleges pontok, vagy jobban mondva erdk,
melyekben agyunk s a kiilvilag taldlkozik — felfedezheték nem wvol-
tak. Pedig épen e kozis s kétségkiviil az emberi agyban éllandé hata-
rozottsigot nyert s az atoroklés folytan megszilardult alakzatok s erdk,
a megismerés s egyuttal alkotds rugdéi azok, melyek egyenkint targya-
lasra s aztin rendszerbe szedésre varnak. Kant ilyet esak kettdt tudott
elég hatarozottan kimutatni, a tért és az idét. Rendszeréhez mélton
abban is tulzott, mikor a «szemlélés sziikségképeni feltételein» emészt-
hetetlen czimen Gket kizarélag az alany sajitjainak mutatta be: Ep
oly alaposan, mint Kant tette, ki lehetne mutatni, hogy e formik ugy
fejlédnek ki az ontudatban. Guyan egyik szellemes franczia philosoph
meg is tette a kisérletet. Bizonyos csak az hogy mindkettejiik, tudni-
illik a tér és id6, épen annyira tartozik a kiilviligra, mint agyunkra,
tehdt épen e czimen azon semleges pontok kozé tartozik, melynek hata-
rai kozt a megismerés végbe megy. De vannak ilyen kozis érintkezési
pontok alany és tirgy kozott nagyobb szimmal. Hogy melyek azok?
Az épen nézetem szerint a jové philosophidjanak dolga, hogy kimu-
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tassa. Ez ton a varhaté eredmény a targy s az alany, a kiiltények
s a vizsgalé agy oly compromissumaban dlland, mely — elméletben
legalabb — ez ellentéteket kibékiti. Ez allasponton, mely a megisme-
rés, s6t az alkotdst hatarozottan a mi agyunkba tereli, hatérozott
talsilyt nyer az ember folénye. E folényt hirdeti mar is, kiképzett
philosophiai rendszer nélkiil minden szdmbavehetd tirgy; azt hirdetik
iskoldink, azt egyhézunk, azt 4llamunk, azt mivészetiink, azt nyelviink,
s6t azt természettudomanyunk. E filényt az emberiség csak oly erdk
birtokdban vivhatta ki, melyeknek rajta kiviil sehol sincs parja. Ez
erék amaz érintkezési pontok, melyekben alany és targy talilkozik.

Joggal hivom azonban minden kozinséges természeti erd folott
4llo erének, s nem csupan passiv természetii kategoridnak, mint Kant
tette. Ily erék részletes ismeretében kétségkiviil mas alakot dltnek a
szabadsidg, a determinismus és indifferentismus vitai; tisztabb beladtast
nyeriink az erkiles, az allami élet mozgaté rugédiba; a mainil ntuda-
tosabbat az iskola, a miivészet alkotasaiba. — KEzek azok a nagy érde-
kek, melyekr6l monddm, hogy a philosophia legfGbb problemdjihoz
fiizGdnek. .

Ertekezésem elején stlyt fektettem arra, mi képezi a természet-
tudoményok, a miialkotds, az allam, az egyhdz, az iskola alkot6 elemét
s gy taldltam, hogy az elmélet, meg aszép, meg a j6. Most, a mikor
ez elemek mind megannyi alkoté szdlak Osszefutnak amaz érintkezési
pontokban, melyek az emberi agyban az alany -— tirgy megvildsinak
hatarait s egytttal ama kozpontokat képezik, melyekbél szdjjiik min-
den dicséségiinknek kelméjét, talan szavat adhatnék az e tényeziket
kultivalé philosophia alkoté elemének. A sz6 magdban kevés értékd,
ha t. i. meg nem szokjuk egyértelemben hasznildsat. A kivant egyér-
telmfiség nines ugyan még meg e tekintetben, de nyilvan lathatélag
fokrél fokra halad. A physikus, ki szintén nem tagadja az emberi er§
folényét, melyrdl szblok, egyszeriien természetnek, vagy legjobh eset-
ben emberi természetnek hivja. A kolté hasonlokép gyakran természet-
nek vagy a természet égi masanak hivja, mint e sorokban:

Nem a természet, annak égi mésa
Lesz a mit6l fiigg a koltd vardzsa.
E hiitlen hiség, mely szebbit, nagyit.
Ez alkonysugar, mely az érnyakat,
E kiod, mely néteti a targyakat,
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E fénytorGdés atlatszé6 habon,

E z8ld erds lég egy méjusi napon,

Ez onmaganal szebb, dics6bb természet . . .
Egyszoval a koltészet . . .

A mit a kolts a természet égi mdsa czimén maginak vindical, azt az
emberiség prézaibb, de alkotdsai valamennyiére kiterjedd szava, rég
szellemnek hivja.

Ez erének, az ember szellemi erejének feldolgozdsa s egy meg-
allhaté rendszerben felmutatisa lesz a philosophia végfeladata, hiszen
alkoté eleme épen a szellemben van.

Szentmikléssi A.






