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ALLAM ES TARSADALOM.*

Hogy az allam és tarsadalom egymdastél kiilonboznek, az ma a
levegében van. Ugy beszél rélok mindenki, mint a tizrdl és vizrél. De
hanyan ismerik a tiiznek és viznek természetét? Hanyan ismerik az
allam és tarsadalom kiilonbségének lényegét ?

"Az 4llam és tarsadalom megkiilonboztetésében tibbféle eltéréssel
taldlkozunk. Némelyek csak quantitative tesznek kiilonbséget. Ezek sze-
rint az allam is csak tarsadalom, de fiiggetlen, souverain térsadalom.
Mésok elvileg kiillinboztetnek ; szerintok qualitativ kiilonbség van allam
és tarsadalom kozt.

A kik allam és tarsadalom kozt csak quantitative kiilonboztetnek,
azoknak csaladfija ismét két részre dgazik. HEgyik rész idealis irdany-
an haladva az dllamot oly souverain tarsasignak tartja, melynek ren-
deltetése megvaldsitani a jogeszmét, megvédeni és igazsigos ardinyban
elémozditani minden jogos érdeket. Masik rész az ember erkolesi vildg-
rendét nyers erdk kiizdelmébe fojtva az allamot egy, vagy tobb foldl-
kerekedett, s a tobbieket leigaz6 térsadalmi érdekben latja, vagyis
jogi formékka szilardult erdszakban,

A tarsadalmi hatalom, mely a tobbi tdrsadalmi tényezd folott az

* Az allam és tarsadalom viszonyiarol koriil-beliil két év elGtt ezen folyoirat-
ban annak szerkesztGje irt egy értekezést (Bokor Jdzsef: «A tarsadalom befolyisa
az allamra», 1886. évfolyam, 33. és 133. lapon). A tirgy azonban oly nagy érdekii,
¢s még mindig oly ij, hogy talin megengedheté arrol gyakrabban beszélni. Jelen
czikkem Bokor idézett elméletével abban megegyezik, hogy az allam és tarsadalom

‘kozt én is elvi kiilonbséget teszek; s az dllamot nem tekintem valami tarsadalmi

alakzatnak. Tovabba, hogy az dllam nem anyagileg hanem alakilag, kiilinbozik. Ezt
nem is lehet talilobban kifejezni, mint Bokor azon szavaival: cegy és ugyanazon érem-
nele két kilinbozd oldala hdt az dllam és a tdrsadalom», De dllamfogalmam mas levén,
ebbdl folyolag tobb tekintetben eltériink,igy a kiindulisi pontra nézve, (melyet na-
lam az életviszonyok in abstracto, dnmagukban, tehit még tirsadalomm:i sem ala-
kulva, képeznek,) mint consequentiikban is.
' 26*
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allami uralmat gyakorolja, és mely ezen elmélet szerint allamnd lesz:
a torténet tanusiga szerint lehet nemesi elGjog, felekezet, kapitalis,
valamint a nemzeti élettdl elvilt, s az dllamban allam gyanint szer-
vezkedett katonai hatalom, melynek, mint ilyen souverainné lett tar-
sadalmi érdeknek, militarismus a neve.* Lehet, hogy valahol a hiva-
talnoki kar a maga érdekét tekinti czélnak, a koziigyet fejds tehénnek,
s ekkor a bureaukratia lesz a souverain tirsadalmi érdek, vagyis azon
elmélet szerint, melynek illusztratioja végett ezen vilagtirténeti ténye-
ket folhozom, az allam ekkor a bureaukratia. Lehet, hogy ezen tarsa-
dalmi érdekek kozt bizonyos hatalmi egyenstly van, s akkor szdvet-
ségben uralkodnak ; pl. junkerthum, felekezetiség és militarizmus egyiitt.
Azon kizépkori elv szerint, hogy az orszig az uralkodd ecsaladnak
magéantulajdona, szintén egy souverain tarsadalmi érdek az allam,t.1i.
egy csaladnak tarsadalmi érdeke. Ezen patrimonialis kirdlysignak
még ma is vannak hivei, fékép azok kozott, kiknek a feudalismus
magdnjellegti, azaz: tdrsadalmi uralma elényére szolgalna. Eles ellen-
téthen ezen kozépkori reminiscentidkkal kiizd a socialista dllam, mely
szintén egy tarsadalmi érdeket akar souverainitdsra emelni, t. i a
munkasokét.

Ilyen az allam, ha a tények szerint magyardzzuk a jogot; ilyen
az allam azon elmélet szerint, mely a nyers erdk kiizdelménél maga-
sabbra emelkedni nem tud. Ezen elmélet szerint az allam legjobb eset-
ben a tarsadalmi tényezik egyensilya. Ezen egyensuly csak tény, (olyan,
mint az eurépai egyensily.) és még ha jogi szervezetet és alakot Glt,
akkor is esak tény. Ily jogi szervezetet a rablobanda is Glthet magira.
Az ily jogi szervezet nem a jogeszmének kifolydsa. Az ily jogi szer-
vezetben nem a jog uralkodik a tény f5lott, hanem a tény a jog folott.

S vajjon a tarsadalmi érdekek egyensilya, mint &llam, megadja-e
minden tarsadalmi érdeknek azt, a mi ezen tarsadalmi érdeket illeti?
Bohé kérdés! fogjik mondani ellenfeleink. Minden tarsadalmi érdeket
szerintiik az illeti, a mivel épen bir. E szerint egykor jogos volt a rab-
szolgasdg ; és kés6bb nem azért sziint meg, mert jogtalan, hanem azért
lett jogtalannd, mert megsziint.

Ezen elmélet, mely szerint az allam egy vagy tobb souverain
tarsadalmi érdek, vagy a térsadalmi érdekek valami egyensilya, nem

* Melyet a minden izében szakszer(i katonai erveé szervezett nemzettel semmi-

képen sem szabad Osszezavarni.
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egyéb, mint korunk udvari 1‘{611:6"]'6. Miként a mult szdzadban minden
elmélet népszerii volt, mely a tényeknek hadat iizent, igy ma miuden
elmélet népszerti, mely az idealtalan, nyers tényekre tamaszkodik. Ha nép-
szerfi is. azért mégis fondk az dllam és tarsadalom oly megkiilonboztetése,
mely allamnak egy vagy tobb souverain tarsadalmi érdeket, vagy akar
az Osszes tarsadalmi érdekek -egyenstlyit nézi, ellenben tarsadalom-
nak az elsG esetben a tdbbi, az utobbi esetben az egyes tirsadalmi érde-
keket tartja. Tulajdonkép ezen souverain tirsadalmi egyensily. azaz:
f6hatalommé emelt tirsadalmi harcz oly értelemben, mely az emberek-
nek megnyugvéast adhatna, vagyis nem a tarsadalmi érdekek egy részé:
nek egyenstlya volna, csak alom, A millionarius hinni fog ily egyen-
stilyban, de a proletar, kinek belsejét az éhség gyGtri, sem abban hinni,
sem azt érezni nem fogja. Létesithet ily egyensilyt a szabad concur-
rentia, de csak akkor, ha a szabad concurrentia folyamaban kiizdd tar-
sadalmi érdekek esak is tarsadalmi érdekek, vagyis az dllamhatalmat
nem bitoroljak. Mihelyt egyszer a tirsadalmi érdekek az éllamhatalom
fegyvereit alkalmazzdk egymas ellen, és mir nem tarsadalmi fegyve-
rekkel kiizdenek, hanem mindenik azon van, hogy a trént elfoglalja.
vagy megtartsa, vége a szabad concurrentidnak, vége a tarsadalmi
érdekek egyensilydnak. Ezen egyensily kifejlédhetik iddvel a tarsa-
dalombél ennek belsé ereje altal az allam védelme alatt, az allam
mesterséges intézkedései nélkiil, de ezen egyensily nemaz allam, mert
mihelyt azzd lesz, megsziint egyensily lenni. Ha ezen egyensilyt
souverainnd teszsziik, akkor azt utopidba kergettiik.

Souverain a nemzet, allam a nemzet. S az dllam mint nemzet
nem puszta hatvinyozott tarsadalom, hanem onallé elv. A jogeszme
esak a mnemzetdllamban valdsulhat, mert csak a nemzet all fGlotte
minden tarsadalmi érdekharcznak; mert a nemzet személyes egysége
az emberek onfelaldozo hajlamainak és tetteinek. Bs az onfolaldozas
nem lehet igazsigtalan.

Emlitém, hogy azoknak, kik az dllamot és tarsadalmat quantita-
tive kiilonboztetik ‘meg, egy része idealis iranyban haladva szintén a
jogeszmét hirdeti a tarsasigi allam czéljaul. De ezen tarsasagi allam
is mar fogalmanil fogva nem egyéb, mint tarsadalmi érdekhalmaz.
S a jogeszme ép a végbil van hogy ezen érdekhalmazt szabilyozza
magash szempontbol.

A nemzet a maga allami létében nem szorul 1ga/01ausra Van;
tehdt joga van lenni. De még ha az egyén szempontjabol tekintjiik is
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a dolgot, a nemzetdllamhoz jutunk; mert ez az él6 jogeszme, melyre
az egyén is szorul.

Az aliam, mint intéeményeknel: dsszesége, szintén nem szolgélhat
az allam és tarsadalom megkiilonboztetésének alapjaul; mert az intéz-
mény ily abstract alakban nem él. Ha a nemzet ad neki életet, akkor
nemzetallam. Ha térsadalmi érdek ad neki életet, akkor tarsadalmi
allam.

Az dllam és tarsadalom az emberi lélekben wvan, s az emberi
lélek dltal az életviszonyokban. Az életviszonyok viszont lélektanilag
meghatarozzak az embert, és ezaltal az allamot és tarsadalmat. Az
ember az életviszonyokban mint Onfelildozé és ©nzé lény él, azaz:
allamilag és téarsadadalmilag. Az életviszonyok alakulnak dllamma,
a mennyiben azokat az allameszme betolti; az életviszonyok alakul-
nak tarsadalommd, a mennyiben azokat az egyes ember eszméje betdlti-
Az életviszonyok adjak az enyagot mind az 4llamhoz, mind a tirsada-
lomhoz, A principium formale az allamban a nemzet eszméje, a tarsa-
dalomban az egyes ember eszméje. Az anyag mindkét esetben ugyanaz
(t. i. az életviszonyok), de mas az alakité elv. Az ember éli az élet-
viszonyokban mind az allamot, mind a tarsadalmat, de kiilonbizG elv
szerint. Allam és tarsadalom tehét nem anyagilay, hanem alakilag kiilon-
boznek. MindenekelGtt tehat ismerniink kell az dllamnak és tarsadalom-
nak kozos anyagi elemét, az életviszonyokat.

1%

Mit értiink életviszonyok alatt?

Az életviszonyok az emberek viszonyai eqymds kizt.

E fogalomhatarzas nem felel meg a sz6 szerint vald értelemnek.
Sz6 szerint életviszony nemcsak embernek emberhez valo viszonya,
hanem azon viszony is, mely az ember és a természet kizt van: és
pedig akar értjiilk ama szét: él6 viszonynak, akir az emberi élet tar-
talmat képezs viszonynak. De a fogalom meghatirozasianal a szo
gemmi, az elv minden. Az emberek kozt levé viszonyok egy elvi egy-
séget, tehat onallé fogalmi kort képeznek. S miutan ezeket életviszo-
nyoknak szokés vevezni, kivetjiik a nyelvszokast, s ezeket értjiik itt
is életviszonyok alatt. De kovetjitk az elvet is, és itt esak ezeket ért-
jiilk életviszonyok neve alatt, kizdrva e korbsl mindazt, a mi az elvi
egységhez nem tartozik. ;

Igaz, hogy az életviszonyok, mint az emberek kozt levi viszo-
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nyok, milli6 dsszekottetésben vannak az embernek a természethez valo
viszonyaival. Az emberek viszonyait természeti viszonyaink nélkiil
gondolni sem lehet. A legidealisabb dolgok is fejlddésokre nézve vssze-
kottetésben vannak az anyagi vilag tiineményeivel. Még inkibh a
gazdaszati fogalom, mely ugyan emberi életviszony, de a tirgyat a
természet adja hozza. :

Azonban barmily szoros Gsszekittetésben legyenek is az emberek
kizt szovidd életviszonyok a kiilsé természethez valé viszonyainkkal,
mégis e két kior mindenike kiilon onallo elvi egység, két kiilon tudo-
méanyvidék targya. Az egyik korre vonatkoznak az dllami és tdrsadalmi
tudomdnyok, * a masikra a természettudomdnyok.

Az emberi és természeti viszonyok intensive komplikalt, millié
szinben ragyogé szivetet képeznek. Alig kiilonbiztetheték meg az
egyes szdlak. S mégis meg kell azokat kiilonboztetni, mert kiiloinbozé
elv ald esnek. Az emberi életviszonyok fejlddése a viligtorténet. E
viszonyok az ember erkilesi vilagrendébe tartoznak. Ideal felé tarta-
nak. Viszont a természethez valé viszonyaink nem tartoznak a vilag-
torténet korébe, valtozatlanok, nines tiorténetiik, vak erék altal meg-
hatirozvik, idealt nem ismernek.

Azon ellenvetést lehetne tenni, hogy a civilisilt ember egészen
mas viszonyban van a természettel, mint a vad ember; tehat van
torténete a viszonyok ezen korének is.

De a mi a miivelt és vad emberre nézve mas, az lényegileg em-
beri viszony. A vad embernek zsarnoka a természet, a civilisilt em-
ber kirdlya a természetnek. Amde ki tette Gt ezzé? Emberi viszony.
Ama csoddlatra mélté atalakulds, mely a természet vad szeszélyének
alavetett Gs embert és a mai embert elvalasztja, azaltal ment végbe,
hogy az emberi viszonyok folvették magukba a természet erdit. A ter-
mészet, mint wz emberi viszonyok tartalma, ma mis; de ezen viltozas is
valtozatlan torvényeken alapszik. A természethez valdé viszonyaink
valtozatlansiga azonnal szembe tiinik, ha azokat az emberi viszonyok-
t6l kiilonvalasztva gondoljuk. A természet kirdlydnak lenni csak annyit
tesz, mint méaskép hédolni a természetnek. Ha léghajon a felhébe emel-
kedem is, azért a gravitatio torvénye uralkodik f6lottem, ép tigy, mint

* wdz dllam- ds jogtudomdnyok» a tudominy mai Allisinak nem megfelels ki-
fejezés ; mert a jogtudomidnyok részint benn vannak az dllamtudomanyokban, s
ennyiben ama kifejezés ismétlés, részint az életviszonyok tirsadalmi oldalit nem
teljesen, hanem csak jogi formajukra nézve fejezik ki,
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a vad ember flott. A hideg mindnydjunkra nézve hideg, ha fiititt
szobdinkban menhelyet talalunk is el6le. Hogy a civilisalt ember a
a villammal hirt kiild, s napfénynyel rajzol, az nem az embernek a ter-
mészethez valé viszonya, hanem embernek emberhez valé viszonya.
T. i. emberi viszony maga ezen képesség: nemesak annak gyakorlisa.
Nemesak, hogy emberhez telegraphdlunk, hanem ember adta a képes-
séget, melynél fogva telegraphdlunk. Emberi viszony a sok évezred
fejlddése, mely a képességhez elvezetett. Ember alkotd ama lépesi-
fokokat, melyeken keresztiil a mai magaslatra jutink a természet erdi-
vel szemben.

Az életviszonyok, vagyis az embereknek egymiskozt lévi viszo-
nyai: szellemiek, erkilesiek, egeszségiigyick, gazddszatiak. Szellemiek : tudo-
méany és mivészet. Erkolesiek: a csalidnak, a nemzetnek, az emberi-
ségnek ethikai egységét eszkozlG viszonyok. Egészségiigyiek: az dlla-
milag és tarsadalmilag kifejtett egézségiigyi tevékenységben szemlél-
hetdk. Gazdaszatiak: a nemzetgazdiszat tartalmat képezik.

A nemzetgazddszat is, bar anyagi javakra vonatkozik, az ember
erkolesi vilagrendéhez tartozik ; nem természeti, hanem emberi viszo-
nyokat tartalmaz, mert torvényeinek hatalmas rendszere nem a kiils§
természet vak erdinek, hanem az ember intudatos tevékenységének
eredménye. A nemzetgazdaszat fejldési torvényei nem természettiorveé-
nyek, hanem viligtorténeti torvények, melyek nem vak erdk, hanem
czéltudatos érdekek altal érvényesiilnek.

Az életviszonyokat, mint emberi viszonyokat, a természeti viszo-
nyokt6l elkiilonitvén, dtmehetiink azok hatalmas fejldésének és lélek-
tani befolyasanak vazlatira.

Abstract ember nines. Minden embernek vannak életviszonyai.
Minden embert, minden éllamot, minden tarsadalmat lélektanilag meg-
hataroznak az életviszonyok. A vad embernek is vannak életviszonyai,
csakhogy silanyak, mint a terméketlen foldbe vetett gabona; mig a
civilizalt embernek életviszonyait szemiink mir a végtelenségtsl nem
tudja megkiilénboztetni. Benn van az életviszonyokban a fegyhdzba
zart gonosztevd is, csakhogy koriilotte ezen viszonyok egyformavi
dermedtek, mint a bortén falai.

A miivelt ember életviszonyaiban az emberiség Gsszes fejlGdése
érvényesiil : nagy emlékek, nagy eszmék, azon lélektani hatds, melyet
a miivészet remekei okoznak, tikéletesh gazdiaszati tevékenység eld-
nyei. A mit az emberiség élt erényben, gondolatban, gazdiszatban, az
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mind benn van a benniinket kornyezd életviszonyokban. Elemezze az
emberiség életének ezen gazdagsigat, a ki tudja. Mintha a fildteké-
nek atfurdsira vallalkoznék. Es e végtelen gazdagsig benn van mint
oklanczolat a civilizalt ember minden gondolatiban, minden eselekveé-
nvében. Ki fogja az emberi cselekvényeket elemezni ?

Az emberiségi kineshalmaz, mely az életviszonyokban, s ezek
altal a civilizilt ember lelkében van, sok ezer millio ember miive, kik
porszemenkint hordtak azt issze. Kiesi kis porszemek ! Ki tudna, kit6l
erednek, mennyi boldogsdgnak, mennyi boldogtalansidgnak eredményei.
Mintha csak a semmiségbe hullottak volna. Es mégis e porszemek
orokké €16 activ tényezdi az emberi sorsnak. Mindnydjan benn vagyunk
az emberiség nagyszeri gondolat- és érzelem- filiatidjaban ; s az emberi
cselekviség egy 616 nagy kizisség a cephalisatio 6s koratol fogva.
A napnak sugarai, melyek a bolygékra nem esnek, a végtelen iirben
latszanak elveszni, de a természetben semmi el nem wvész. Az emberi
gondolat, mely fél nem jegyeztetik. a feledékenység végtelen éjében
litszik elveszni, de az emberiség nagy fejlddési egészében semmi el
nem vész. A gondolat-filiatio egy él6 konyvtar.

Hajdan elszigetelve fejlddtek az életviszonyok. Az egyiptomi em-
ber esak egyiptomi életviszonyokban élt; a girg ember csak gorog
életviszonyokban. Ma mindnydjan a miivelt emberiség dsszes életviszo-
nyaiban éliink. Innen az életviszonyok rendkiviil intensiv fejlGdése.
Hajdan a hazaszeretet az idegen gyiililete volt. Azon nézet volt elter-
jedve, hogy Isten a tengert a mnépek elvilasztisa végett alkotd; a
hajézast ennélfogva szentségtorésnek tartik. Ellenben a mai ember
lelkét nemesak az érinti, a mit egy varos, vagy orszig erényben, esz-
mében és javakban alkot. Ma miivelt vilig minden pontjan minden
méds pontnak tevékenysége villanyszeriileg érvényesiil. Ma az emberi-
ségi egészet alkotd életviszonyok alakulnak nemzetekké. A mire a
hazaszeretet vonatkozik, arra az emberiség szeretete is irdanyul. S a
hazaszeretet melege nem csikkent azdltal, hogy az emberiség szerete-
tével egyesiilt, s6t nemesebb lett az altal, hogy az embert az-idegen-
ben is tiszteljiik. Mig hajdan minden civilisatiokér onmagiba elszige-
telve, az dltala létesitett vildgossdgot nem kizilte mas civilisatiokor-
rel, és az altala taplalt elGitélettél nem szabadult més civilisatiékor
altal : addig ma mindennap egy aj gondolat arasztja vilagossigit az
dsszes civilisalt népekre, mindnyajan ostromoljuk mindnyéjunk eldité-
leteit. Egy igazi «bellum omnium contra omnes» az emberi ideal
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javara. Harcz, melyben legyézetni is gydzelem és diesGség Ennélfogva
az elGitéletek széditd gyorsasiggal maradnak el téliink, mint a gyors-
vonat ablakain 4t nézett tirgyak. S valéban sokan el is szédiilnek és
egyrészok a vilag folforduldsa miatt jajgat, masrészik azt is eldobja
magatél, a mi nem elGitélet, sét tobben a rohand vagonbél magukat
vetik ki, s szornyet halva elmaradnak. elfeledtetnek.

Az ember gondolkoddsmddjit és érziiletét igen jelentékeny mér-
tékben az életviszonyok hatirozzék meg. Ezek mintegy mésodik vér-
alkatunkat képezik, talan a tulajdonképeni véralkatnial hatalmasbat.
Az embert csak életviszonyai altal ismerjitk meg. Az éghajlatnal is
sokka! nagyobb az életviszonyok befolyasa. A faj édltal emelt valasz
falakon is attor az életviszonyok hatalma. A néger egyenld életviszo-
nyok édltal polgartirsunk lesz nemecsak jogilag, hanem lélektanilag is.
Eszmekoriink assimildl mindenkit fajkiilonbség nélkiil, és megmutatja,
hogy mindnydjan egyenld emberek vagyunk. Kiilonosen hatnak az
életviszonyok vildgkorszakok szerint. A ki ma tiizes véddje a vallds-
szabadsiagnak, tén Otszdz év el6tt, mas viszonyok lélektani hatalma
alatt, a maglya tiizét szitotta volna. A kinyvet melyet valaki ir, ha
még oly zsenidlisan eredeti is az a konyv, nagy részben nem &, hanem
koranak életviszonyai irjik, vagy énmagukat tiikrozve vissza abban,
vagy pedig az altaluk tiamasztott reactiot. Példdul szolgal az elsére
Roussean, az utébbira Haller. Csak képzeljiik szt. Agostont a XVIII.
szazadban, Rousseaut az 6todik szazadban; vajjon melyik kidltotta
volna akkor: «Que d’hommes entre Dieu et moi!» *

Bizonynyal az ember erkilesi ereje még az életviszonyoknal is
hatalmasabb ; és kell is, hogy az legyen. Az életviszonyok beszémit-
hatlan 4llapotba nem teszik az embert, de azok tekintetbevétele tegye
méltinyossd és humanussi itéletiinket, melyet mésokra nézve mondunk.
Talén egy ember sem j6 a vildgra oly gonosz hajlamokkal, hogy bizo-
nyos viszonyok kizt j6 ember ne lehetett volna. Es viszont melyikiink
az, ki bizonyos viszonyok koziott rossz emberré nem lehetett volna ?

Miutin az életviszonyok hatdrozzik meg az embert, ennélfogva
a ki az életviszonyokat kezében tartja, az emberek lelkét tartja kezé-
ben. Csakhogy ezen tekintetben nagy kiilonbség van az antik és a
modern vilag kizt. Hajdan egy ember a maga polgirtirsainak osszes

* Emile, Paris, 1791, III. kot. 141. lap. «Profession de foi dn vieaira
savoyard.»
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életviszonyait® atalakithatd, vagyis atalakithata az ember gondolkodas-
modjat. s ezzel magat az alkotmanyt. Ez ma lehetetlen.

A két vilagkorszaknak, az antik és modern vilignak ez élet-
viszonyokra vonatkozé ezen kiilonbsége, melynek tekintetbe vétele nél-
kiil sem az antik vilag intézményeit megérteni, sem azokbdél korunk
szdmdara tanulsagot meriteni nem lehet, kinnyen magyarazhato.

Hajdan az életviszonyok fejletlensége- és a civilisatio kordk
elszigeteltségénél fogva csak kevés életviszony érinté az emberek lel-
két. Ennélfogva az életviszonyok lélektani hatalma csak kevés élet-
viszony kozt oszlott meg, s igy ezen hatalombél minden egyes élet-
viszonynak jelentékeny rész jutott. Ha tehat csak egy életviszonyt
valtoztatott is meg a torvényhozo, mar jelentékenyen atalakitotta a
belsé embert. S a milyen a belsé ember, olyan az alkotmény. Azért
allitd Plato, hogy a zene valtozisa az alkotmany valtozasat is maga
utin vonja.

Ezen allitds ma érthetetlen. De akkor volt abban igazsig. A ci-
vilisatiokérok méar emlitett elszigeteltségéhez még egy masik elszige-
teltség is jarult. A hellen respubliciban a szabad ember elszigetelte
magat a munka lélektani befolydsatél. A munka a rabszolgié volt, és
a passiv polgaroké. A spartainak nem is volt szabad élethivatisos
munkat folytatni. Thebae torvénye szerint csak az vehetett részt az
allamhatalom gyakorlasaban, ki legalabb tiz év 6ta nem vett részt a
piaczi forgalomban.® Amde az életviszonyok nagy része az élethiva-
tasos munka altal gyakorolja lélektani befolyasat. Egy embernek, a
ki rendes munkat kitarté erélylyel folytat, és egy embernek, ki ily
munkat nem teljesit, igen kiilonboz6 a le ki allapota. A munka edz,
megfékezi a szenvedélyt, életenergiat ad, mely visszahat a kiilvildgra.
Viszont a munkatlansag a lelket elpuhitja, nagyon receptivvé teszi, s
a kiilsd hatésok rahjavd. A munkds emberre a zene hatésa pillanatnyi,
s aztan kovetkezik a munka prézéja. A munkatlan emberben a zene
édes mamora taléli a zenét. S a girog polgar idedlja ép a munkatlan
ember, Korunkban még a tétleniil é16 ember lelkében is a hallott ze-
nét ezernyi mds életviszony hattérbe szoritja. A hirlap 4ltal a széles
vilaggal érintkezik, utazisa oly tarka viligot tar eléje, milyenrdl a girig
4lmodni sem tudott. Ma még a klub tereferéje is sasszarnyakon jar,

#* Aristot., Politika III. 5. Kirchmann kiad. 79. lapon. Ugyanott Aristot. két-
séghe vonja, hogy a mesterember az activ polgirban megkivintato erénynyel bir.
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orszigokat szerencséltet, mig a giirog esak egy varos falain belél plety-
kazott.

Egy magianfogsigra vetett és tétlenségre kéarhoztatott ember,
féleg ha a girégik temperamentumaval birna, érezhetné magaban Plato
allitasanak igazsigat a zene hatalma tekintetében. A csillagos ég lélek-
tani hatasat ellenstilyozza a napfény. Azomban a girig torvényhozé
megtehette, hogy a polgarok az erkélesi vilighan mindig esillagos eget,
vagy mindig napfényt lissanak, s igy a hatds mindig egyoldalt. min-
dig jelentékeny volt. A gorig torvényhozé az erény napfényét, vagy
az aldvalosag sotétségét araszthatta a polgarok lelkére.®

A mai térvényhozénak hatalma is nagy azemberek folott, torvé-
nyekkel ma is lehet jora, rosszra nevelni az embereket; de tavolrol
sem oly mértékben, mint hajdan. Az antik vildghan az életviszonyok
kis patakjat arra vezette a torvényhozo, a merre akarta, s ezzel meg-
hatdrozta polgartdrsainak szellemerkélesi irdnyat; de ma ki bir az
életviszonyok tengerének dramlataival? A Lykurgok lehetetlenné val-
tak. A mai életviszonyok mér nem esnek egyes ember onkénye ald.
Sem fekete levessel (uédxc lwpds) a jellemet megedzeni, sem nap-
ernyGkkel a jellemet elpuhitani ma nem lehet tobbhé. Egyes életviszo-
nyok nem hatnak tGbbé, vagy legalabb észrevehetéleg nem. Viszont
az életviszonyok Osszeségére az egyes ember nem képes hatni. ha
mindjirt I. Napoleon langesze és hadi erejével bir is. A népek
belsé fejlédésének szabadsiga legydzte az egyes ember onkényét. Ma
senki sem képes tobbé a nemzeteket hizonyos irdnyban dressirozni, jo
irdanyban sem, rossz iranyban sem. Most mar nem egyes ember hata-
rozza meg a népeket az életviszonyok 4ltal, hanem a népek nmagu-
kat hatirozzak meg az életviszonyokban.

* Az utobbira torekedett Aris'odemos, Kyme zarnoka, ki az ifjusigot enervi-
lando, azt kivinta, hogy a fiatal emberek a leinyok modjira hosszi hajat hordjanak,
tarka ruhiat Gltsenek, fiirtjeiket virdgokkal ékitsék, mikor tinez- ¢és zenemestereikhes
mennek. nik szolgiljanak nekik ernydvel, legyezivel, illatszerekkel, Bz a nevelés
husz éves korig tartott. «Cela ne peut convenir qu’ & un petit tyran qui expose sa
sonveraineté pour défendre sa vier. (De lesprit des lois, X. 12).

A zene hatalminak a girdgiknél megviligositisira szolgil Wachsmuthnal (Hell,
Alterth. I1I. kot. 725. lapon) azon adat, mely szerint Timotheos jitéka az épen ebédeld
maczedoniai Sandort annyira {ltiizelé, hogy fegyvert ragadott, s azutin egy misik
dallam dltal ismét az ebédhez visszavezettetett. — Ekprepes spartai ephor csak hét
hurt tiirt a miivész lantjin; a téhbit Gsszevigta (u. 0. 726, 727., 1ap).
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1I.

Eddig az életviszonyokat magukban szemléltiik, mintha azok sem
allamot, sem tarsadalmat nem képeznének: bar ily elvont, alaktalan
anyag gyanint az életviszonyok sehol sem léteznek, hanem mindeniitt
allammé és tarsadalommé alakulva.

A természettan beszél az anyagnak, mint olyannak tulajdonsa-
gairdl, bar az abstract anyag sehol sem létezik, hanem mindeniitt bizo-
nyos alakban. Igy az életviszonyokat, mint az ember erkilesi vilag-
rendének anyagat is, a tudomdnyos elemzés vizsgilat targydva teszi,
magukban, az 4llam és tarsadalomtoél abstrahdlva, bar ily alaktalan
életviszonyok épen tugy nem léteznek, mint nem létezik a physikai
vildgban alaktalan anyag. Most dtmegyek az életviszonyok dllami és
tarsadalmi alakjara.

Az dllam az életviszonyoknak személyes, a tarsadalom ugyanazok-
nak személytelen alakja.

Miutéin az életviszonyok az emberek dsszéletét képezik, mert épen
abban 4ll lényegik, hogy emberi viszonyok. azaz: sok ezer milli6
embert tér és id6ben egy nagy egészbe foglalnak, ennélfogva az alla-
mot és tarsadalmat tgyv is definialhatom: az allam az emberek issz-
életének személyes alakja. a tarsadalom wugyanannak személytelen
alakja.
A tényleg létezd torténeti tejleményt ki kell egésziteniink, ha
az allam és tarsadalom tiszta képét szemlélni akarjuk. A tarsadalom
mar ma is emberiségi momentum. Ellenben a wildgdllum hatalmas és
foltartoztathatlan fejlédésben van, de formailag még nem létezik, és
a legtébben arra nem is gondolnak. A fogalmaknak tisztasagahoz azon-
ban nem a fejlédésnek fele-itjan jutunk, hanem csak a fogalmak tar-
gyanak teljes kifejlettsége 4ltal. Bizonnyal a nemzet eszméje nagy és
magasztos, melyért érdemes halni, és mely nélkiill nem volna boldog-
sag élni. De a vilagillam nem art a nemzetallamnak. A nemzetek
jelentésége azoknak emberiségi egysége altal nem csikken, s6t ép
ezen egységben van vilagtorténeti missidjuk. Az allam és tarsadalom
kiilonbséget esak akkor lathatjuk tisztan, ha mind a kettét a legmagash,
t. . emberiségi szemponthol tekintjitk. S miutdan az emberiség allami
élete formailag még nem befejezett, azt a tudominyban ki kell egé-

sziteni.
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Az 4llam és tarsadalom ellentéte a személyes és személytelen
létalak ellentéte. Az osszes életviszonyok a fejlédés két stadiumaban
vannak: tarsadalmilag ontudatlan, dllamilag Ontudatos organismussi
alakulnak. A tirsadalom, mint egész nem tudja magat, tehit személy-
telen. Az allam, mint egész, tudja magit, tehit személyes.

Az életviszonyokban gy a tirsadalmat, mint az dllamot az egyén
éli. Az egyén lényegileg onzé és lényegileg ionfeldldozé lény. Mindkét
tulajdonsidgunkat a tapasztalas kétségtelenné teszi. Mint 6nzé lény éli
az ember a tdrsadalmat, mint dnfelaldozé lény éli az dllamot. Térsa-
dalom és allam tehét az emberi természet 6nzé és onfelaldozd volta-
nak productuma.

Mint 6nz6 lény az ember maga azéletviszonyok személyes kizép-
pontja. Ezen szempontbél tehat az életviszonyok nem alakulhatnak egy
magasb ethikai személyes egységgé. Ez az oka annak, hogy a térsa-
dalom, mint egész, személytelen.

Mint énfeldldozd lény az életviszonyok kozéppontjiva egy magash
ethikai egységet tesz az ember, mert kiilonben nem léteznék onfeldldo
zasanak (onfeldldozd szeretetének) targya. Ezen onfelaldozisnak tér-
gyvat mindnydjan tudjik és érzik, a kikre nézve az épen az infilaldo-
zas targya. Az tehit mindnydjuk lelkében, s dltalok az életviszonyok-
ban személyes lét. S6t csakis mint személyes 1ét van. Egy évezred
gondolat- és érzelem kozisség az életviszonyokban. KEzen onczélu
lény az allam, ;

Az onzés az életviszonyok alanydvi az egyes embert teszi, tehat
az életviszonyokbél egy magasb alanyisigot kizar. Tehat a tarsada.
lomnak. mint egésznek, alanyisiga nincs. Az Onfelildozas egy magash
ethikai alanyisigba foglalja Gssze az életviszonyokat. Ezen alany rész-
leges megjelenésében a nemzet, egyetemes megjelenésében az emberi-
ség, egyszoval az dllam.

Azt lehetne ellenvetni, hogy az onfeldldozasnak targya vagyis
czélja lehet nemcsak egy magasb ethikai személy, hanem embertarsam
is. Ezen utébbi onfeldldozds a fontiek szerint sem Adllam, sem tarsadalom ;
tehat a rendszer alapja porrd lesz, még miel6tt red hazat épitenénk.

A porfelhé azonban az ellenvetésbél ered, és nem a szétomld
alapb6l. Ezen alap nem is mutat kedvet a szétomlasra. Onzés alatt
itt nemcsak sajit magam szeretetét értem, hanem altalin az embernek,
mint ilyennek, szeretetét egy magasb ethikai vilagrenddel szemkozt.
A tarsadalomban az életviszonyok Lkozéppontjavd és alanydvi, nem
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ugyan mindig $nmagamat, de mindig az embert teszem. Végezélja az
életviszonyoknak a térsadalomban mindig az ember. Vajon Péter avagy
P4l ezen végezél, az a fogalom szempontjabol kozonyos. Elég, hogy
valahol van egy ember, ki az adott esetben az életviszonyok kozép-
pontja. Ezen embert mindnyéjan szeretjiik, mert mindnydjunkban van.
Az embert in abstraéto, mint fogalmi lényt teszsziik a tdrsadalomban
az életviszonyok énz6 alanyava. Hogy ezen fogalmi ember kiben és
kinek cselekvénye éaltal lesz az életviszonyok concrét, él6 kizéppont-
java, az a tarsadalom fogalman nem valtoztat. Minden emheri cselekvd-
ség vagy arra iranyul, hogy az embert boldogitsam (éinmagamban,
vagy masokban) vagy arra. hogy egy magasb ethikai személyes életnek
adjak lendiiletet. A cselekviség elsd irdnyaban az ember mint 6nzd
lény jelenik meg, a méasodikban mint onfelaldozé lény. A cselekviség-
nek mindkét irdnya jogosult erkdlesileg; és azok megkiilonbiztetése
correct logikailag. Midén oOnfeldldozé szeretetem targya embertarsam,
akkor a tarsadalmi lény nyilvianul bennem, épp gy, mint mikor on-
magamat szeretem; mert szeretetemnek targya mindkét esetben az
ember. Ellenben, ha onfelaldozé hajlamomnak targyaul egy magasb
ethikai lény szolgil., a melynek az embert dldozatul hozom gy magam-
ban, mint mdsokban, (pl. mint hadvezér a harcztéren), akkor az allami
lény nyilvédnul bennem. Az ember tehat, mint egy masik ember on-
felaldozo szeretetének térgya és czélja, az allam- és tarsadalomnak
altalam kifejtett alapzatait nem rontja le; mert ezen alapzatban az
embert, mint 6nzd lényt, nem mas emberekkel szemkozt allitva teszem
a tarsadalom elvévé, hanem 4ltalaban az embert egy magasb ethikai
egységgel szemkizt allitva. Ezen elvontnak latszo tétel azonnal gyakor-
lativa lesz, ha azon nem példatlan esetet gondoljuk, hogy az allam
valamennyi polgarinak, egytdl-egyig érdekében volna ezen dllamukkal
folhagyni. Vajjon szabad ezt tennitk ? Ha egyediil csak tarsadalom
volna a foldon, ha egyediill az ember volna Onczél, tehat az ember
absolut Gnezél volna, ha az 4llam is esak az emberért volna, tehdt az
allam is tarsadalom volna, akkor e kérdésre igen-nel kellene felelni,
akkor az emlitett esethen az allam haldlos itéletét a polgarok maguk
joggal aldirndk ; menekiilnének, mint a patkinyok a siilyedd hajorél ;
g a ki az ellenkezét kivetelné, inhumanitast kivetelne. De miutian az
allam nem tarsadalom, az egyes ember nem absolut énezél, mintin az
allam az emberi érdekek fGl6tt 4llé magasb ethikai viligrend, mely
nem létezik sem kivaltsigos osztalyért, sem az Osszes polgarokért,
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hanem Gnmagédért, ennélfogva ha az dllamnak, vagyis a nemzetnek,
mint vildgtorténeti alanynak, fontartdsa valamennyi polgarnak érde-
kével ellenkeznék is, az mégis fonn volna tartandé: utolsé lehelletig,
utolsé estpp vérig és utolsé krajezarig rendiiletleniil meg volna védel-
mezendd.

Az élet csak ritkan allitja a dolgokat ily modon élére. De a mit
itt élére allitink, az kevéshé élére allitva mindeniitt ott van az embe-
rek életviszonyaiban. Azért az allam és tarsadalom ellentétét sziilg
elvekkel mindig tisztiban kell lenniink.

A magyar tirténet egy classicus példat nyujt az allam és tarsa-
dalom kifejtett kiilonbségének megvilagitiasara. A héesi absolutismus
a wmoh4csi vész ota szdzadokon &t a magyar alkotmény megsemmisi-
tésére torekedett. Ha azon emberek, halhatatlan honfiak, kik e tirek-

vést meghiusitak, hodoltak volna annak, —— boesdssa meg diesd emlé-
kik e kifejezést. — akkor Magyarorszagban ma gazdagabb emberek

laknénak, de az nem volna Magyarorszag, és nem léteznék sehol a
magyar nemzet; akkor nem alkalmaztatott volna azon ismeretes osztrak
vampolitika, de a magyar nemzet sem iinnepelné évezredes allami
1étét.

Ezen gyakran idézett ténye a hazai torténetnek napfénybe helyezi
azon kiilonbséget, mely létezik az ember, mint az életviszonyok kozép-
pontja_ (tdrsadalom), kozt egyfel6l, és egy magashb ethikai személyes
egység, mint az életviszonyok kozéppontja. (az allam) kiozt mésfelsl.
A mit a magyar torténet beszél a tények nyelvén, hajszalig ugyanazt
mondtam fonnebb az 4llam és a tarsadalom megkulonbiztetésére nézve
philosophiai nyelven. Taldn nem bifin a torténeti dicsé példait a philo-
sophia hatvinyozott ontudatanak erkolesi erejével folruhdzni az utédok
lelkében ! ,

Az 4llam és tarsadalom megkiilonboztetését az altalanos philoso-
phiai vilignézettel kell elvi kapesolatba hozni, miként minden tudo-
manyos kérdést, mely az erkolesi vilagrend kirébe tartozik. Kiilonosen
az allambolesészet, ha csak nem homokra épiilt, visszatiikrozi a min-
denségre vonatkozé nézetet. Egy dllamtanon, mely szilard alapon nyug-
szik, azonnal latni lehet, mely philosophiai rendszert kiévet az ird
ha ezt nem is emliti,

«A mi az egyesnek életében a harcz a kitelesség és vigyak kozt,
azt jelenti a népek életében az orokis harcz az éllam és tarsadalom
kozt.»
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Gneist ¢ mondasidban elindul a mindenség eszméje felé, de csak
az emberig jut el.

A mindenség képét, s igy az dllam és tarsadalom képét az em-
berben is megtaldljuk. De az ember nem végsé ok. Nem hoxdja on-
magaban annak indokolasat, mért kell uralkodni az észnek, mért kell
alarendelni a vigyat a kitelességnek. Ennélfogva az ember analogifjabol
nem kivetkeztethetem teljes bizonyossiggal, hogy az #llam uralkod-
jék a tarsadalom fGlott. Erre csak egyetemes philosophiai vilignézet
nyomja a hiteles pecsétet. ,

Az életviszonyoknak azdllamban személyes, a térsadalomban sze-
mélytelen alakja megfelel a mindenség alap-alakzatainak. A minden-
ség mint személyes egység: az Isten. A mindenség, mint személytelen
sokféleség: a vildg. A mi Isten és vilig a mindenségben, az az allam
és tarsadalom az emberi életviszonyokban.

Ugyanezen alapalakzatokkal taldlkozunk az ember életében. Az
ember a maga létének személyes egységében: a lélek. Az ember a
maga létének személytelen sokféleségében: a test. A mi a lélek és test
az emberben, az az allam és tdrsadalom az emberi életviszonyokban

Uralkodik mindeniitt a 16t személyes alakja: Isten a vildg folott,
a lélek a test filott, az allam a tarsadalom f6lott.

Innen kénnyen érthetdk az dllam és tarsadalomra nézve az egye-
temes vilignézet consequentidi. A polytheismus az emberiség eszméjéhez
“nem juthatott el sem az allamban, sem a tarsadalomban, hanem leg-
tolebh sszeférezelt kiilsG egységhez a rémai pantheonban A mono-
thesmus és a pantheismus dllamban és tarsadalomban az emberiséghez
emelkedik, de mig amaz, ha kivetkezetes, az allamot és tdrsadalmat
két kiilon létnek értelmezi, addig emez ugyanazon 1ét két kiilon alak-
janak. Végiil az atheismus a mindenség személyes alakjat ép nigy tagadja,
mint az életviszonyok személyes alakjat, tehat vagy csak tirsadalmi
4llamfogalmat ismer, vagy anarchidra vetemedik.

Az allameszme absolute betilti az életviszonyokat. Az egyén
eszméje szintén absolute bettlte azokat. Azaz: az életviszonyok minden
izokben alakulnak 4llammé és minden izokben alakulnak tarsadalomma.

* Le panthéon romain ne fut que le symbole d'un grossier synerétisme. Ce-
pendant la tentative du monde ancien pour arriver & Punité spirituelle mérite notre
attention par les tendances qu'elle vévéle. Laurent, Etudes sur Phist. de I'huma-
nité. 1862. Tome 1II. 3583., 354.

AL Phil. Szemle, VI évi. V—=VI. filzet.
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Ez ellen azt lehet folhozni, hogy a mit az éallam absolute be-
t6lt, abban az egyén szamara semmi hely sem marad; és viszont.

Ezen ellenvetés az anyagi és erkilesi vilag analogidjabol véte-
tik; de analogidaval bizonyitani sohasem lehet, hanem csak a mar be-
bizonyitottat megvildgitani. Az analogia az anyagi és erkilesi vilig
kozt majd létezik, maid hidnyzik. A testek dthatlansdgdt, wmely-
b6l azon ellenvetés folmeriil, az erkolesi vilagha atvinni fondksig. Az
angol kerveskedd Osszekittetéseit minden izokben betdlti az egyéni
érdek, és minden izokben bet6lti az angol nemzet eszméje. Ebben
semmi ellenmondas sines. Vajha ndlunk is tgy lenne!

Ha a mondottak az dthatlansig torvénye szempontjabdl ellenté-
tet mutatnak az anyagi és erkilesi vilag kizt, mas szemponthol viszont
analogidra vezetnek. Miként az életviszonyok minden izikben alak:l-
nak személyes létté (allam) és személytelen létté (tarsadalom), épp tgy
az emberi szervezetet minden izében athatja az osztatlan személyes
lét, és minden izében, az agyrendszerben is, foly a személytelen élet-
processus. Ime tehit az dllambilesészet ugyanazon egy tantétele a phy-
sikai vilaggal egy hizonyos szempontbdl ellentétes, mas szemponthol
analog. Ebbil lathaté, hogy a physikai és erkilesi vildg analogidjit
mily 6vatosan kell kezelni, hacsak nem akarunk oly képtelenséghez
jutni, hogy pl.: az allam a férfi, az egyhdz, az asszony ;vagy: az illam
a férfi, a tdrsadalom az asszony; sit, hogy pl. a kiiiligy a szolgaldsnak
felel meg! Altaliban emancipdlni kell az erkélesi vildgrendet az anyagi
tiinemények igdjabol. A mi annil nehezebb, mert a nyelvek is fék'p az
anyagi tiineményeken fejlédnek ki.

I1L

A mennyiben az ember az életviszonyokat sajat (t. i. dltalin az
embernek) érdeke szempontjabol éli. annyiban az életviszonyok a tar-
sadalmat képezik. Az ember érdekeinek fejlddési formdja: az egyéni
szabadsig. Ennélfogva a tarsadalom az erkolesszellemi és materialis
viszonyoknak az egyéni szabadsig alakjaban fejlsdé nagy organismusa.
S miutan az egyéni szabadsig esak az életviszonyokban nyert tartalma
altal kel életre, tehat a tirsadalom két szoval: az egyéni szabadsdig élete.

Az egyéni szabadsig élete, vagyis a tarsadalom, korunkban egy
nagy emberiségi rendszerré fejldott ki. Minden pénzdarabban. minden
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artiezikkben, melyet kezemben tartok, érzem az emberiség gazdészati
fejlédésének vérliiktetését. A tudomény és miivészet minden alkotdsa-
ban ldtom az emberiség gloridjat.

A modern tarsadalmat az jellemzi, hogy midén az ember a sajit
vagy a hozzad tartozék, széval egynek, vagy néhanynak érdekéért
kiizd, ngyanakkor az egész tarsadalomnak javit mozditja eld. Egy
gépnek foltalaldsa milliondriussa teheti a féltalalot és javithatja az
egész emberiség helyzetét. Ma az emberek folytonosan és kdlestngsen
szolgdlatokat tesznek egymisnak, midén sajat l‘nagukna-k, vagy azok-
nak akarnak szolgalni, kiknek bholdogsigit a maguk boldogsigaval
azonositottdk. Minden egyves tdrsadalmi érdek Snmagiért kiizdve, az
Osszes tarsadalmi jolétnek ad lendiiletet. Az ember tarsadalmi tevé-
kenysége csak ritkdn iranyul kozvetleniil szélesh tarsadalmi kirre és
még ritkabban az egész tirsadalomra. Ezen szabaly alél az associatio
mai 6ridsi mérvei sem tesznek kivételt:; mert a kiket a hirlap a vilag
minden részébll egy associatiéba hozott issze, azok is nem az egész
associationak, hanem Snmaguknak javit keresik ; s6t az associationak, leg-
buzgébb hivatalnoka isa maga buzgalmat jelentékeny részben onnan meriti,
hogy magat hasznossi és nélkiilozhetlenné tegye. Mindenki 6nmagaért,
vagy azokért iizd, kiket sajal én-jével azonositott, és mégis az egész
tarsadalom halad, és haladdsiban oly nagyszeriiséget fejt ki, melyrél
az ember almodni sem nert volna. ha az élet azt meg nem mnutatja.
A régiek szeme, mely mesterkélt életprocessushoz volt szokva, az erdk
ezen szornyii concurrentiajaban az 6s chaosz visszatértét latna. De a
mi szemiinknek észre kell venni. hogy a tolongé érdekek vastirvények-
nek hédolnak, melyek magukban ezen érdekekben vannak, s a bilin-
csek tarsadalmi rendét egy magasb rerd, a szabad fejlédés tarsadal ni
rende valtja fol.

. Hajdan a szolgasdg alakjiban, vagyis kényszeritve tett egyik
ember szolgalatot a masiknak (rabszolgasig, jobbagysag), késihh,
ha szabad emberek kozvetitették a kolesonis szolgalat tarsadalmi
processuséat, annak féltételei mind a két részrél torvény dltul meg
voltak hatdrozva (czéhrendszer, arszabds). ElGébb az emberek szabad-
- saga hianyzott, kés6bb az érdekeké. Ma szabad az ember, szabad az
érdek.

Ma nem kényszeritve, mint a rabszolga, nem is torvényesen
elészabott foltételek szerint, hanem a mint érdekeink szabad fejlddése
magaval hozza, tesziink szolgalatot embertéarsainknak. Es a szabadsig

200
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ezen légkorében mind magunkat, mind embertirsainkat legjobban szol-
galjuk. Igy a modern tarsadalom egyfelél a szabadon fejl6dé emberi
érdekek nagy organismusa, masfelsl azon kilesonds szolgalatoknak
processusa, melyeket szabad ember szabad embernek tesz.

Igaz, e ragyogé képnek vannak sitét pontjai is. De ezek nem
tartoznak annak lényegéhez. Minél inkdbb elkésziti a miivész, vagyis
az emberiség fejlddésének szabadsaga, ezen képet, anndl inkabb eltiin-
nek ama siotét pontok. Ezt sohasem fogjak hinni azok, kik a haladds
altal igazsigtalan eldnyiket vesztettek; ezt nehéz bevirni azoknak,
kiknek a haladds igazsigos érdekeit még ki nem elégitette. Ks mégis
gy van. Csak legyiink egy kis tiirelemmel !

Az emberiség ma egy gondolat, de a gondolat ezen széles biro-
dalmédban még sok zmité lappang, kiknek «kedvesebb az énmaguk
altal foltalalt hazugsig, mint a masok &ltal foltalalt «igazsag». «A
fold ma egy teritett asztal». de soknak csak a lehullé morzsik jutnak
ezen teritett asztalrél. A jo druezikket meghozathatom a masik vilig-
részbl, de ily széles kirben a rossz arfezikk héaléjaba is sok aldozat
keriil. Kis korben a rossz firmat ott hagyjik. Nagy korben is ott
hagyjak azt azok, a kik prébaltik, de a hol ezen kir vilagforgalomma
szélesiil, ott akadnak méasok.

E bajok lattara a pillanat befolydsa alatt 4ll6 emberek, kik nem
latjik az emberiségnek viligtorténeti irdnyat, bisan lehajtjak fejiiket,
és dtkozzdk a szabad concurrentidt. Legyenek egy kis tiirelemmel
Egy forgalmilag a kizépkor médjara elszigetelt varosban a concurren-
tia dtlitszosiga egy par nap alatt bekidvetkezik. Itt mindenki litja
a misiknak tarsadalmi értékét; itt 4ll a kozmondds, hogy: «A jé bor-
nak nem kell czégér». De vajjon elég-e tnmaginak egy ily kis kir?
Az ember csak az emberiség egységében taldlja fol a «vitae suffici-
entian-t.*

* A vitae sufficientia az embernek nemesak gazdiszati, hanem szellemerkiles
¢érdekeire nézve is értendd, mert a tirsadalom az utobbiakat is magiban foglalja, A
vitae sufficientiit ezen szellemerkolesi értelemben az emberiség egységéhen a kosmo-
polita nem talilja meg: mert az emberiség a maga culturalanyisigit az egyes nem-
zeteben ¢éli. A nemzet ngyan mint enlturalany, nem a tirsadalom, hanem az allam ;
de ettél az egyes ember tirsadalmi culturéletét elvilasztani nem lehet. A nemzeti
miiveltsée Allami momentum, az egyéni miiveltség tarsadalmi mowmentum. Ezek bar
kiilonbozd fogalmak mégis mindeniitt egyiitt vannak, mint az éremnek két oldala.
Midin a kosmopolitika azokat mégis elvalasztjd, akkor holt miiveltséget hord lelké-
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A mi egy véarosra szoritkozé forgalomban kifejlédik par nap
alatt, annak kifejlddésére a vilagforgalomban szdzad sem elég. Az
emberiség életében a forgalom gyorsabban szélesbiilt, mint az dttekin-
tés vilagossiga terjedt. Kis szobat egy mées bevilagit, nagy térben
hatalmash vildgitoszer kell. Ez nem is fog késni. Mar ma is oly tavol-
sagban tisztin latjak egymast az emberek.a mely tavolsighan hajdan
a mesék orsziga volt. Kizelg az id6, midén a fold barmely pontjan
eldforduld és figyelemre mélté jelenség egyszerre mindeniitt ismeretes
lesz, mintha csak egy véarosban iakniank. Még ma a vasit a sotétségbe
rohan; de a vildgossigot viszi magival. E vilagossag le fogja fizni a
vasitrél azon druczikket, mely nem érdemes arra, hogy a vasit jo-
téteményében részt vegyen. Kizelg az id§, midén reklam helyett a
valodi érték fog uralkodni. Ne itéljiink elhamarkodva ezen dtmeneti
korszak folott. A legédesb gyiimiles is fanyar, a mig éretlen. A sza-
bad verseny torvénye megvéd minden embert, de csak akkor, ha ugy
alkalmaztatik emberiségileg, mintha csak egy varosban alkalmaztat-
nék. Ha minden érdek, mely egymdssal szemkozt all, emberiségiley &l
szemkizt, akkor minden érdek megkapja azt, a mit érdemel. A mai
forgalom nagyszabdstiva teszi a visszaélést, de nagyszabdsivé teszi
azon vildgossig terjedését is, mely a «sophisticirte Stoffe» helyébe a
solid munka sikereit fogja léptetni.

(474

Az dllamot és tarsadalmat anyagilag szokték megkiilonbbztetni,
vagyis az életviszonyokat kizdrélag a tdrsadalom tartalmiva teszik.
Igy az dllam’ egy puszta kizjogi forméva lesz, mely kong az iiresség-
t6l. Az ily 4llam a logika mfive, és nem az emberi természet produc-
tuma. Az ily dllamot megtagadja a természet és a vilagtorténet; az
ily allam csak a felhdkben Ilétezik és a papiroson. s mégis meg-
dobbentd. mennyire el van terjedve ezen &allampusztité elmélet. Egy
hirlapot nem vehetiink keziinkbe, egy gyiilés szénokait végig nem hall-

ben. Lerontotta azon esatornat, melyen it az emberiségi vita sufficiens az egyes em-
berre darad. A kosmopolita az emberiség egységében sem lesz Gnmagiban elég, mert
G nem egész ember. Azon mesés szigetet, melyrdl Diodor beszél, hol hajlékony az
emberek csontja és Fetté hasitott a nyelve, a kosmopolitik esakugyan folfedezték,
esakhogy rem a déli oceinban, hanem sajit lelkdkben.
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gathatjuk, egy magdntarsasighan nem politizalhatunk a nélkiil, hogy
ne kellene tanuivé lenniink annak, miként lesznek az életviszonyok a
tdarsadalom monopolinmava, miként zsugorodik Ossze az dllam egy
puszta syllogismussé ; miként kéltézik a tirsadalomba mindaz, a mi
él, és miként veszti el az dllam minden biologiai jellegét. S a mi leg-
kiilénosebb, a kik zérgé ecsontvézzd sovinyitjak az dllamot, és min-
dent a tarsadalomnak adnak, azok mégis rendszerint az dllam javarol
beszélnek, esak ritkin a tirsadalomérsl, és meg is vannak gydzédve
arrél, hogy a mit mondanak, az az d4llam javara szolgdl. Taldn azt
hiszik, ba minden életviszonytél megfosztva, mumiava teszik az 4lla-
mot, akkor ennek az egyptomi mumidk 4llanddésigit adjak. Megblik
az dllamot, hogy halhatatlannd tegyék !

Vannak, kik az dllam és tarsadalom anyagi megkiilonboztetésé-
nek veszélyes consequentidit litva, egyaltalin elvetik az allam és
tirsadalom megkiilonboztetését. Bz a tudominy strucz-politikija. ‘A
mely gondolat haladast tartalmaz, az gy6zni fog mindig, még ha veszé-
lyes tévedések tapadnak is ahhoz. Az emberi gondolatot megallitanunk
nem lehet. Tévedéssel, vagy a tévedést6l megszabaditva, de el kell
fogadnunk a haladdst. A valasztis igen egyszerti: alakilag kiilonbiz-
tessiilk meg az dllamot és a tarsadalmat.

Abstract ember nincs, Minden ember a maga életviszonyaival
egyiitt egy személyes egységet képez. Az ember az életviszonyok nél-
kiil puszta gondolat, csak fogalom. Nem él6 emberre, hanem csak egy
fogalomra alapitjik az allamot azok, a kik az életviszonyokat mind
lefoglaljik a tarsadalom szaméra.

A cynikusok, majd a stoikusok, késébb azanachorétik megkisér-
lették széttorni az életviszonyok hatalmdt. Antisthenes az életviszo-
nyoktél oly fiiggetlen akart lenni, mint az Isten. Ily fiiggetlenség
azonban ember szdméra nem terem. A ki azt hiszi, hogy legfiigget-
lenebb az életviszonyoktol, csak mds médon fiigg azoktol. A ki pusz
taba megy, hogy szabaduljon az életviszonyok hatalmatol, azt épp az
életviszonyok szellemében beallott fordulat kergette pusztaba; uj
eszme, melyet a pusztiba is magaval visz. A kik az dllamot és térsa-
dalmat anyagilag kiilonboztetik meg, azok tultesznek Diogenesen. Az
életviszonyokat mind oda adjik az embernek a tdrsadalomban ; ellenben
az embernek az dllamban még Diogenes horddja sem marad.

Tény, hogy az életviszonyok az allamot ép gy meghatirozzak,
mint az egyes embert. Az allam az emberek lelkében van, viszont az
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emberek lelke az életviszonyok hatalndban. Mas a theokratia, mas a
kereskedd dllam, mert masok életviszonyai. Az életviszonyok tehdt
uralkodnak az allam f6lott. )

Az életviszonyok ezen allami uralma az dllamra nézve vagy
belsé, vagy Fkiilso. Azaz: az életviszonyok uralma vagy maganak az
allamnak uralma, vagy pedig az allamra nézve egy kiilsé hatalomé.
Az elsG esethen, ha t. i. az életviszonyok uralma allamilag belsg,
akkor ezen uralomnak alanya maga az allam. A mdsodik esetben. ha
t. 1. az életviszonyok uralma az allamra nézve kiilsG, akkor az allam
ezen uralomnak fdrgya. Az elsG esetben az dllam fiiggetlen, az utébbi
esetben nem.

Ha tehat az dallamot és tarsadalmat anyagilag kiilonboztetjik
meg, azaz: ha az életviszonyok kizarélag tarsadalmat képeznek és
allamot nem, akkor az életviszonyoknak az allamra gyakorolt hatésa,
az allam szempontjabol kiilsGleges hatds, vagyis az allam f5lott a tar-
sadalom uralkodik. mert hiszen ezen elmélet szerint életviszony és
tarsadalom azonos. Mig tehat a viliagrend azt hozza magéaval, hogy
az életviszonyokban az allam uralkodjék a tarsadalom f6litt, miként
az emberi szervezetben a lélek a test folott, addig az 4dllam és tarsa-
dalom anyagi megkiilinboztetése oda vezet, hogy a tarsadalom ural-
kodik az dllam folott, mert az életviszonyok ezen elmélet szerint csak
tarsadalmi mindségben gyakorolhatjdk dllami hatalmukat. Ime tehat,
az allam és tarsadalom enyagi megkiilonboztetése magiban hordja az
dllam fiiggetlenségének elvi tagaddsat, nem ugyan nemzetkizi irdny-
han, hanem a tarsadalommal szemkozt. _

Es ez nem sziirke elmélet, hanem nagyon is gyakorlati kérdés.
Eldszor is, a helytelen elv mindig megtermi kesert gyiimileseit az
emberi lélekben ; mert nem tilthatjuk meg az embereknek, hogy kovet-
kezetesek legyenek. De ez nem minden. Hogy az dllam fiiggetlen
legyen, a végett sziikséges nemesak jog, hanem hatalom is. Az dllam-
nak hatalmasbnak kell lennie, mint a sajat teriiletén fejlédd térsa-
dalmi hatalmak kozl barmelyik ; mert kiilsnben ezen hatalmaknak
(felekezeti hatalmak, pénzhatalmak s egyéb tarsadalmi hatalmaknak)
eszkiozévé lesz. Amde mily hatalmi arany az: egyfelil az dllam, mint
puszta kozjogi formalismus, masfelsl az életviszonyok é16 erejétsl duz-
zadd tarsadalmi kordk! A kik az dllamot és tarsadalmat anyagilag
kiilsnboztetik meg, a kik tehdt az dllamot az életviszonyok 616 hatal-
mitol megfosztjik, azoknak térékeny dllami sajkdjit a mai hatalmas
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tarsadalom hullimzé tengere csakhamar Osszeztizza. Ovakodjunk e saj-
kan tengerre széllni; évjuk meg az éllamot ily elmélettél. Oda kell
torekedniink, hogy a polgarok az dllamot is éljék bele életviszonya-
ikba. Akkor nemecsak joga, hanem hatalma is leend az allamnak arra,
hogy a tarsadalom folott uralkodjék. Az életviszonyok személyes allami
egységgé alakulva, majd tudnak uralkodni a tarsadalmilag megosz-
lott életviszonyok folott. Fondk elvek terjesztésében az allam gytnge-
sége van, helyes elvek terjesztésében az aliam ereje.

A polgirok az éallameszmét hele élik életviszonyaikba, féleg
ingyenes politikai munka altal az onkormanyzathan. Még a foldgorin-
gyot is megszeretjiik, ha az allandé és kitarté munkank targya. Még
a nemzetet is megsziinik szeretni az ember, ha annak iigyei nem
képezik munkassiganak targyat. Oly polgarok, kik ingvenes politikai
munkéat nem teljesitenek, ajkaikon fogjak hordani a nemzetet, de élet-
viszonyaikba csak sajat én-joket élik bele.

A most mondottakb6l érthets, hogy Angliaban, az ingyenes
allami munka hazdjiban mért oly hatalmas az allam, vagyis a nemzet
az életviszonyokban ? Ks Francziaorszigban, az administrativ centrali-
satio hazdjaban, mért alakulnak az életviszonyok tilnyomdan, majd-
nem kizarolag tarsadalomma, s mért siilyed a franczia dllam is mind-
inkabb egy puszta tarsadalmi alakzattd.

Az egyes életviszonyok elébb alakulnak td.wadalmllafr és azutan
allamilag ; de azért a tarsadalom, mint egész, nem elGzi meg az dlla-
mot, mint egészet. A tdrsadalom sohasem volt egy neme a természeti
allapotnak. Az életviszonyok egész rendszere egyiitt és egy iddben
alakul dllammd és tarsadalommd. Olykor, mint péld. a kozépkorban,
elhomalyosul azokban az dllameszme, de egészen soha el nem tiinik.

Azonban az egyes életviszonyok el6bb térsadalmi niveaun jelen-
nek meg, és csak azutan emelkednek allami niveaura. Minden egyes
életviszony, mint tarsadalmi viszony sziiletik. Tarsadalmi jellegét
késGbb is megtartja, de a polgdrok dllami ntudata dltal egyszersmind
az allamélet elemévé lesz. Ez a fejlédés egyetemes torvénye. Minden
fejlédés egyes részleteiben elébb személytelen, aztdn személyes. A min-
denségnek mégis két oldalat folytonosan egyiitt képezi a személytelen
és személyes fejlédés. Ugyanez torténik, még pedig lélektanilag kiny-
nyen érthet6é médon a mindennapi életben. «Gydrakat nem emel patri-
otismus, hanem a nyeremény reménye» De miutdn keletkeztek a
gyarok, a patriotismusnak is erejévé lesznek, Igy van ez minden élet-
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viszony tekintetében. Az egyén szolgalatiban, vagyis tarsadalmilag, a
fejlédés személytelen stadiuméban keletkeznek, s azutin az 4llam
személyes egységébe emelkednek. Az életviszonyokat rendszerint az
onzés teremti és csak azutin lesznek azok az Onfeldldozéas eszkizeivé.
E processus az egyes életviszonyokban szakadatlan levén, az eredmény
az, hogy az életviszonyok dsszesége egyiitt képezi folytonosan mind az
dllamot, mind a tarsadalmat. Az allameszme az életviszonyokban soha-
sem hal meg; még akkor sem, mikor &llamok romba délnek.

Ezt f6képen Frantz-czal szemben hangstlyozom. Ezen némettudés
arra figyelmeztet, hogy midén egy allam elenyészik, akkor mégis nem
enyészik el minden. Tehat, agymond, a tarsadalom létezik, mint az
allamtél kiilénboz6 momentum.”

Bizonynyal létezik. De vajjon Frantz ezen érvelése teszi azt
bizonyossid. Ezen érvelés nem a tarsadalom létét, hanem csak azt bizo-
nyitja, hogy mieldtt egy igazsighoz eljutniank, annyi tévedésen kell
kersztiil gézolnunk, hogy némely pessimistik czélszeriibbnek tartjdk,
ha nem is keresnék a tudominy igazsigait, mintsem azokat ily dri-
gan fizessitlk meg tévedésekkel «Ha egy allam elvész, nem minden
vész el, tehat van tarsadalom.» Mondja Frantz.

Ezen tételek mindenike 41l magaban, de nem 4ll azoknak oko-
zati Gsszefiiggése; mert a mi egy dllam elenyésztekor fénmarad, az
nem kizdrélag térsadalom. Pedig Frantz épp azzal akarja a tarsadalom
létét bizonyitani, hogy ilyenkor nines allam, mert elenyészett ; de mégis
van valami; mert nem enyészett el minden. Es ezen valami: a tar-
sadalom.,

A Frantz éltal folhozott esethen egy konkrét 4llam elenyészett,
de nem enyészett el altaliban az dllameszme fejlddése az életviszonyok-

* «Mann braucht sich nur die Frage zu stellen: was denn eigentlich geschieht
wenn ein Staat untergeht, wovon wir in unseren Tagen so naheliegende Beispiele
haben ¥ Eine solche Katastrophe ist doch niemals ein allgemeiner Untergang, sondern
immer bleibt sehr viel mehr bestehen als untergeht, denn was dabei untergeht, ist der
Hauptsache nach nur die Staatsgewalt, an deren Stelle eine nene Staatsgewalt tritt. Was
aber iibrig bleibt, ist nicht bloss das Land, auch nicht bloss die Leute mit ihrem per-
stunlichen Charakter und iliren individuellen Rechten und Interessen, sondern es blei-
ben der Regel nach anch viele Einrichtungen bestehen, die nicht etwas bloss Privates
sind, wie namentlich die Gemeinden; dann ferner Stiinde, Corporationen ; sth. sth.
Gibt es also etwas, was fortbesteht, weun der Staat untergeht, so ist jedenfalls die
Thatsache einer Solchen Mittelwelt zwischen dem individuum und dem Staate festge-
stellt. . (Die Naturlehre des Staates. 162. lapon.)
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ban; s6t inkdbb minden félbeszakitas nélkiil egy njabb konkrét allamra
vezet. Az életviszonyokban teljes dllamtalansig soha sines. Meghalt
az dllam, éljen az dllam! Ez az emberi természet szava. S6t az 1j
4 llameszme tori szét a régit. Az antik romai allam szétporlott, mert
a barbar népek 0j dllameszmét hoztak magukkal. Szemiink elGtt enyész-
tek el az apré olasz allamok: de azért mem volt egy pillanatra sem
allamtalansdg ; mert inkabb egy hatalmas dllameszme donté romba
azon apro allamokat s a mi katasztréfajukat tulélte, az nem volt kizaro-
lag a tarsadalom, hanem az olasz dllami egység.

Frantz elemzése szinte az allam és tarsadalom anyagi megkiilon-
boztetésén alapszik; a mi ndla csakugyan megleps. Persze, ha az 6sz-
szes életviszonyok, még a kozség is(!) mind merd tarsadalom, s ennél-
fogva az éllam iires kizjogi formalismus, akkor Frantz elemzése 4ll,
s6t nagyon szellemes ; akkor eléfordulhat, hogy a régi dllam kizjogi
szervezete mar Osszeomlott, és az 0j allam kozjozi szervezete még
nem épiilt fol. Tehit egyelére van allamtalansig, anarchia, térsa-
dalom, és semmi egyéb. Kz dllna, ha az allam nem volna egyéb.
mint kizjog. De kiallitott dssze éles megjegyzésekbil egy egész kiny-
vet az dllam mint «hélzernes Geriist» ellen?

A kizjogi szervezet sziikséges a véghdl, hogy az dllam fonmarad-
jon, és tnrendelkezését gyakorolja. Senkinek sem jut eszébe a kizjogi
szervezet jelent(ségét kicsinyelni. De az dllam lényege nem a kiz-
jogi szervezetben van, hanem abban, hogy a nemzet a polgdrokban
tudja és érzi magat. Az allam lényege tehat ethikai momentum. S
vajjon azt hiszi-e Frantz, hogy az olasz nemzet nem tudta és érezte
magat az olasz honfiakban, miel6tt azon apré 4llamok Osszediiltek?
Es ha tudta és érezte, akkor volt is azok életviszonyaiban aliam még
mieldtt az olasz egység kizjogilag ‘szerveztetett. Tehat ezen életviszo-
nyok nem alakultak egy perczig sem kizdrélagosan tarsadalomma, sit
épp ily katasztrofik idején mutatjik meg az életviszonyok .allamilag
productiv erejoket. A tudoményos elemzés arra valé, hogy tisztitsa a
fogalmakat ; Frantz emlitett elemzése csak zavarja azokat.

Fogalomzavart terjeszt Frantz az &llam és tirsadalom megkiilin-
biztetése tekintetében mas irdnyban is; t. i.azdltal, hogy a tarsadal-
mat egy kizvetitd kornek («Mittelwelt») mondja az dllam és egyén kizt.
Ezen tévedést azonban Mokl RoberttGl veszi ét, a kinek nagy érdeme,
hogy az dllam és tarsadalom megkiilonb?ztetését oly erélyesen hang-
stlyozta, de a ki e megkiilinbiztetést egészen hibas irdnyba terelé,
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midén a tarsadalmat az egyes személyiség sphiirdja és a népélet orga-
nicus egysége kizott kozéphelyen vélte folfedezni* E szerint a fejls-
désnek harom foka: az egyén, a tarsadalmi kirdk és végiil az allam.
Ennek megfelel Mohl szerint, az eddig évezredeken &t wralkodott fol-
osztastol (kizjog és maganjog) eltérdleg, a jognak is harom dga: ma-
génjog, tarsadalmi jog, dllami jog.**

Ezen rendszer az dllamot hatvanyozott tarsadalomma teszi ; valami
egyetemes tarsadalmi korré. Viligossiga, atlatszosiga kiilonisen veszé-
lyessé teszi azt, f6leg napjainkban, mikor az emberek hajlanak arra
hogy az allamot a tarsadalomba fojtsak. Csak mondta volna Mohl a
régi romainak, hogy & mnem kozvetleniil éli az dllamot, hanem csak
bizonyos tarsadalmi korsk kozvetitésével, majd nagyot néztek volna a
Fabriciusok, Caték, Grachusok és Cicerok. Ma, fijdalom, visszhangra
talil. Annalinkdbb kell az ellen kiizdeni, hogy a nevezett német tudo-
sok tdrsadalmi «Mittelwelt»-je az dllamot is lehtizza tarsadalmi niveaura.

Azért, hogy a tarsadalmi kirok szamos egyest egy egészbe (pl. egy
részvénytarsulatba) foglalnak, még épen nem &llnak az &llamhoz kize-
lebb, mint maga az egyes; mert nem a sok egyesnek egy egészbe valo
osszefoglaldsa, hanem ezen Osszefoglalis elve dont. A tarsadalmi kor
sok egyest Osszefoglal. Az dllam is sok egyest Gsszefoglal. De ezt épp
ellenkezG elv szerint teszik. A tdrsadalmi korben sok alany érdeksom-
méja. Az dllamban egy alanynak érdeke. A tdrsadalmi kérben &ssz-
hangzé akaratok. Az allamban egy akarat. A tarsadalomban és allam-
ban az akaratfejlidés egy személynek lélektani egységén alapszik: de
mig a tarsadalomban ezen lélektani egység egy ember, addig az
dllamban egy évezredes ethikai személy. Allamurry és maganiigy két-
ségteleniil ellentétes elv, mert hisz az dllam nem egyéb, mint a magén-
tigynek folytonos dldozatul hozatala egy magash ethikai lét, a nemzet,
mint énezél javara. Es a tarsadalom nem egyéb, mint szervezett, hat-

vanyozott maganiigy. A maganiigy még sokkal inkidbb maganiigy, ha
azt tdrsadalmi korré szervezziik. Es mégis a tarsadalmi kir kozveti-
tené az egyént az dllammal? Az ember lelkében az Onzést és onfel-

* Seit ganz Kurzem ist man zu der deutlichen Erkenntniss gekommen, dass
das gemeinschaftliche Leben der Menschen keineswegs im Staate allein besteht, son-
dern dass zwischen der Sphiire der einzelnen Persihnlichkeit und der organischen En.
heit des Volkslebens eine Anzahl von Lebenskreisen in der Mitte liegt. (Die Geschichte
und Litteratur der Staatswissenschaften. I. 70.) ?

# Encyklopiidie der Staatswissenschaften 197. lap. 3. jegyzet.
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aldozdst egyméssal a szervezett, vagyis lélektanilag hatvinyozott on-
zés kozvetitené? Vajjon ha egy részvénytarsulat kozgyiilésében arrol
tandcskoznak az emberek, miként fokozzak jovedelmiket, ha egymast
beletiizelik a nyereményvagyba, ha a maganérdek tiizfolyamdban fiir-
denek mindnyéjan, vajjon akkor kozelebb jntottak az allamhoz, a kiz.
iigyhoz, az onfelaldozashoz? X

Hogy a tarsadalomnak, mint az allam és egyén kizé allitott
«Mittelwelt»-nek Frantz nem talalja vezérelvét, az konnyen érthets.
A semminek nines vezérelve ; s az allam és egyén kizt nines semmi.
Az ember kizvetleniil éli mind az dllamot, mind a tarsadalmat. Frantz
hirom l-ategoriat kiilonboztet meg: az egyént, allamot és ezek kizt
a tdrsadalmat. Amde az egyénben csak két vezérelv van: Onzés és
ionfeldldozas. Ama harom kategoria kiziil tehat egyik sziikségkép elv
nélkiil marad. Mohl és Frantz tarsadalmi fogalma két szék kozt a
foldre esik. Nem a gazdag fejlddés miatt nem talalja Frantz a «Mittel-
welt» fogalmét, mert hisz akkor a természetnek sem volna fogalma.
Nines oly soktéleség, melynek kizos elvi alapja nem volna. Az élet-
viszonyok egyarant sokfélék dllami és tarsadalmi alakuldsukban. De
mindkét alakjukban vezérelv sugérozza at azokat: a nemzet eszméje
4Allami alakjukban, az egyén e«zméje tarsadalmi alakjukban. A ki
valami harmadikat keres, annak csak az iires semmiség -akad kezébe.

Dr. Kuncz Ignécz.
pozsonyi jogtanir.





