A VALLAS EREDETENEK ES FEJLODESENEK KERDESEHEZ.

(Vorlesungen iiber den Ursprung und die Entwickelung der Religion, mit be-

sonderer Riicksicht auf die Religionen des alten Indiens von F. Max Miiller

Zweite unverdnderte Auflage. Strassburg. Karl J. Triibner 1881. 8-r. XVI,

439. és ezzel kapesolatban: Die arische Periode wund ihre Zustinde von

Dr. F. Spiegel, Professor an der Universitit Erlangen. Leipzig 1887. Wil-
helin Friedvich. 8-r. X. 330.)

E két konyv elseje a Hibbert-alap igazgatosiga amaz elhatdro-
zashnak, mely a vilig kiilonbozi vallasairél szolo felolvasascyclus ren-
dezését mondta ki, kiszini 1étét. E felolvasasokat a hires Miiller Miksa.
nyitotta meg 1878-ban a Westminster-Abbeyban, két bevezets felolva-
shs utan (1—146 o.) ot felolvasisban India vallasairél értekezvén, s
a szamos biralatbol, melyben ezek részesiiltek, maga Miiller Miksa a
német kiadds eldszavaban (VIII) jogosan olvashatta ki, hogy fejtege-
tései egészbenvéve czéljuknak megfeleltek és a philosophiai miéiveltségit
olvasok figyelmét a jelenkor gondolkoddsanak géezpontjira iranyoztak,
arra t. i, miként jutunk az dr2ékfilittihez, a transcendentalishoz, a véy-
telenhez, az istenihez? '

Miel6tt azonban maguknak a felolvasisoknak tartalmit meg-
tekintendk, alljanak itt Altalinos jellemzésiil a Hibbert-felolvasdsok
alapitisira vonatkozé emlékiratbol, mely ald Miiller Miksin kiviil a
tobbi kozt George W. Cox, J. Muir, Robert Wallace, A. H. Sayce
jegyezvék, a kovetkezd sorok: «Abbol a ténybsl kifolydlag, hogy
Anglia Gsszes f6 theologiai intézetei még a régi korbdl eredd korlatok
kiozé vannak szoritva, mely alél a kutatis mas 4dgai rég kiszabadul-
tak, a theologiai kérdések fejtegetése Angliaban szabaly szerint telje-
sen az egyhazi érdekek és parthajlamok uralma alatt 4ll és tavol van

* Miiller e felolvasdsait franczidra James Darmesteter, kivdld irdni nyelvtudis
és mythologus forditotta.
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attol, hogy ama tekintélyre és bizalomra tehetne szert, melylyel min-
den mas téren a kutaté buzgalomnak és a tudomdnyossignak méltan
adoznak. Nines ok rd4, miért érvényesiilhetnének kivdlo ismeretek és
kritikai tehetség, ha buzditist nyernek az igazsagnak elditélettél ment
keresésére, a vallasi eszmék terén kevésbbé eredményesen, mint a soci-
alis vagy physikai kutatas terén; az sem szorul kétségre, hogy hallga-
tosag is akad, mely a theologia meg nem oldott problemai minden
alapos és komoly targyalasit orommel fidvozli. Véleményiink szerint
itt az ideje, midén feltehetd, hogy kivalo eredményeket viarhatunlk,
ha eltikélve magunkat gondoskodunk arrél, hogy az ilyen probléma-
kat arra termett tudésok szabadon fejtegethessék. A hagyomanyon
alapulé akadalyok mellett is, melyek Anglidban a vallas torténete
és elmélete elgitélet nélkiil vals targyaldsinak atjaban allottak, Német-
orsziag és Hollandia szabadelvii iskoldibél gazdag irodalom hatolt &t
hozzink és ez a jelen nemzedék gondolkozasmdidjira félreismerhetetle-
niil élesztd hatast gyakorolt, ugyhogy nem hidnyozhatnak alkalmas
kozremiikoddk a valldsi nézetek amaz atalakuldsanal, mely kozittiink
végbemegy. De egy nép érzelmi és kedélyi életének elviltozdsa nem
mehet végbe kizardlag a kiilfold befolyasa alatt. Mig az 0j eszme az
angol gondolkoddok képzetvilagaba kiviilrél hatol be, hijaval van a
helyi szinezetnek és a természetszerii fejlidés erejének. Ha Angol-
orszaghan a kozvéleménynek és a nyilvanos intézményeknek atalaki-
tasa végett befolydsra van sziikség, angol tudésok kellenek . . * Azt
hiszsziik, hogy (a Bampton-felolvasdsokhoz) hasonlé intézmény filotte
hasznosnak bizonyulna az itéletnek a minden valldsos élet tiszteleté-
vel parosult fiiggetlensége terjesztésében, ha ugyanis altala a philo-
sophia, a biblicus kritika és az Gsszehasonlité vallastudomény kiter-
jedt térein torténd leghjabb kutatisok leglényegesebb eredményeibsl
egyes dolgok iddrdl-idére az angol kozinséggel vildgos alakban kozil-
tetnének . . .» :

s ilyen eszmemenetnek nyerjiik elsé kifolydasit Miiller felolva-
sasaiban, melynek f6bb eszméirél éppen szélani akarunk.

Miiller munkajaban a historiai (geneticus vagy mésként evolutio-
naris) iranyt valasztotta vezérfonalul. «Ha» -— igymond — «tudni akar-
juk, hogyan van az embernek vallasa vagy hogy altaldban az érzékelhetd
és értelmesen felfoghaté hatdran hogyan léphetett tal, latnunk kell,

* Ugyanez dll természetesen hazdnkra vonatkozolag is.
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hogyan jutott hozzd a valldshoz, azaz a vallasi ontudat torténeti fejlédésének
ismeretére kell torekedniink.» Es minthogy az nagyban és egészben az
egész emberiségre vonatkozolag, dsszességben keresztiil nem vihetd: a
vallasi gondolkozds- és kifejezésmod minden egyes folyamat a forrastol
torkolataig kell kovetniink. Ezt teszi ugyancsak Miiller felolvasisaiban
specialiter az dind valldsra vonatkozolag.

Az 6ind vallas fejlédése, mely fokrol-fokra oly tokéletesen dltal-
érthets, a vallas fejlédésének nem az egyediil lehetséges és egyediil
helyes ttja, hanem csak egy a sok koziil. Az Gsszehasonlité theolo-
gidnak, mint most Pfleiderer, Happelt, Reville, Tile és hozzéjuk hason-
lok maguk elé tfizték, ezzel szemben az a czélja, hogy minden termé-
szeti vallast keletkezésében és megsziinésében atértsen. hogy azutén a
sokasaghan az egységet, a valtozéban az_ éllandét, a hamisban az iga-
zat felismerje. Az Osszehasonlité vallastudomdny éppen a kiilénbozd
valldsok kozott fennallé egyezésekre tiamaszkodva jut arra a tapasz-
talatra, hogy a vallis, mint olyan az emberiség elvalaszthatlan tulaj-
donségaihoz tartozik éppen tugy. mint — Kanttal beszélve — az
érzéki szemlélet forman, a tér és az idd, és az ész kategoridi.

«Hogy van az, hogy az embernek vallisa van?» E kérdéssel
kezdi Miiller elsé fololvasisat és hozza teszi, hogy e kérdésben bér-
mennyiszer vettessék is fel, mindig valami kiilondset, meglepdt fogunk
talalni. Hogy van az, hogy léteziink, hogy érzékileg észrevesziink,
hogy fogalmakat alkotunk, hogy észrevevéseket és fogalmakat Ossze-
hasonlitunk, hogy logikailag dsszeadunk, kivonunk, szorzunk és osztunk ?
Mindezek olyan kérdések. melyekkel mindenki tobbé-kevésbé  tisz-
taban van, miéta Platé vagy Aristoteles, Huame vagy Kant miveibe
belepillantott. Eszrevevés, fogalomalkotés, képzelés, itélet, minden a mi
benniink tudatra jon — mindezeknek létjoga és alapja bizonyitva van.
De az a kérdés: hogyan hisziink, hogy van az, hogy tudatunk van,
vagy véljiik, hogy van, dolgokrdl, melyeket sem érzékeink észre nem
vehetnek, sem esziink fel nem foghat — az a kérdés, mely ldtszélag
minden méas kérdésnél kizelebb all hozzink, éppen ez csak ritkan taldl.
még a legnagyobb philosophusokat is beleértve, kelld figyelemre.

Strauss, ki kiilsnben éles gondolkodd, «Der alte und der neue
Glaube» czimfi utolsé munkéjiban azt a kérdést allitja fel: Van-e méy
valldsunk ? Tlyen kérdésre nines mit felelni; hivatkozunk egyszeriien a
statisztikusra, ki csakhamar szdmokkal igazolhatja, hogy a viligon
100,000 emberre alig egy esik. ki azt valland magérél, hogy nincsen
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vallasa. Ha Strauss més feleletet 6hajt vala, masként kellett volna a
kérdést felallitnia. MindenekelGtt torekednie kellett volna a valldsnak
psychologiai és torténeti fejlédésében valo felfogisira és definidlésdra.
Mit tesz azonban Strauss? A régi definitiot veszi, melyet Schleierma-
cher adott a vallds mivoltdrél és a mely abban 4ll, hogy magunkat
egyenesen fiiggésben levéknek tudjuk (dass wir uns unserer selbst als
schlechthin abhiingig bewusst seien) és kiegésziti ezt Feuerbach defini-
tiojaval, hogy a vallds mivolta a kivinsigban all, mely kivansag
(Wunsch) imadkozasban, aldozasban, hitben nyilvanul. Minthogy ez a
vallasi elem, az imddkozis, keresztvetés, misehallgatis stb. sokkal
gyakrabban és szakadatlanabbul jelentkezik a kozépkorban, mint most,
Strauss azt oda magyarizza, hogy ma napsag mar csak kevés intensiv
jamborsig vagv vallas létezik. Ipsissima verba.

De hat mikor bizonyitotta be Strauss, hogy az igazi vallis csak
az imadkozasban, keresztvetéshen és misehallgatasban 4ll? Ha tovabb
kisérjitk Strausst allitasaiban, majdnem azt kell hinniink, hogy igaza
van Renannak, midén azt mondja, hogy a németek erdnek erejével
atheistik akarnak lenni, de igazdban sohasem tudjik ezt megvalisitani.
Strauss azt mondja : «Avildg rank nézve az észszeriinek és jonak miihe-
lye; az, a mit6l mi magunkat egyenesen fiiggGknek érezziik, semmi
esetre sem valami nyers erdhatalom, mely el6tt néma resignitioval
hajlunk meg. hanem rend és torvény, ész és josig egyiuttal, melynek sze-
retd bizalommal engedjiik 4t személyiinket. Ugyanahhoz, kitil fiiggik-
nek talaljuk magunkat, egyszersmind belsdnkben rokonsdgot érziink,
a fiiggéshen egyszersmind szabad voltunkra is rajoviink, a mindenség
irdnt meglevd érzésiinkben kevélysée alazatossiggal, 6rom megadas-al
vegyiil egyiivé». Ha ez nem vallds, mit nevezziink annak ? Strauss nem
akar cultust, mert a cultusban csak szolgai istentiszteletet ldt, meg-
tartja azonban a Schleiermacher-féle fiiggésérzetet telies jelentésében
és ismét csak a kivansignak és vigynak Feuerbach altal hozzafiig-
gesztett elemét veti el, mint minden vallisnak nem igaz és nem
nemes alkotoérészét. Roviden szblva, Strauss oly kevéssé van tisztiban
a vallis igaz mivoltival, hogy végre arra a kérdésre, vajjon neki
maganak van-e még vallisa, csak ekként felelhet: Van vagy nincs, a
hogy veszsziik. «a szerint, a mit értiink alatta, je nachdem man es ver-
stehen will».

Nos, kérdi Miiller, hogyan értjiik meg, hogy mi a vallas valoban ?
Miiller szerint csakis igy, ha meg akarjuk érteni azt, hogy mi volt a vallas-
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A vallas, folytatja a jeles gondolkods, mem modern taldlmany;
olyan régi az. mint az emberiség maga. A legrégibb irott emlékek
majdnem mindeniitt vallasi tartalmtak és még miel6tt a régi indoger-

man* nyelvek szétviltak volna — ki mondja meg., hdny ezer évvel
Homér és a védak kora el6tt — honolt mar a vallis az emberi szi-

vekben. Igy mindeniitt a nyelvfejlidés legalsob fokdn éppen gy, mint
a legujabb philosophiai vizsgalat magaslatain a vallis hatalomnak tiinik
fel, mely nem ignoralhaté és a mely éppen tgy, miként az érzéki ész-
revevés (6rzékelds) és ész (Sinn und Verstand) magyarazatot igeényel.

A vallas jelentGsége mar a régi gorég philosophusokat is foglal-
koztatta és mar itt kezddédik a vallastudoméany elsd kezdete. Fenerbach-
nak «Das Wesen des Christentums» czimid mivében kifejezett nézete
a vallis eredetérdl, mely a modern kétségheesés kialtasaként cseng fiile-
inkben, mar tébb mint kétezer év el6tt feltalilhaté Gorigorszag régi
philosophusainal. Fenerbach szerint a vallis az emberiség bajainak
kovéasza. A beteg, onnis sziv kivansagaival és gondjaival, minden val.
lasnak, minden szerencsétlenségnek a forrasa. Mar a Kr. e. VI. szédzadban
mondta Herakleitos is, hogy a hit betegség, de hozzatette — szent
betegséy **

Mindamellett Herakleitos és Feuerbach felfogisa kizt nagy a
kiilonbség, mert Herakleitos sehol sem tagadja a halhatatlan istenek
létezését, esak ha litta, hogy az emberek hiszik azt, a mit vindorls
énekesek Zeus és Herarol, Hermes és Aphroditérdl beszélnek, gondol
lelki bajra, melyet az orvos gyoégyithat, de egészen soha nem irthat
ki. Bizonyes értelemben tehat a vallastudomany is épp oly kevéssé
modern taldlmany, mint maga a vallis. Mindeniitt, hol emberck létez-
nek, van vallds, és a hol vallas van, nem varat a kérdés se sokdig
magara, hogy honnan szirmazik a vallds,*** vagy a mi nyelviinkon :
hogyan tarthatjule azt igaenak, melyet sem nem érzélcelhetiink, sem esziink
seqitséyével ki nem derithetiink ?

Ha Herakleivos vallasi tévelygésrél beszél, egészen mast ért a
hit nevezet alatt, mint mi manapsag. A hit vagy vallds szémak ngyanis

* Miiller ezt «irjdnr-val jeldli. mely néven ijabban csak az ind és a perzsa dga-

kat foglaljik tssze.
*# Heracliti Ephesii Reliquiae, ed. Bywater, 1877, p. 57. Vita Heracliti a Dio-

gene Laertio IX, 1 alapjin.
*0k Miiller azt hiszi, hogy az elsé problemdk is, melyek a philosophiinak lételt

adtak, vallisi természetiiek voltak.
Magy. Phil. Szemle, VII. évf. V—VI. fiizet. 98
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szazadrol-szdzadra, orszagok, s6t az egyesek felfogdsa szerint is mas
és mas az értelme. A magyar hit sz6 mai egyhdzi értelmében helss érzelme-
ink készségét jeloli meg az egyhaz altal eldirt irdnyban, a mennyi-
ben az egyhdz tanitisit minden meggondolds, fennakadds és kételke-
dés nélkiil igaznak tartjuk: hisziink, mert a hit tirgya «nem érzékel-
hetd, esziink segitségével ki nem derithetd». A wvallds (hitvallas) viszont
hitérzelmeinknek kiils6 nyilvanitisa és dtvitt értelemben csak a hit
targyva és a hitérzelem is egyuttal. A latin religio szé Cicero szerint
a re-legere igébdl szarmazik,* melynek eredeti jelentése : valamit ismét
filszedni, figyelembe venni, meggondolni ; ellentéte pedig: nec-ligere. vala-
mit figyelembe nem venni, mibGl a religio szémak alapjelentéséiil talan
Sigyelembevétel, figyelmesséy, lelliismeretesséy, tisztelet vehetd fel.

De ha szavakkal van dolgunk, melyek mogiott hossza mult all.
vildgos, hogy azokat sem eredeti értelmiik szerint nem definidlhatjuk,
sem pedig egyidejiileg mindama jelentésekben nem hasznilhatjuk, me-
lyeket azok lasst egymasutinban feltiintetnek. Teljesen czéltalan do-
log volna azt mondani. hogy a religio ezt vagy azt jelenti, nhogy a
religio hit, cultus, moralitas, félelem, kivansig, lelkiismeretesség vagy
hodolé buzgalom (Ehrfurcht). A religio mindezt jelentheti és egyik
vagy masik philosophus és theologus mindezen jelentésekben hasznal-
hatta. Mi haszna az olyan distinetiénak. ki mondhatna jogosan, hogy
a religiot most vagy a jovéhen csak az egyik vagy a misik értelem
illeti meg.

Ha a papua, kinek még nem akadt szava a religiora, karwarja
elott guggol, kezeit homlokén .tartva, és halkan kérdezve magitol,
vajjon szandéka jo-e vagy rossz, az szdmara a religio.

Ha egy w@jabb philosophus, miutan istent vagy az isteneket el-
avultaknak nyilvanitja, valamely kedves emlék el6tt leroskad és min-
den erejét az emberiség szolgilatanak szenteli, — az szimara a religio,

Ha a vimszedd félrevonult és szemeit nem akarta az ég felé
emelni, hanem mellére iitott és monda: Isten, légy kegyelmes irdntam.
binés irdnt, — az szaméara a religio.

Ha Thales azt mondja, hogy minden dolog tele van az istenekke)

* Ciec de Nat. Deor. II, 28, 72: «Qui omnia, quse ad cultnm deorum pertine-
nent diligenter retractarent et tamquam relegerent sunt dicti religiosi ex velegendon . . .
azok, a kik mindent, a mi az istenek cultusira vonatkozott, szorgalmasan elivettek
és mintegy meggondoltak (relegerent) a relegere-tol religiosi-nak hivattak.
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és ha Buddha azt tanitotta, hogy nincsenek devak vagyis istenek —
mindkettd vallisi meggy6zddését nyilvanitotta.

Ha a fiatal brahman napkeletkor egy hasab fat tesz a tizoltarra
és a legrégibb imadsag szavaival kidlt fel: Vilagositsd meg szellemiin-
ket, vagy ha a késdbbi években minden dldozatot, minden imadsagot
haszontalannak, s6t mi tobb kdrosnak ismerte fel és sajat énjét csen-
desen az Orok énben temeti el (wenn er ... still sein eigenes Selbstim
ewigen Selbst begriibt v. 6. 405, 406. L. «dein eigenes wahres Selbst
gehdrt dem ewigen Selbst») — mindez religio.

Schiller kijelentette, hogy egyik felekezethez sem tartozik, és
miért? — «religiohol».*

Miiller ezek elmondésa utdn nem tudja, hogyan adjon olyan defi-
nitiét. mely oly bé és kiterjeszkedd volna. hogy mindeme phasisokat
magaban foglalhatna, azonban ezt a szZolgdlatot a legrévidebb definitio
is megteszi, mely csak e két szobol all: «d4 hit — a vallds», ha t. i.
it alatt olyan hatirozatlan fogalmat értiink, mely a «nem érzékel-
heté»-nek minden nyilvdnulé phasisit magaban foglalja.

E kis kizbenszolds utin kovessiik Miillert tovabb. «Kant szerinf
a religio erkdlesiség (Sittlichkeit). A religio (subjective tekintve) min-
den kotelességiinknek isteni parancsokként valé megismerése.» Es nem
kell elfelejteniink, hogy Kant szerént erkolesi kotelességeink nem
azért kotelességek, mert isteni parancsokon alapulnak, hanem megfor-

ditva, hogy mi tekintjiik azokat isteni parancsoknak, mert kozvetlen -

tudatunk van kotelességekrsl. A kiilsé tekintély Kant szerint tisztdn
latszatos, vagy a mint mi mondandk, az emberi gyengeség engedménye
és hozzateszi: «Minthogy azonban minden czikkelyes tirvényekre ala-
pitott egyhdz csak annyiban lehet igaz, a mennyiben a tiszta észhit-
hez (mint ahhoz, mely. ha practicus, tulajdonképpen minden hitben a
vallast alkotja) dllandéan valé kizeledésnek és (torténeti oldala sze-
rint) az egyhazi hit idével valo nélkiilozhetésének principiumdt maga-
ban foglalja: e torvényekben és az arra alapitott egyhdz tisztviseldi-
nél mégis az egyhdz cultusit annyiban felallithatjuk. a mennyiben
ezek tanitisaikat és parancsaikat mindig amaz utélsé czélra (a kozval-
lashitre) iranyozzik.»

* Felekezet alatt itt a religio collectiv fogalomnak egyes eldgazisait (keresztény,
zsid0 mohammeddn, stb.) értjiik. Mein Glawbe. Welche Religion ich bekenne ? Keine von
allen. Die du mir nennst. — Und warum keine ? Aus Religion — mondja Schiller epi-
grammicus fordulattal.

28*
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Fichte, Kant kozvetlen utéda, éppen az ellenkezit mondja. Sze-
zinte a religio sohasem practicus és sohasem volt arra rendelve (dazu
bestimmt), hogy életmédunkra (Lebenswandel) befolyast gyakoroljon.
Ahhoz elegendd az erkolesiség, és csak siilyedt tarsadalom az, mely
a religiot a moralis eselekvésmod rugédjaként kénytelen hasznalni. A
religio, Fichte szerint, megismerés, mely az embert maga magéival
tisztdba hozza, megfelel a legtdbh kérdésekre és igy az embert tiké-
letesen megegyezteti maga magaval és kedélyét igazian megszenteli.

Igaza lehet Kantnak, hogy a religio moralitis, éppen gy, mint
Fichtenek, hogy megismerés — mindkettének sajat allaspontjibol. Csak
az ellen szélal fel Miiller, hogy az egyik vagy a masik definitio valo-
ban mindazt magaban foglalja. mit a religio széval most vagy azel6tt
jeloltek. — Sokan tévesen azt hiszik. hogy a religio isteni lények
tiszteletében 4ll és hogy ilyen kiilsé manifestatio-cultus nélkiil a
religio teljes lehetetlen. Ellenkezfleg. Léteztek és ma is léteznek
vallasok, melyekben a kiils§ istentiszteletnek semmi nyoma sines,
mint ezt az ausztraliai * vademberek példaja is hizonyitja. Ezzel ellen-
téthen a hidatsa indidnok Amerikdban mindent tisztelnek,a mi a ter-
mészetben van.**

Es hogyan gondolkodnak Eurépa legeivilisaltabb népeinek legki-
valobb szellemei a religiorél ? Itt is ugyanazokat az ellentéteket taldl-
juk. Kant t4gy nyilatkozik, hogy minden kisérlet, istent tettekkel,
melyekhek semmi moralis értékiik, megirvendeztetni — merd cultus,
vagy kiilsé szolgdlat utjdn — nem is religio, hanem puszta babona.
«Minden», mondja Kant «a mit a j6 életen kiviil az ember még tehetni
vél, hogy Isten el6tt kedves legyen, puszta valldsi tévelygés és isten-
nek hamis szolgalata.

Ha a szenteskedé torvény szabta mdédon a templomba megy,
vagy ha a lorettéi vagy palidstinai szent helyekre zarandokol, ha
imadsagformuldit ajkai segitségével, vagy, mint a tibeti (ki azt hiszi,
hogy ezek a kivansagok, irasba foglalva is, ha csak valaki pl. ziszlokra
irja, a szél altal, vagy szelenczébe zarva, forgégépként a kéz altal
mozgathatnak, czéljukat éppen oly jol elérik) imédkozé kerék utjan

* Jonrnal of the Anthropological Institut 1878 februir — «Memorie Storiche
dell’ Australia, particolarmente della Missione Benedettina di Nuova Norcia e degli
usi e costumi degli Australiane» per Mgr. D. Rudesindo, Salvado, O. 8. B., Vescovo
di Porto Vittoria. Roma, Tip. 8. Congr. de Prop. Fide. 1851.

* Ethnography and Philology of the Hidatsa Indians, ley Washington Matthews.
Washington, 1877,
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juttatja az égi hatésaghoz, vagy Isten moralis szolgdlatanak barmi
més potloja is mind egyféle és hasonld értéki.»

Sziikségtelen is az ellenkexd nézetiiek koziil nevekre hivatkoznunk,
kik el6tt a sziv csendes vagy a tiszta élet cselekvé valldsa teljesen
értéktelen kiils6 istentisztelet papsdg, szertartasok nélkiil.

Tovabb haladbatnink ez utdn egyik definitiérél a masikra és min-
dig azt talalndék, hogy mindannyian azt tartalmazzik, hogy bizonyos
tekintélyek nézete szerint a religionak milyennek kellene lennie, hogy
azonban azok majdnem sohasem foglaljak mindazt magukban, a mi
valaha religionak neveztetett. Ily kiiri.ilmények kozott gyakran meg-
tirtént, hogy azt,a mi a definitiébél hidnyzott, méltatlannak talaltak
a religio névre, hogy azt babondnak, béalvanyozisnak, avagy puszta
erkolesiségnek, vagy philosophidnak tiintették fel. Kant sokat, a mit
mésok religionak tekintettek, merd tévelygésnek nyilvanitott. Fichte
Kant religiojat puszta torvényszeriiségnek bélyegezte. Sokak el6tt a
pompas latvanyossidgok, melyek a rémai egyhazakban vagy chinai tem-
plomokban lathaték, merd balvanyozasként tiinnek fel, mig mdsok az
ausztraliaiak néma hitét, vagy Kant félig elfojtott meggyszidését
atheismusnak keresztelnék el.

Még Schleiermacher definitiojarol kell szélanunk. Szerinte a
religio abban 4ll, hogy wmi magunkat egyenesen fiiggGknek érezziik
valamitGl, a mi minket meghatdroz és a mit mi meg nem hatarozha
tunk («dass wir uns schlechthin abhiingig von Etwas fiihlen, das uns
bestimmt und das wir nicht bestimmen kinnen»). De itt is egy mésik
iskola homlokegyenest ellenkez6t allit és kijelenti, hogy éppen a fiiggd-
ség érzete ellentéte a religionak. Gyakran idézett, bar nem nagyon
bioles mondasa Hegelnek, hogy, ha fiiggdségben dllana a vallas, a
kutydnak kellene a legjamborabbnak lennie. Sokkal mélyebb értelmii
volt mar Bacon mondésa, hogy az ember a kutya istene és hogy
ennek az emberhez valé bizalma az istenben valé bizalomfélét fejez
ki. Hegel tehat a vallast tokéletes szabadsignak fogja fel, mint az
absolut szellem ontudatdt. mint az isteni szellemnek a véges szellem
kozvetitésével valé tudalméat omnén magarél.

Emez allaspontndl még csak egy lépés hidnyzott, és e lépést
Francziaorszagban Comte tette meg. hogy az ember minden vallisnak
és minden valldsos tiszteletnek nemesak subjectumdvd, hanem egytttal
objectumivia is emelddjék.

Comte azt allitja, hogy az ember az embernél magasabbat nem
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ismer, és hogy enmélfogva csak az ember lehet a valldsi észrevevés
és tisztelet legfibb és egyediil igaz targya, csak hogy nem az egyes
ember, hanem az emberiség. Az ember faji fogalma — més néven az
emberiség geniusa — itt az alap és azutan az egyes ember pappa, az
emberiség azonban istenné lesz.

Tagadhatatlan, hogy Comte és tanitvanyai iratainak ama részeiben,
melyek az emberiség valldsat hirdetik, néha nemcsak ékesszol6, hanem
megragad6 és lélekemelS helyek is vannak.

A Saint-Simonistiknal is sok mélyértelmi fejtegetés van. Feuer-
bach azonban még magat ezt az ulolsé balvanyt, az embert is lerom-
bolja. Sokkal jobban ismeri az embert, semhogy bizalma lehetne ennek
az emberiség irant vald odaaddsdba. Onzés szerinte minden emberi ese-
lekvésnek egyediil természetes motivuma. Ismeri az emberiség 1j pap-
jait és leleplezi Gket mint képmutatokat sajat maguk és a’ vilag irant.

Ime, mily nagyok az ellentétek a philosophusok kizitt a vallas
definidldsanal. Miiller azt hiszi, hogy nem is lehet olyan definitiot adni,
mely mindarra alkalmazhaté volna, mit valaha religio néven jeldltek,
és ennek oka megint az, hogy a religio nem valami kész dolog, hanem
olyas valami, a mi torténetileg fejlddott és még mindig fejlddik. De
ha a religio kimerité definitidja lehetetlen is, lehet legalabb oly speci-
ficus ismertet§ jeleket taldlnunk, «melyek a vallasi ontudat targyait
minden -més targytol elkiilonitik és a melyek egyidejiileg azt az on-
tudatot, mely e vallisi targyak felé hatol, megkiilonbiztetik attol az
ontudattol, mely oly dolgokra vonatkozik, melyek az érzékek és az
ész korébe esnek».

«Ertsiik meg egymast! Kiilon éntudat ninesen a valldsra. Csak
egy «én» van és csak egy ontudat, de ez az intudat valtozik a tar-

gyak szerint, melyek korébe esnek». Ks csak ezt akarjuk jelezni az
altal, hogy a valldsi ontudatrél, mint kiilon facultisrél beszéliink, és
azt & hit szoval eredti jelentésében megjelljiik. A hitet az ember
kiilon facultisaként venni fel, vagy vallasi Osztont ecsempészni be a
czélbol, hngy azutin dltaluk a religiot, mint tényt, megmagyarazzuk,
éppen annyi volna, mintha életerdt akarniank felvenni az élet tenyenek
megértése végett.

Miiller 1873-ban a londoni «Royal Institution»-ban a valldstudo-
manyrol tartott bevezet§ felolvasisaiban a religio subjectiv oldalat,
melyet kozonségesen hitnek neveznek, a kivetkezid modon kisérelte meg

definialni : «A religio lelkitehetség, mely az embert képessé teszi a
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végtelen-nek a legkiilinb6z6bb nevek alatt és valtozé alakokban valé
felfogasara, olyan tehetség, mely nem ecsak hogy fiiggetlen az érzéke-
léstGl és az észtGl, hanem természeténél fogva, az érzékeléshez és az
észhez a legmerevebb ellentétben allénak latszik. Ezen tehetség, ezen
képesség ezen adomény, vagy Oszton nélkiil, ha igy akarjuk nevezni,
még a fetisizmus és a bélvinyozis legalsébb foka is lehetetlen volna
és ha csak fiileink vannak, csakhamar minden religioban felfedezhetjiik
a lélek ama mély alaphangjat, mely a megfoghatatlannak felfogasara, |
a megnevezhetetlennek megnevezésére irdanyulé torekvésben nyilvanul,
nevezziik bar ezt a torekvést nem banom kivancsisignak az absolut ira-
nyiban, vigyodasnak a végtelen felé vagy Isten irint valé szeretetnek.»
Miiller még most is azt hiszi, hogy ennek a definitionak magva
egészséges. Miiller tehat az Ontudat két functidja, az érzékelés és az
ész mellé még egy harmadikat is csatol, mely a végtelen-nek felfogiasara
szolgal. & hite. :
Minthogy ugyanis minden érzéki tudésnak allandéan véges téar-
gvakkal van dolga, nemesak térben és id6ben. hanem quantitasban és
qualitasban is, minthogy tovdbba minden észtuddsunk anyagit csak az
érzékekt6l nyeri: Miiller a hit Osszes targyaira, melyek az érzékek
korén tal vannak, legéltalinosabb kifejezéiil a végtelent tartja, mely a
valldsi észrevevés targyait minden mas targytol élesen megkiilonbizteti
Sokan, nemesak szakphilosophusok, hanem egyéltaliban gondolkods embe-
rek a tirsadalom minden osztalydbol, még a vallas lehetdségét kétséghe
vonjak és pedig abbdl az egyszerit okbél, mert az ember a végtelent fel nem
foghatja. Kz kiilinosen az Ggynevezett positiv philosophia allaspontja.
Miiller szerint a dolog igy 4ll: Minden tuddsunk érzéki észrevevéssel
kezdddik. Ebbil az anyagboél keletkezik fogalmi tuddsunk, mely collec-
tiv és abstract fogalmakbol all. A fogalmi tudds az érzéki tudastol esak
alakilag kiilonbozik, mert tartalom tekintetében «nihil est in intellectu,
quod non fuerat prins in sensu» semmi sines az értelemben a mi nem
volt meg elébb az érzékekben. A tudas organuma mindeniitt ugyanaz,
csakhogy olyan allatoknal, melyek ot érzékkel rendelkeznek, fejlettebb,
mint olyanokndl, melyeknek csak egy érzékiik van, éslegfejlettebb az
embernél, ki szamlalni és fogalmakat alakitani is tud, mit az Osszes
tobbi dllatok nem tudnak. Ezekkel a fegyverekkel kell sikra szallanunk
a vallas iigyében is és dtmenetet kell keresniink egyik térrdl a masikra.
«Ks e harezban az egyediili adomany, a mit mi kivdnunk»,
mondja Miiller, «érzéki észrevevésiink, az egyediili kinyilatkoztatds,
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annak torténeti fejlédése», mert nem kell azt hinniink, hogy a wégtelen
eszméje kezdettdl fogva megvolt az emberi ontudatban. Még most is
vannak milliényi szdmmal emberek, kik a végtelen szot meg sem érte-
nék. Az egyediili, a mit allithatunk. az, hogy ennek az eszmének a
magva mar a legrégibb érzéki benyomasokban benne volt, és hogy
valamint az ész az egyik.oldalon az érzékek véges benyomasai nyo-
mén- fejlgdik, tigy a hit annak a nyomén a mi érzéki benyomésaink-
ban végtelen.

Az ugynevezett positiv philosophia a mellett van, hogy minden,
a mit az érzékek nynjtanak, természete' szerint korlatolt és véges,
tehat minden, a mi e korlitokat atlépni latszik, meré tévelygés és a
végtelen sz6 maga torzssziilott, minthogy szerintiik a w»éges, mely
absolut és exclusiv fogalom. a telen foszto képzivel igazdban Gssze nem
kapesolhato. Az érzékek, mondjik, semmit sem szolgaltatnak szamukra
a végesen kiviil, az ész pedig csak azzal rendelkezik, a mihez az érzé-
kek ntjan jut hozzd: hogyan lehet hat sz6 a wégtelenrdl? !

Igaz lehet, hogy a természetfilittiben vagy wvigtelenben valé hit
minden vallds lényeges alkoté része, hogy még a fetishen is valami
feltételeztetik, a mit az érzékek nem érzenek meg. De mi kivetkezik
ebb6l ? Nem mintha egy harmadik tehetséget vagy potentialis ener-
giat kellene 4z emberben megéllapitanunk a valldsi 6ntudat tgyneve-
zett tényeinek megmagyarazisa kedvéért, hanem az Gsszes positiv
philosophusok egyhangt biztositisa szerint esak az, hogy a vallasnak
az ember Ontudatiban egydltaliban gyGkere nincsen, hogy a vallds
merG kapréazat az élet sivatagiaban, mely a faradt véndort sokszint
képeivel csalogatja és azutin kétségbeejti, ha arra a tapasztalatra
jott, hogy a vizforras, melyet a tavolbol latott, csak a sivatag homok-
janak délibabja.

Miiller is a vallisi dntudat tényeire appellal, de nem azért, hogy
e tényeket tetszés szerinti okhoz illeszsze, hanem hogy egy tisztin
adott okbél a tényt megmagyardzza. Az elsd kérdés itt, vajjon valdban
véges-¢ mindaz, mit az érzékek nyujtanak. Azt mondjik, hogy mindennek,
amit latunk, hallunk és éreziink, szitkségképpen kezdete és vége van,
és hogy minden érzéki tudasunk f6leg e hatirok észrevevésében all.
De ha szemiink a legtdvolabb hatért érzékelte, a mit mesterséges
eszkozokkel vagy azok nélkiil csak elérhet, a hatar, melyet befog, az
egyik oldalon mindenesetre véges. de ugyanabban az idében a masik
oldalon nyitva van azaltal, a mi a szemre nézve wvigtelen Jegyezziik
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meg, most csak arrél van szé, hogy az ember hogy nyerte kezdethen
csupén 0t érzékének segélyével az elsG Gsztont, az elsd irritatiot a végtelen
észrevevésére, mert az ember legelsd szellemi fejlddésében sziikségképpen
minden, melynek: érzékei sem végét nem lattdk, sem hatérat mem
jelolhették, a szb szoros értelmében wvégtelennek és hatdrtalannak lditszott

Az ember lit, de mindig csak bizonyos pontig. Itt megtirik lato

ereje. De éppen ennél a pontnal, éppen itt szillja megaz embert lag-
elészir, akar akarja akar nem, a végtelen sejtelme. A legpositivebb philo-
sophus sem tagadhatja ezt.
: Tehat az embernél a véges észrevevését mindeniitt a véglelen észre-
vevése, vagy ha e kifejezés igen erds, a wégtelen érzete, sejtelme Kiséri.
Mi lesz késGbb ez érzethdl, e sejtelembdl, az a psychologia és a vallds-
torténet dolga. Csak azt allitjuk, hogy ez a mag, ez a homalyos sejte-
lem, minden religiénak életmagva, mely a végtelent minden végesbdl
kiérzi. A torténet mutatja meg azutan, hogyan kisérlette meg a véges
szellem a végtelenbe mindig tovabb és tovabb behatolni és homélyos
érzetét mindig tisztabb nézletekké vagy fogalmakka emelni. Az elneve-
zésekben, melyekkel az ember & végtelent illette, — lehet — sok hiba
gyokeredzik, de a hibik torténete is tanulsigos. Latni fogjuk, miként
kereste az ember a végtelent a hegyekben, fakban és folyamokban, a
villimban és a zivatarban, a napban és a holdban, az éghen vagy a
mi til van az égen, miként valasaztotta egyik nevet a masik utén,
hogy felfoghassa azt, — miként nevezte mennydorgének, fényhozonak,
villimszérénak, az esd, a taplalék, az élet osztéjanak; hogyan beszélt
azutan rola, mint alkotérsl, femtartorol, uralkodérol, atyarél vagy
kirdlyrél, az urvak urarél, az istenek istenérdl, az okok okarol,
mint orokkévalorol, ismeretlenrGl, fel nem ismerhetérél — mind
ez végig vonul elGttink, a mint a fejlédés egyik nagy folyama-
ban, melyet a brahmanok régi irodalma Grzott meg szdmunkra, torténe-
tileg végbe ment. Mar moudottuk és itt még egyszer ismételjiik, hogy
ugyanennek a howalyos magnak még szimos mas torténeti fejlddése
lehetséges mds orszagokban, melyek mas czélhoz vezetnek, mint az,
mely Indidban eléretett. Nines kiilonbozébb, mint az istentudalom
fejlédése az indogerman, turdni és a sémi népeknél.

A bizonyitékok, melyeket Miiller elsd felolvasasiban, a végtelen
észrevevését illetileg felhozott, tisztan abstract természetiick voltak.
melyekkel a végtelen észrevevésének mindenekelott csak lehetGségét
akarta bizonyitani, nem egyuttal torténeti valésagat is. Ez észrevevés,
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mint mér érintettiik, eleintén kezdetleges volt és csak az id6k folya-
méaban fejlédott ki magasabb, tisztabb és tiokéletesebb alakjaban.

Hogy a végtelennek, lathatatlannak, vagy mint késébb nevez-
ték, az isteninek idedja minG ingadoz6, kidszeri alakban nyilvanul a
fejlettség Jegalsobb fokdn all6 néptirzseknél, arra elég jellemzs példat
szolgdltat a melanesiaiak = Mana-ja. Codrington missionarus ezt irta
Miillernek 1877-ben a Norfolk szigetekrél: «A melanesiaiak valldsa, a
mi a hitet illeti, abban &ll, hogy 6k meg vannak gyizsdve egy termé-
szetfolotti hatalom létezésérdl, mely azonban a lathatatlan kiréhez tar-
tozik; és a mi a cultust illeti, azon iparkodnak, hogy ezt a hatalmat
minden #aron sajat hasznukra forditsik. -

Valamely legfensébb lény eszméjét nem ismerik, s6t még egyéb
lények eszméjét sem, kiknek a vilagon igen magas 4llds jutott volnax.
Es egy mas helyen «Hisznek egy, a természeti erdktsl egészen kiilon-
b6zG erében, mely minden lehet§ médon jét és rosszat hoz létre, és a
melynek birtoka és befolyasolasa a legnagyobb haszonnal jar. Ez
Mana, bizonyos hatalom vagy befolyds, nem természetes, hanem bizo-
nyos értelemben természetfslotti, de természeti erdkben nyilvanul és
bizonyos hatalomban, .melylyel egyes emberek rendelkeznek. Ez a
Mana semmihez sincs kitve és mindennel kozilhets. Szellemek, a test-
t6l elvalt lelkek, természetfslotti lények rendelkeznek vele és kizol-
hetik. Eredetét illetdleg mindig személyes lényekt6l indul ki, de a
viz-, k6- vagy csont tjan is nyilatkozhatik. Minden melanesiai vallas
- abban a tiorekvésben all, hogy ezt a Manat az illets hatalmaba keritse
— minden" vallas, t. i. a mennyiben vallisi szokdsokban, imadsigok-
ban és 4ldozésokban 4ll.»

Ez a Mana, Miiller szerint, egyike a legkezdetlegesebh és leg-
esetlenebb kifejezéseknek arra nézve, mi lehetett a végtelennek észre-
vevése elsé fokaiban, bar ez a Mana is Miiller allitisaként a fejlodés
és hanyatlas viligos nyomait mutatja.

Az elsG felolvasasban el6leges feleletet adott Miiller arra az elé-
leges allitdsra, melyet egy hatalmas és befolydsos philosophiai part
hangoztat, hogy « foldin nincs a végtelen szdmdra kapu s hogy Kant eqy-
seersmindenkorra elzdrta az ember elitt a tilvildgha vezetd ajtdt és joggal
hivatkozott az it éraék tanuskodasara, mely a véges-ben ismeri fel a
végtelent.

Most més utat kivet. Vizsgalja az embert a kiilonbozé helyeken
és kiilonbz6 irdnyokban, lépésrél-lépésre, a mint a kirnyezs vilig
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legegyszeriibb észrevevéseitil kezdve a religio és philosophia legmagasabb
fogalmaihoz emelkedik fel, a mint a végtelen ntudata, mely a legelsé
érzéki benyomésok rediben még lepel ala volt rejtve, jobban és job-
ban kifejledezett. mignem durvabb elemeit levetvén, végre ahhoz a pont-
hoz jutott, melyet ez id@szerint a végtelen tntudatiaban a legmagasabb-
nak tekintiink. E fejledezésnek a tiorténete a religio torténete, termé-
szetesen szoros kapesolatban a philosophia tirténetével.

Az utolsé szézadnak a vallasok torténetérdl irt konyvei egy
pontban legalibb esodalatosan megegyeznek egymas kizt, hogy a val-
lis legalsébb foka a fetisizmus, tehat gy okoskodnak, ez lehetett csak
a vallas kezdete is. A fetis nevet egy 1760-ban megjelent névtelen
konyv hozta legel6szir divatba: «Du Culte des Dieux Fétiches, on
paralléle de l'ancienne religion de 'Egypte avec la religion actuelle
de Nigritie». A névtelen szerzi tudvalevileg De Brosses volt, ki Vol-
taire-rel levelezéshen allott és az egész Voltaire-korszak legkivalobb
emberei kizé tartozott (sziil. 1709-ben, megh. 1777-ben). De Brosses
baratjanak, a nagy Buffon-nak tanacsira fogott hozza a vad népek
tanulményozasdihoz. Egyik munkdja «Histoire des navigations aux ter-
res Australes» 1756, a legjobb leirasok gyiijteménye, a mésik «Traité
de la formation mécanique des Langmes» 1765. és a kettd kizé esik az
a miive, melyet a fetisek tiszteletérdl irt s melvet Miiller szellemes
ésarevétele szerint jogosan lehetne «Traité de la formation mecamque
des religions»-nak (értekezés a vallisok mesterséges alakulatardl) i
nevezni.

«A pogany theologia», mondja De Brosses ez utébbi kinyvének
egyik helyén «vagy az égi testeknek (sabiiizmus), vagy bizonyos féldi
és materialis targyaknak, melyet az afrikai négerek fétiche-nek nevez-
nek, valésziniileg még régibb tiszteletén alapszik (fetisizmus).» Minden
nép, ez De Brosses allitasa, melyet kinyvében bizonyitani akar, a feti-
sizmus hive volt eleinte, s csak igy ment 4t a poly- és a monotheis-
musra, kivéve isten valasztott népét, a zsidékat. (!!) De Brosses eme
nézete a fetisizmus Gsiségérdl dltalinosan elterjedt; maga Miiller Miksa
is ebben ‘a nézetben nétt fel, és csak késGbb gydzidott meg az ellen-
kez6rdl, a legrégibb valldsi iratok bizonysiga folytin. Igy a Rig-Veda-
ban nyoma sines a fetisizmusnak, az Atharva. Veda tele van mar vele.
V. 6. M. Goblet d’Alvielle «De la supériorité du Brahmanisme sur le
Catholicisme.»

A fetis név maga a portugiloktil eredt. A feiticos amulettek vagy
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talismanok voltak és ¢k maguk is hordtak valészinfileg mindnyajan
lanczokat, kereszteket vagy képeket. melyeket, mieldtt tengerre men-
tek, papjaik megszenteltek és megildottak. Ok maguk is bizonyos tekin-
tetben, fetis-tisztel6k voltak. Ks midén a portugalok littik, hogyan
olelt at a bensziilott valamely ékességet (Schmuck), hogyan ragaszko-
dott valamely tarka kiéhiz, vagy éppen egy csont elGtt is, melyet kunyhdjd-
ban gondosan rejtegetett, hogyan borult le imadélag, onkéntelen arra a
gondolatra jottek, hogy ezek a dolgok a néger el6tt éppen oly szent
ereklyék, mint sajat feitic-eik (feiticos) és minthogy a religionak vagy
isteni tiszteletnek a négereknél kiilonben semmi méas nyomat fel nem
tedezhették, azt gyanitottdk, hogy a négerek Osszes vallasa feitic-tisz-
teletbl 4ll. Természetesen csupan kiilss jelek utdn itélve (tomjénezés,
képek eldtt, oltarak eltt valé meghajolds, ziszlok lobogtatisa, kereszt-
iméadas) éppen oly jogosan neveznették volna a négerek is a portuga-
lokat sajat nyulviikén gru-gru (= fetis) imadoknak !

Maga a fetis sz6 (feitico) a latin factitius-bol jott, mely szénak
jelentése ; lézzel csindlt, azutin mesterséges, vardzslé vagy vardzsolt. A
portugalbau hamis (mesterséges) kules-chave feitica és feitico csak-
hamar az amulette-nek és hasonlé félig szent, félig profin ékességek-
nek valt kifejezdjévé. A ki az ilyen dolgokat arulta, feiticero volt,
mely sz6 azonban nemsokara vardzslot is jelentett. A sz6 hasznalatd-
nak tag korét mutatja: meu feiticinho = kedvesem.

A szanszkrit kritya és az olasz fattura hasonlt jelentésfejlédés
mellett jelent vardzsigét is. Pontosan tehdt a portugdl matrézok a
fetis-t csakis élettelen és megfoghattd targyakra alkalmazhattik és
mdr nagy szabadsig kell hozzi, hogy a mint De Brosses tette, e sz6t
allatokra, hegyekre, folyokra és fakra is kiterjeszsziik. O ezéltal a
religio harom, egészen kiilonboz6 fazisat egyesitette: 1. physiolatria.
oly természeti targyaknak tisztelete. melyek az emberben a hédolat
és haladatossig érzetét keltik fel, milyenek a hegyek, folyok, fik stb.
2. 2oolatria, az 4llatok tisztelete, pl. a régi egyptomiaknal; 3. fetisiz-
mus a sz6 igaz értelmében, vagyis esetleges és latszolag jelentéktelen
targyaknak, melyek magukban semminemi kitiintetésre igényt nem
tarthatnak. babonéas tisztelete.

Ezenkiviil De Brosses a fetisizmus és idolatria kozt levé kiilonbsé-
get sem emeli ki. A fetis ngyanis, tulajdonképeni értelmében, mar magaban
természetfolotti; a balvany (idol) ellenkezdleg, Miiller szerint erede-
tileg valami masnak volt a képe, jele, symboluma. Az a gondolat azon-
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ban, hogy annak megtudisa végett, milyenek voltak az tgynevezett
civilizalt népek mielétt fejlddésiik magasabb fokat elérték, a vad népe-
ket kell megfigyelniink mai allapotukban : mindenesetre helyes. Ez esakis
a geologidban nyert tapasztalatnak alkalmazasa az emberi nem strati-
ficatiéjara. Mindamellett nem szabad figyelmen kiviil hagynunk Her-
bert Spencer mondasit (Sociology 106. 1), mely szerint a most éI6
legalsébb emberek sem tiintetik elénk az embert eredeti allapotaban.
A hanyatlist magasabb civilisatio is elézhette meg, melyhil egyes
nyomok késébb is fenmaradtak. Mert tévedés az emberiség folytonos
haladdsanak theoridja, korlatlan alakjaban, éppen figy, mint a szaka-
datlan hanyatlasé is. F6lotte valészini inkabb, hogy a hanyatlds éppen

‘oly gyakori, mint a haladas. Herbert Spencerhez hasonléan nyilatko-

zik e kérdésben Fairbairn is («Academy» 1878 jul. 20). «A vadak éppen
oly régiek mint a civilizalt fajok és éppen oly kevéssé nevezheték primi-
tiveknek». E koriilményt kiilonosen az ethnologusok vehetik figyelembe.

Miiller Miksa érdekes példakat hoz fel a vallds siilyedhetésének
kimutatésira. Abrahdm az egyszerii nomad, tokéletesen meg vol”
gydziédve az egy isten sziikségességérsl, mig Salamon, a biles, Chemos
és Moloch szémdara templomoket épitett. A K. el6tti 6-ik szdzadban
Ephesus Girogorszag leghbilesebb férfiai egyikének szavat hallgatta,
ezer évvel késébb ugyanaz a varos Cyrillus és az ephesusi zsinat
kénnyelmii és semmit mondé fecsegésével volt tele. A hinduk végre,
kik t6bb ezer évvel ezeltt a philosophia legszéditébb magaslatait
érték el, most tobb helyen lealacsonyité tehén- és majomtisztelSkké
siilyedtek.

Visszatérvén a négerekhez, ki kell emelniink, hogy valdédi valla-
sukrol helyesebb adatokat Waitz szolgiltatott (Antropologie II. 1670);
6 az, a ki legeldszor fogta fel e targyat igazi tudomanyos médon,
melybé6l kideriilt, hogy tibb néger tirzs a vallasi képzet kiképzésében
sokkal tovabb haladt el6re, mint majdnem minden mds természeti nép,
ugy hogy ha monotheistiknak nem is nevezheték, de annyit 4llitha-
tunk réluk, hogy a monotheismus hatiran allnak, habar vallasuk sok
babondval van keverve, mely ismétmés népeknél a tiszta valldsi képze-
teket tilszdrnyalni latszik.

Wilson volt az els6, ki megmutatta, hogy az, a mit egyaltala-
ban fetisizmusnak akarnak nevezni, a néger valédi vallasiatél nagyon
kiilsnbozik, -— megmutatta, hogy ugyanazon torzsek, melyeket fetis-
tiszteloknek szoktak feltiintetni, vagy istenekben hisznek, vagy egy
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legfens6bb josagos istenben, a vilag teremtdjében, s ennek nyelviikben
hatarozott neve van.

Igaz lehet, hogy ezen legfensébb lény iraut kiilséleg semmi tisz-
teletet nem tanusitanak, csakis az tgynevezett fetisek irant. De ez
kiilonbozé magyarizatokat is megenged és jelesen a valéban isteninek
igen nagy tiszteletébdl is eredhet. Kgy baseli missionarius mondésa
szerint «az istenen kiviil még szimtalan fetisiik van, de az utébbiak,
sajnos, sok kereszténynél sem hianyzanak» (Riss : Baseler Missions-Maga-
zin, 1855, 1. 880; 1853, IL. 860, Waitz I, 1730). Az odsik vagy
aszantik (Waitz II. 1710) az istent és az eget egy széval jelolik, de
gyakran alatta személyes istent is értenek, ki mindent létrehozott,
kit6l minden jo szdirmazik, ki mindeniitt jelen van, mindent tud, még
az ember gondolatit is, és sziikségében megkonyoriil az emberen. Néze-
tiik szerint azonban csak alarendelt szellemek kormanyozzik a vila-
- got és csak a rosszak részesiilnek koziilok tisztelethen és aldozatban
(Baseler Miss-Mag. 1847, IV, 244, 248 1.)

A Yebuk isteniik el6tt arczukkal t6ldre borulnak (Waitz I, 168 1.
D'Avezae, Notice sur le pays et le peuple des Yébous, 84. 1. 3. j.)
A yorubak olorum-on, mint az ég urin kiviil mis istenekben is hisz-
nek, és Ife varost az istenek székhelyének tartjak, honnan maguk az
istenek is szdrmaztak és a honnan nap és hold a f6ldbél, melybe dsva
voltak, mindig el§jonnek és hol az elsé emberek teremtddtek (Tucker,
Abbeokuta, Origin and Progress of the Yoruba Mission 1856 ; 192 1. j.
Waitz II, 168 1) Rémer szerint (Nachrichten ‘von der Kiiste Guinea,
1769, 840.) az akra nép a felkel6 napot bizonyos nemi tiszteletben
részesiti és Zimmermann («Grammatical Sketsch of the Akra or Ga
Language», Vocabulary, 3371.) kereken tagadja, hogy ott tetszés sze-
rinti, kizonségesen fetisnek nevezett targyak valaminemii tiszteletben
részesiilnének. A baseli missionariusok tudésitisa szerint (Baseler Miss-
Mag. 1837, 559 1.) aguineai (a1any) parton Nyongmo (= ég) isten tatyo-
lai a felh6k, arczdnak ékességei pedig a csillagok.

Nyongmo gyermekeit a wiengokat (fényszellemeket Lichtgeister),
melyek neki szolgilnak, a féldre kiildi, hogy parancsait oda vigyék
és veégrehajtsak.

«Ezek a szellemek», folytatja Miiller, melyeket fetiseknek is
allitottak, nemesak a néger, hanem sok més vallasnak is fontos elemei.

Mindeniitt meg vannak, hol az emberi és isteni kozt levd tir
igen megtagult, mint kozvetiték isten és az ember kizitt. A geuuai
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parton azt hiszik, hogy ezek a wongok ég és fold kozott laknak,
gyermekeket nemzenek, meghalnak és wjra felélednek. Wong 1. a ten-
ger és minden a mi benne van; 2. a folyamok, tengerek, forrasok,
3. kiiloniosen bekeritett folddarabok és nevezetesen minden termeszrakas
(alle Termittenhaunfen). 4. az otutok, az aldozat folott emelt kis fold-
rakisok és egy bizonyos varosrész dobja, 5. bizonyos fik: 6. bizonyos
allatok : krokodil, majom, kigyok stb, mig mas allatok csak a von-
gok elott szentek; 7. a fetispap 4dltal viagott és felavatott képek:
8. zsindrokbol, hajakbdl és teszetett dolgok stb., melyekkel rejtelmekként
bannak, ambar eladhaték. Vildgosin latjuk itt a kiilonbséget wong és
fetis kozott: a fetis symbolum, kiilsé jel, a wong a benne lakozé szel-
lem. De a tdmado zavart is latjuk. nemkiilonben azt is, mily konnyen
sillyedhet ald a szellemi tiszta anyagisaggd (Waitz II, 174,
175.1.). Dahomeyban a nap a legfensébb lény, de kiilsd tiszteletben nem
részesiil (Salt, Voyage to Abyssinia, 1814, 41. 1.). Az ibok szerint a
vilag teremtdjének csukunak két szeme és két fiile van, egyik az ég-
ben, masik a foldon. Lathatatlan és sohasem alszik. Mindent hall,
mit réla mondanak, de ecsak az érheti el, ki kiozelébe jut. A jok lat-
jak haldluk utén, a rosszak a tiizbe keriilnek. Nem ugyan azt mond-
jak-e koziiliink is némelyek?

Azonban maguk a négerek kozt is vannak egyesek, kik meg
vannak gydizddve a fetis-tisztelet lealacsonyité jellegérél: az akrik
mondasa szerint «csak a majmok tisztelik a fetist.»

Mindezek alapjan egészen mas képet nyeriink a néger valldsrol.
A fetisismus Afrikdban is meg van, nagyobb mértékben mint mésutt.
Ennyit megengedhetiink. De megtaldltuk e népek vallasdban ezenkiviil
a szellemek tiszteletét, sit egy legfébb szellem sejtelmét is, mely a
napban vagy az égben rejtézik és altaluk nyilvanul. Itt tehat a nap
vagy az ég a hid a lathatotél a lathatatlanhoz, a természettil a
természet istenéhez. A napon kiviil azonban a hold is részesiilt tiszte-
letben (Waitz, II. 175.1)

Ezenkiviil az ugynevezett fetistisztelok vallasiban a zoolatridt
(allattiszteletet) is felfedezhetjitk. Ennek, valamint mas valldsi szoka-
soknak is, a kiiloinb6z6 orszdgokban kiilonbozé oka lehet. Igy mnéhol
azt hitték, hogy az elhaltak lelkei bizonyos allatokba mennek Aat
(lélekvandorlis), masutt a hullakat allatokkal, nevezetesen farkasokkal
etették meg, s azért ezeket az allatokat szenteknek tartottik. (A tobbi
példakat majmokrél, elefintokrél, leopardrél, kigyokrol sth. (1. Miiller,
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1290—132). Végiil az elhaltak szellemeinek tisztelete a psycholatria is
szerepel e népek vallisaban (Miiller 132 ; Waitz II, 1&1). Miiller tehét,
tamaszkodva a néger vallisnak magasabb elemeire, azt hiszi, hogy azok
egy tokéletesebb vallasi fejlédés meg meglevd maradvanyai a fetisiz-
muszszal szemben, melyet a régibb vallas elfajulisanak tart. Sziikség-
telen taldn ismételni az eddig elmondottakbil, hogy e felvételnél itt
féleg az ind vallas hasonnemt retrograd fejlddése szolgal Miillernek
analogidul. Ezzel egyidejiileg ramutat Miiller arra is, hogy nincsen
vallis, mely egészen ment volna a fetisizmusztél, pl. a kiilsé isteni
tisztelet (képek, fiistilé gyertyak sth.) szintén e kategoridba esnek; de
mésrészt; nincsen vallids, mely ecsupan fetisizmuszbél allana.

Kiovetkezik pedig e nyomozasokbdl, hogy a fetisiszmns régi elmé-
letére (és a Comte fetis theoridjara is) helyezkedve, a vallas természe-
tes fejlédésének kérdését meg nem oldhatjuk. Mert ha vad torzsek
koveket, csontokat vagy fakat isteneknek tekintenek, csakis az kivet-
kezik ebbél, hogy elézileg azok mar a szellemi és isteni fogalménak
birtokdban voltak és akkor a vallastudomany elsd kérdése nem a fetis-
nél kezd6dik, hanem azt kell els6 sorban megoldani, hogyan jutott
az ember az isten-nek fogalméhoz, melyek voltak az érzéki benyomé-
sok, a melyek az emberi szellemben az érzéktilottinek, a végtelennek
és isteninek sejtelmét eldidézték.”

A kivetkezd felolvasasokban, mint mér tudjuk, Miiller az o6ind
irodalommal foglalkozik, «a mennyiben az anyagot szolgdltat a vallds ere-
deténele tanulmdnyozdisdhoz». Kiszemeljiik ezekbdl is a helyeket, melyek
alapjan Miiller valldsi theoridja egységes képpé allithaté Gssze.

«Ha a vallasi képzetek eredetét tudoményos alapon, kinyilatkoz-
tatis vagy vallasi 0szton felvétele nélkiil akarjuk megmagyardzni, az
ot érzék és a kornyezd vilig, melyet az érzékek varazsolnak elénk,
all esakis rendelkezésiinkre» (1970). Ez egy mondatban van kifejezve,
Miiller vallasi theoridjanak alapja, melyhez Spiegel Frigyes is hozza-
jarul «Die arische Periode und ihre Zustande» Leipzig 1887, 128.1.),
midén ezt mondja: « Wir stimmen M. Miiller vollkommen bei, wenn er
die Frage, wie unsere Vorfahren zur Vorstellung einer jenseitigen
Welt gelangten, so beantwortet wissen will, dass man weder zu einer

* Hasonld kdrhoztatdi a fetis-theoridnak dr. Happel («Die Anlage des Menschen
zur Religion» 1878) és Pfleiderer jenai egyet. tandr («Religionsphilosophie 18). V. @.
még Hiibbe-Schleiden «Ethiopien». Hamburg, 1879.
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uranfinglichen Offenbarung noch auch zu einem religiosen Instinkt
seine Zuflucht nimmt, sondern blos die fiint Sinne des Menschen auf
der einen und die Welt wie sie ist auf der andern Seite vorausssetzt»
és hozzateszi: «Lisst sich mit diesen natiirlichen Mitteln der Uber-
gang nicht erkldren, so ist eben tiberhaupt die Frage auf wissenschaft-
lichem Wege nicht zu ldsen.»

A primitiv ember ismeretkire most Miiller eclassificatioja szerint,
két nagy csoportra oszthatéo: 1. targyak. mint k6, csont, kagylo
(Muschel), virdg, bogyo, faig, vizesepp, darabka f6ld (Erdklumpen),
allati bér s« maguk az 4llatok — mindezek minden oldalrél tapint-
haték. semmi sines rajtuk ismeretlen; 2. egészen mésként vagyunk
azonban a fikkal, hegyekkel, folyokkal vagy a filddel. A faban, kivalt
az Gserddk fajaban van valami tiszteletgerjeszts. Gyotkerei a foldbe
nytlnak le, csticsa magasan all folottiink, alatta allhatunk, érinthet-
jitk. felnézhetiink r4, de érzékeink egyszerre, egyuttal fel nem
foghatjak. Azonkiviil /et van a faban: szemeink el6tt hajt ki, novek-
szik, d4gakat hajt, gyfimilestket hoz és leveleit hullatja, mig végre
levagjik vagy megtlik. Van tehat a fiban valami, a mi az érzéki
észrevevés hatérain tul van, valami ismeretlen és idegenszert, de mégis
tagadhatlanul valédi; — és ez az ismeretlen, ez a meg mnem ismer-
hetds, de tagadhatatlan valami az emberben esoddlkozisra szolgilta-
tott okot. A fidt bizonyos irdnyban érzékeikkel felfoghattdlk, de mdskiilon-
ben nem.

Hasonlé mddon keltettek esodilkozast a fakon kiviil a hegyek,
folyok, tenger és a fild. Ha a hegy labanal allunk és a felhGkben el-
tiinG hegytetdre néziink, torpéknek litszunk az oéridssal szemben; s0t
vannak megmészhatlan hegyek is, melyek a vilgy lakéi el6tt kis
vilaguk végét jelentik. A sziirkiilet, a mnap, a hold, a csillagok, a
hegyekbsl latszanak tdmadni, az ég rajtuk latszik nyugodni, és ha
szemeinket legmagasabb, lathaté cstcsaikon legeltetjiitk, magasabb
vilig kiiszibén érezzitk magunkat. Es itt els§ sorban ne a Karpatokra
és az Alpokra, vagy més eurépai hegységekre gondoljunk, hanem pl.
India hegyéridsaira, és csakhamar érthetd lesz elSttiink, miként tamad-
hatott az emberi szivben ilyen fenséges természeti templom littira
a végtelen valddi jelenlétének érzelme. Egy folyémil litjuk a vizet, mely
naponként lakasunk el6tt elfolyik; de soha sem latjuk az egész
folyamot. soha sem latjuk ugyanazon folyamot. Barmily ismeretes is
el6ttiink tehat az maskiilonben, 6t érzékiink korén kiviil esik, eléttiink

Magy Phil. Szemle, VIL. évf. V—VL fiizet. 29
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ismeretlen forrasira és végére vonatkozélag. Ha mnem is gondolunk
azokra a jotéteményekre. melyeket a folyam a parti lakéknak nyujt,
a mennyiben f6ldjeik megintozésére, nyajaik itatisira szolgal, és Gket
az ellenség ellen megvédi; ha nem is gondolunk az iszonyatos puszti-
tdsokra, melyeket a bisz foly6 okoz, vagy azoknak hirtelen halalara,
kik hullimaiban alameriilnek : a folyénak puszta megtekintése, mint
idegené, melyrél nem tudni. hogy honnan jon és hova megy, mar maga-
ban véve elég volt arra, hogy a primitiv embernél az érzelmet fel-
koltse, hogy kell még valaminek léteznie ama darab foldin kivil, melyet
sajdtjanak vagy hazdjdinak nevez, hogy minden oldalrdl lithatatlan, végtelen
nagy isteni hatalmak kirnyezik. :

Semmi sem latszhatik elSttiink tovabba valédibbnak a foldnél, a
melyen éllunk. De ha a f6ldrél. mint magéban teljes valamirél, milyen
a k6, vagy alma, beszéliink, ez érzékesalédas, mert a fold nem be-
végzett valami, mely lathaté horizonttél (szemhatar) van koriilvéve,
hanem ezen a horizonton til terjed, tehat bizonyos értelemben lathato
és kézzelfoghatt, de sokkal nagyobb terjedelemben kézzel nem fog-
haté és lathatatlan. :

Ezek voltak az elsé lépések, melyek az embert akar akarta,
akar nem, a véges dolgok észrevevésétsl, melyeket érinthetett, olyvan
dolgok észrevevésére vezettek, melyek nem voltak teljesen végesek,
melyeket sem kezeivel, sem szemével teljesen 4t nem foghatott. Es
ezen a veégtelennel és az ismeretlennel valé érzéki érintkezés voit
a végtelen és az isteni megfogamzisanak els rugdja, melybsl a vég-
telen és az isteni eszméje fejléditt ki.

Az észrevevések e masodik csoportjat Miiller a félig megfoghats
névvel jeloli, megkiilonboztetésiil az els§ csoporttol, a megfoghats észre-
vevésekt6l. Ennek a masodik szabalynak kore igen tdg és a kiilon-
bozé észrevevések kozt, melyek kirébe tartoznak, szembetiing kiilonb-
ség van. Egy virdg pl. vagy egy kis fa alig latszik hozza tartozo-
nak, mert nem igen van valami rajtuk, a mi az érzéki észrevevés
targya ne lehetne, mig méis dolgoknal az elrejtett rész a kézzelfog-
hatét vagy lithatot joval foliilmalja. Igy a fold, melybél mindig esak
egy kis részt vehetiink észre, mig a végtelen széles tért, a mi a hori-
zonton til van, az ember csak nem latva, vagyis csak lelki szemeivel
litja. Ha egy magas hegycsiicsrol koriiltekintiink, szemiink hegyhat-
rol-hegyhdtra, felhdrdl felhdre véndorol.. Végre megnyugszunk, nem
azért, mintha nem volna mar litnivalé, hanem mert szemeink vona-



R e Bl ) B P L L G e e A

A VALLAS EREDETE. 451

kodnak tovabb hatolni. Nemcsak észbeli kiovetkeztetés vezet rd, hogy
tal még végtelen kilatds van, hanem a végtelen kilitissal tényleg
érintkezésbe jottiink. latjuk azt és érezziik. Eppen észrevend képességiink
hatdraink tudata szolgdltatja a tilvildg bizonyossdgdt szdmunkra ; a mikor
a hatdrokat érezziik, a mi « hatdrokon til van, vagyis « ldathatd és meg-
foghatd végtelen van ekkor elittiink, érzékeink elott, mert végtelen memesak az,
a minek hatdrai nincsenek, hanem végtelen, rink ¢s bizonydra Oseinkre vonat-
kozdlag, az is, a melynek hatdrait mi észre nem vehetjiil.

Menjiink tovibb. A félig megfoghatok esoportjiba tartozé targyak-
nak legalabb egy része kezeinkkel érinthetl. Most a harmadik csoport-
hoz jutunk, azokhoz a targyakhoz, melyeket csak lathatunk és hallha-
tunk, de meg nem foghatunk. A felhét a legtibb ember csak latja,
de nem érintheti. Habar a felhék a hegylakokra vald tekintettel a
félig érzékelhetd észrevevések soraba tartoznak, de mar az ég, nap,
hold és a ecsillagok egyaltaliban nem érintheték. Ez a harmadik osztily
a nem érinthet6, a meg nem foghaté észrevevések osztdalya.

Ily médon Miiller egyszerti psychologikus analysis ftjan a dol-
gok hdrom csoportjihoz jut, melyeket érzékeinkkel észrevehetiink, de
a melyek benniink valésidgukat illetGleg harom egészen kiilinbozG nemi
benyoméast keltenek :

1. megfoghati tdargyak: mint k6, kagyl6, csont é¢ hasonlék. Ezek
voltak ama nagy philosophiai iskolanak, mely a fetis tiszteletet téve-
sen, minden vallds elsé kezdetének tartja és azt allitja, hogy a vallds
elsé rugdja tisztin véges targyakbol indult ki, a vallasos tisatelet
elsd targyai;

2. félig megfoghaté tirgyak: mint fa, hegy. folyd, tenger, f5ld.
Ezek a targyak szolgdltatnak anyagot «a félistenel» keletkezéséhez;

3. meg nem foghaté targyak: mint ég, csillagok, nap. hajnalpir,
hold. Benniik van az «istenségek» magva.

Az istenségekhez tartozik még: 1. a tiiz, mely tulajdonképpen !
atmenetet képez a félig megfoghatotél a meg nem foghatohoz, a ter-
mészetitdl a természetfélottihez, tovabha 2. mennydiorgés, villam, szél
és esd, az istenek nyilvinuldsaiként felfogva.

Ime a tényleges atmenet a lathatotol a lathatatlanhoz, a folyok-
tol, melyek érintheték, a mennydirgéstsl, a mely hallhatd, a naptél,
a mely lathaté az istenekhez, melyek mér sem nem érintheték. sem
nem hallhatok, sem nem lathatok, a természettdl a természet iste-

néhez.
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A VALLAS EREDETE.

Ezekben foglaltuk Gssze, a hol lehetett szészerinti forditasban,
Miiller Miksinak figyelmet gerjeszté valldsi theoridjat, mely meg-
mutatja, hogy az ember hogyan csindlta meg psychologikus médon a
maga metaphysikéjit, hogyan érezte, ki csupan 6t érzéke segélyével és a
kornyezs természet behatésa alatt a végesbil a végtelent. Hogy milyen.
ezzel szemben a valosig metaphysikdja, ez természetesen kérdések
kérdése marad, melyet véges eszkizeinkkel valészinfileg soha sem adha-
tunk meg kellGképen, a maga teljes valésigaban.
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Dr. Patrubany Lukécs.





