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e kerete mennyit kiszon az értelem befolydsanak. Egyszival az értelmi
s az érzéki viligképek kapesolatanak, masszoval az Ontudat mélysé-
geinek kideritésében még sok finom része var a kidolgozasra.

Azt is nagyra becsiiljiitk a tankonyvben, hogy a lelki élet meg-
betegedésének szakaszat folvette s rovid vonasokban bemutatta. Ez az
irany ismét igen termékenynyé valhatik az egészséges lelki élet titkai-
nak megmagyarazisara. Természetes, hogy a pathologiai részletek is
még sok kiegészitésre szorulnak, valamint az érzékek, vagy tan alkal-
masabban nevezve : az érzelmek fejezetei is.

Nem szeretnék, ha a tankonyv hasznalisitol némelyeket az riasz-
tana vissza, hogy miszavai nem mentek 4t a kizhasznalatba. Ezek
kizt vannak olyanok, melyeken javitani kell, ilyen példaul a széltiben
hasznalt «kivetités» miiszava: ismét vannak olyan kifejezései, melye-
ken egy masodik kiadas alkalmaval kinnyi szerrel lehet segiteni.

Mindent egybevéve, a legmelegebben iidvozoljiik a tankinyvet,
melyhez azt a reményt is kotjiik. hogy a philosophiai érdeklidésnek
egyik felkeltGje lesz hazankban.

Az emberi akarat szabadsdgdardl. Eloadta a magyar orvosok s természet-
viesgdldk ez évi nagygyiilésen  Schichter Miksa dr. tithedr. Budapest, 1889.
Ara 40 kr.

Egy szavazattal tobb az emberi akarat kotottsége elméletének
javara, ebbdl &ll Schiichter fontebb idézett. tizennyolez lapra terjedd,
tudoméanyos munkdéknal szokatlan fényes kiallitasban megjelent kiny-
vecskéjének tartalma. «Az akarat szabadsigianak felvétele csalodas»
— mond a szerz6 — s bizonysigaul hivatkozik arra a tudominyra,
_«melynek mi 4llunk szolgélatiban», tudniillik az orvosok és a termé-
szettudésok. Az a kiilonGsség torténik mégis az értekezésben, hogy
mikor a megoldasra tér, felejti a szerzG, hogy melyik tudoménynak
all szolgalataban s a helyett, hogy a determinismus physikai vagy
physiologiai okaival hozakodnék eld, egyenesen psychikai érvelésre tér
at. Schichter hallgatoihoz fordulva, mondja: vdgyunk, megfontolunk és
elhatdrozunk ; s e hirom mozzanat lanczolata sziili a cselekvést, mely-
nek szabadsigardl vagy szabadtalansagarol van szo. A vagy nem sza-
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bad — igy donti el e bonyolult tételt az iré, — mert az ismerettsl
fiigg; a megfontolas hasonlokép nem szabad, mert lefolydsa «a képze-
tek mérlegelései» kizt torténik. «Végiil van a tett, az akarat megjele-
nési alakja», mely e szerint esak olyan lehet, min6k a megfontolds és
vagy valdnak. Tetszik latni, hogy Schiichternek kisebb gondja is
nagyobb annal. semhogy «a mitudoményunkat» szélaltassa meg szava-
zata megokolisiban; megforditva: érveinek szézata mind mas térrél,
az ismeret elméletének terérdl vannak szedve, s aztan fel vannak eziczo-
mézva Schopenhanerbsl, Gothébsl. Shakespearebol vett idézetekkel,
kiknek féérdemik tudvalevéleg szintén nem a természettudomanyok
kirébe tartozik: s minden .érv és diszités kozt alig jut helye egy-egy
physiologiai észrevételnek. Azokbdl a «sok oldalrol dsszehordott tények-
bél. melyek inductiv értékesitése alapjan kénytelen kimondani a tudo-
many, hogy csalédds az akarat szabadsiginak hypothesise», Schiichter
nekiink alig mutat be valamit, inductive nem érvényesit semmit. Ennek
tudja hdt be Schiichter, hogy fejtegetett nézete «nem viltoztat semmit
a vilig rendjén.» Ha elég erds nézete — s mint Szerzénk hiszi, nines
erdsebb valami az akarat szabadtalansiginil — e nézet kinnyen alta-
lanossd 1s vélik s meghozza viligrendité eredményét. Hisz maga
Schiichter mondja, hogy a vallas és az igazsigszolgaltatis, tehat az
allam s egyhdz alapjait (?) ama feltevés képezi, hogy az emberi eselekede-
teket megindité akarat szabad. Alljon be pedig a kizmeggydzidéshen az
ellenkez§ nézet, az alap megrendiilésével, megbomlik a rajta nyugvé
épiilet. s Schiichternek hidnyzik az a valamije, a mit a franczia a
courage d'opinion-nak mond. Tart téle, hogy ebben a retrograd kor-
szakban rossz néven veszik a kizintézmények alapjai ellen fordulé
«tudoményos» értekezését, emleget bitot, maglyat,s kéri a természet-
tudoményok és socialis bajtirsuk, a humanismus védelmét. En mint
bird, minden nehézség nélkiil folmentem Schiichtert az alél a vad alél,
hogy ragalmazott; de mint természettudds, elmarasztalom, hogy nem
a tudoményhoz illGen érvelt.

Elég is volna ennyi a kis fiizetkérdl, ha egyetlenegy passusa
még 6l nem hivnd figyelmiinket. Eredeti egy passus ez, annyi sok
més kolesonzott koziott. «Ha az akarat szabad volna,» — hangzik Schiich-
ter utolsé érvelése, — «akkor minden egyén élete a tobbitsl fiiggetlen
esemény jelentGségével birna.» Nos igen, uram, ez az, a mit a deter-
minismus meg nem dont, tudniillik, hogy minden ember élste a tobbitdl
fiiggetlen esemény jelentiségével bir. On annyi feltevést csindlt s rombolt
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le e kis fiizethen, hogy ¢én is szabadalmat veszek magammak a rivid-
ség kedvéért egy ujnak produkdlisira. Ha az on tétele 4ll, akkor a
billiard partit nem az ember, hanem a daké nyeri meg, Egyik diké
életének a tobbiétél csakugyan nines fiiggetlen esemény jelentd-
sége. Es a billiard partit mégsem a ddké nyeri meg, hanem az a
kiszamithatatlan valaki, a kit a dakoé végére allitanak. SG6t én azt
hiszem, hogy még a természettudominyok nagy tekeasztalin sem mind-
egy, kit allitottak a rajta jatszo dakok végére!

A bileselés eldtana, A Iélektan s logika elemei. Irta dr. Maczki Valér, a
cziszt. misés, fogymnasivmi rendes s joglycumi magdn tandr.”

Szerzé, a mint lélek tandnak megnevezése mutatja, a lélektant g
csupan tapasztalati éllé,épmltrt')l fogja fel. Ebbdl kitndulva, a lelki tiine-
mények vagyis jelenségek sokasigat tirgyalja. Lélektana tehat egy-
oldalt, mivel a lelket timeményeiben, de nem inmagdban véve, a subjec-
tumot praedicatumaiban, de nem substantidjaban, vizsgilja. E tekin-
tethen szerzé az «Utasitdsok»-nak nem celvei»-hez, hanem egyenesen,
«betiii»-hez ragaszkodott, mivel az « Utasitasok» a lélektanbdl csakugyan
nem kivdnnak tobbet, mint a lelki jelenségeket tapasztalati oldalrol

el6adva.
' Erdekesen fejti ki szerz a tapasztalati lélektan forrdsainak toké-
lyeit és hidnyait. A phrenologiat, physiognomiit, cheiromantiat és
pantomimikat azonban a tapasztalati lélektan forrasaibél nem lehet
egészen kikiiszobolni, mivel sok érdekes adatot kilestndznek, melyek-
b6l a lelki életre inductive helyesen lehet kovetkeztetni, pl. egy redd-
bél az arczon allandé banatra, szomorusagra kovetkeztethet az ember.

Szerzd tapasztalati lélektandba. «mivel a lelki jelenségek befolyi-
sal testi valtozdsokhoz kitvék» (6. §), somatologiai (testtani) mozzana-

* B kinyvrol hozott ugyan mdar a Szemle tavalyi utolsé szdma ismertetést,
mindamellett nem akartunk elzdrkozni e birdlo ismertetés kizlésétol. Nemes Imre fr
ugyanis tobbszir kivatkozik itt kozilt ismertetésben amaz elvi rokonsdgra, mely 6f
Maczkival dsszefiizi, dllitvin, hogy mindkettejilk kizos iskolihoz, Horvith Cyrilléhez
tartoznak. Tanulsdgos megldtni, mint itélnek egy kozis, hosszu idon 4t a budapesti egye-
temen kizelismerésben részesiilt philosophdlé irdny kivetdi, egymds mivérdl.
Szerkesztd.






