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le e kis fiizethen, hogy ¢én is szabadalmat veszek magammak a rivid-
ség kedvéért egy ujnak produkdlisira. Ha az on tétele 4ll, akkor a
billiard partit nem az ember, hanem a daké nyeri meg, Egyik diké
életének a tobbiétél csakugyan nines fiiggetlen esemény jelentd-
sége. Es a billiard partit mégsem a ddké nyeri meg, hanem az a
kiszamithatatlan valaki, a kit a dakoé végére allitanak. SG6t én azt
hiszem, hogy még a természettudominyok nagy tekeasztalin sem mind-
egy, kit allitottak a rajta jatszo dakok végére!

A bileselés eldtana, A Iélektan s logika elemei. Irta dr. Maczki Valér, a
cziszt. misés, fogymnasivmi rendes s joglycumi magdn tandr.”

Szerzé, a mint lélek tandnak megnevezése mutatja, a lélektant g
csupan tapasztalati éllé,épmltrt')l fogja fel. Ebbdl kitndulva, a lelki tiine-
mények vagyis jelenségek sokasigat tirgyalja. Lélektana tehat egy-
oldalt, mivel a lelket timeményeiben, de nem inmagdban véve, a subjec-
tumot praedicatumaiban, de nem substantidjaban, vizsgilja. E tekin-
tethen szerzé az «Utasitdsok»-nak nem celvei»-hez, hanem egyenesen,
«betiii»-hez ragaszkodott, mivel az « Utasitasok» a lélektanbdl csakugyan
nem kivdnnak tobbet, mint a lelki jelenségeket tapasztalati oldalrol

el6adva.
' Erdekesen fejti ki szerz a tapasztalati lélektan forrdsainak toké-
lyeit és hidnyait. A phrenologiat, physiognomiit, cheiromantiat és
pantomimikat azonban a tapasztalati lélektan forrasaibél nem lehet
egészen kikiiszobolni, mivel sok érdekes adatot kilestndznek, melyek-
b6l a lelki életre inductive helyesen lehet kovetkeztetni, pl. egy redd-
bél az arczon allandé banatra, szomorusagra kovetkeztethet az ember.

Szerzd tapasztalati lélektandba. «mivel a lelki jelenségek befolyi-
sal testi valtozdsokhoz kitvék» (6. §), somatologiai (testtani) mozzana-

* B kinyvrol hozott ugyan mdar a Szemle tavalyi utolsé szdma ismertetést,
mindamellett nem akartunk elzdrkozni e birdlo ismertetés kizlésétol. Nemes Imre fr
ugyanis tobbszir kivatkozik itt kozilt ismertetésben amaz elvi rokonsdgra, mely 6f
Maczkival dsszefiizi, dllitvin, hogy mindkettejilk kizos iskolihoz, Horvith Cyrilléhez
tartoznak. Tanulsdgos megldtni, mint itélnek egy kozis, hosszu idon 4t a budapesti egye-
temen kizelismerésben részesiilt philosophdlé irdny kivetdi, egymds mivérdl.
Szerkesztd.
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tokat visz be, mindk pl. physikai, mechanikai és chemiai mozzanatok,
melyek az emberi testben is eldfordulnak, de ezekbél egy sines példa-
val illustrdlva. Ezeknél sokkal érdekesebb a biologiai mozzanatok fej-
tegetése a test, mint organismus, korén beliil (8. §). A concretismus-
nak fontos alkalmazasit latjuk itt 1. a szervezdre, 2. a szervezetre és
3. a kettd egységére, a szervezésre. «A szervezés a belsd életelv s a
kiilsé elemvilag konkretizaldsa, egységre jutdsa» (u. o0.). Azonban a
szervességen beliil a vitalismus és materialismus hatarai csak érintvék,
de kell6leg feltiintetve nincsenek. A szervezeti, szerzé szerint, a ten-
gési élet mozzanatainak kifejtése is hidnyos (9. §); az élet tnmagaban
és fajaiban véve sincs minden oldalrél kifejtve. — Itt a miiszavak

haszndlatdban is némi ingadozis észlelhetd., A «foltét» és foltétel».

sz0k egymdas helyett hasznaltatnak, holott ezek kizott fogalmi kiilonb-
ség létezik. '

Az emlitett hidnyt azonban potolni litszik a szervezeti élet egyik
mozzanatianak, a tapldlkozasnak, behaté kifejtése az allati életen beliil
(10. §). Az életelv meghédité viszonya az anyagi elemeket illetéleg,
tehat a vitalismus, s viszont az anyagesere chemismusa a szervezeti
élet eszkozlésében, tehat a materialismus, nyerhetett volna itt is hivebb
concret kifejtést.

Az élet, mint érzé és mozgé miikidés, az 4llati és emberi élet-
ben tirgyaltatik. Ezen életet szerzénk az idegek dllaspontjardl fejtegeti.
Filveszi tehat az idegek anatomidjat és szervi miikodésoket vagyis
physiologidjukat psychologidjaba. Eljardsa csak helyeselhetd, mivel az
ideg mivoltinak és miikodésének alapos ismerete conditio, sine qua
non-a a lelki és testi jelenségek lényeges megkiilonboztetésének.
Csakhogy e megkiilonbiztetés mar az idegek alapfunctidéinak fejtege-
tésébén nines érvényre juttatva. Szerzénk itt egészen a materialisticus
felfogdsnak hédol, pl. azt mondja, hogy a «belsd inger a vér s egyéb
nedveknek az idegre haté valtozasabol ered» (30 1) s igy szarmazik
a mozgas. A spiritualisticus felfogés e nézetet nem oszthatja, mivel
a belsé inger szarmazik az életelvtdl, lélektdl, kiilénosen az akarati
erit6l is. Egyébirant az idegek anatomidja és physiologidja lehet6-
leg terjedelmesen van fejtegetve tigy annyira, hogy egy psychologiai
kézi kinyviink sem versenyezhet az idegnek ilyen részletes kifejtésével.

Az 0t érzéki szerv kifejtése az idegrendszer alapjan helyes, de
az agyveld kiilonleges functioja physiologice nines bennik kelld vildgos-
saggal feltiintetve. E helyett anatomiai részek leirdsa meglehetds ter-
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jedelemben adatik. A gerinczvel§ functibja is alig érintetik, de anndl
tobb az anatomiai rész leirdasa.

Erdekesen targyalja szerzénk az ideg functidjaban az idegveze-
tést, mely «centripetalis» «centrifugalis.» — Az elGbbinek eredménye
érzés, a «centrifugalisé mozgds» (40. 1). Mind az érzést, mind a moz-
gast szerzénk eldadésa szerint materialistice kell felfognunk, hogy
t. i. az ideg az inger vezetése folytdn érez, mozog. Itt is szerz§ mate-
rialisticus felfogasa érvényesiilt.

Szerz8 ezutan az emberi élet természeti hatirozottsigait fejtegeti
«anthropologiai mozzanatok» ezime alatt. Megkiilonbiztet egyetemes
«altalanos» (12. §), részleges «osztalyozé» (13. §) és egyedité «hataro-
zottsagok»-at. Az utébbiak alatt tirgyalja a vérmésérkletet, életkort,
nemi jelleget, a fogékonysagot, talentumot, langészt, és az idiosinkra-
siat, s végre megkiilonbozteti az «dllapoti hatarozottsagok»-at (15. §),
mindk az ébrenlét, alvis és rapport.

Ezen tanmozzanatok Horvath Cyrill psychologiai eladésait tiik-
rizik vissza, habar nagyban médositva. Ugyanis Horvath Cyrill nem
nevezte e hatarozottsigokat «anthropologiai mozzanatok»-nak, hanem
a lélel: természeti hattrozottsigainak, melyeket élete a természettel
val6 sziikségképeni viszonyban eldtiintet. Innen a lelket ezen viszony
kirén beliil természeti szellemnak nevezte. Nila tehat a hatarozottsigok
szorosan vett [lelki jelenségek, s mint ilyenek a tapasztalati psycholo-
gianak tanmozzanatai voltak, de nem anthropologiai tarmozzanatok.
SzerzG megnevezhette volna ezen tanmozzanatok forrdsit, mint meg-
nevezett mas forrdsokat mas tanmozzanatoknal.

A szorosan vett «psychophysikai mozzanatokat» megelézileg szil
szerz6 a «psychophysikai mozzanatokrél, minék az érzet (17. §.), kép-
zet (18, §), tudat (19. §&.), hangulat (20. §.), és mozgas (22. §.)

A mily hiten kéveti szerzénk az tgynevezett «anthropologiai tan-
mozzanatok» eldaddsaban Horvath Cyrill el6adasat épen annyira eltér
téle a «psychophysikai mozzanatok» tirgyalasiban. El lehet mondani,
hogy itt semmit sem vett 4t Horvath Hyrillt6l, hanem lépten-nyomon
a materidlistdkat (Fechner, Volkmann, Weber, Wundt, stb.) kiveti,
pedig a mint ezt az ifjabb Fichte «Anthropologie oder die Lehre von
der menschlichen Seele» czimi munkaja 1IL. fejezetében mély kritika-
val a materialistak ellenében kimutatta, materialistibai alapon psycholo-
gidt, mint « lélekril. tehetségeirdt sz0lé tudomndnyt szerkeszteni nem lehet.
Ennélfogva hiaba vald torekvése a materialismusnak a szorosan vett
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lelki tehetségek nyilvanulasat. t. i. az érzést (érzetet, érzelmet és han-
gulatot), megismerést (szemlélést. képzelést, gondolast, tehdt a tudast
is) és az akardst, mely a test dltal, testi mozgasban nyilvéinul, pusz-
tan az idegrendszerbdl, mint egvediili létalapbol «mérések» utjan ki-
magyardzni akarni, a mint teszi ezt szerzénk a «psychophosikai tan-
mozzanatai»-val.

Azt nem tagadja a spiritualistikai alapon szerkesztett psycholo-
gia, hogy a lélek az embereszmén beliil nincs a testtel egyesitve: ‘s
hogy a kiilvilagra vonatkozé lelki jelenségek, u. m, az érzés, meg-
ismerés és akaras nem testi kozegek. t. i. idegek és ezek szervi niiki-
dései altal nyilatkoznak meg: azonban azt hatarozottan kétséghe vonja,
s6t tagadja, hogy az idegek és szervi miikodésok a lelki jelenségek
alapjat, conditio, sine qua non-jat tegyék, kovetkezdileg, hogy ki-
magyarazni lehessen az idegek- és szervi miikodésokbsl az érzést.
megismerést és akardast. mint tisztan vett lelki vagyis szellemi functiékat.

Szerz6 mindamellett materialistice torekszik e functiékat a mate-
rialistaktol felhozott anatomiai, majd physiologiai adatok nyomén,
melyeknek wval6di értéke kétes. megmagyarazni. Innen van, hogy a
lelket, mint a functiék alapjit, az érzet, képzelet (szerzd szerint: kép-
zet). tudat, hangulat és mozgas fejtegetésében alig érinti (56., 58., 63.,
69., 72. és 81. 1) Az dntudatbsl pedig, melyben a lélek onlétét gondo-
las altal tudja, teljesen mell6zi a lelket (71. 1.). Az egész fejtegetés
csupa materialismus! Lélek helyett az ideg (sensorius és motorius ideg)
és a lell:i miikodés helyett az ideg miikGdése, kiilondsen az idegveze-
tés vagy idegfolyamat szerepel. Ennélfogva a létalap szerzénk psy-
chologidja szerint a festi szervezet, ehez van «kitve a lelki élet», mely
«functidire bonthaté fel. E functiok szolgdltak alkalmul a wéhai (?)
tehetségek tanara, mintha t. i. a lélek kiilin tehetségekkel . . . birna.
A tehetségek tanat ma mar elejtjiik (?). csupan az elnevezéseket tartjuk
meg a functiék szamdra» (22. §.).

Viligos tehdt szerzénk materialismusa a lélekre. tehetségeire és
miitkodéseire vonatkozolag. FElejti a lelki tehetségeket, kovetkezileg
ezek egységét, a lelket is, hogy a tehetségek és a lélek, mint létalap
helyett a lelki functiékat. az érzést, megismerést és akarast az ideg-
rendszerbdl és szervi mikodésébsl magyarazza ki. Szerzénk magyara-
zatai eréltetettek és tnkényesek. St szigoruan vett logikai szempont-
bol tekintve belsé ellenmonddsban (contradictio in adjecto) szenvedvén,
helytelenek.
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Ugyanis «ez ismerés, tudds vagy gondolds funetitjinak, mint
mitlcodésnel, tehetsége van, tehat a functio és tehetség logikailag
nem azonos fogalom. Ily onkényes és logikailag helytelen definitio a
kedélyé és akaraté is.

Mind a hérom tehetség miikidéseit és lélektani eredményeit rend-
kiviil hidnyosan targyalja. Mar pedig ezek, mint a lélektan szorosan

wvett tanmozzanatai inkabb megérdemelték volna a terjedelmesebb tér-

gyaldst, mint az ugynevezett «psychophysikai tanmozzanatok.»

A mi azonban e tehetségekrdl és functiéikrél mondva van, kiilo-
nosen az értelem és észrl (833—9. L), a vagy-és hajlamrél (39—90. 1.)
és az akaratral, tovabba felosztasarol Gsztonre, onkényre és észszerd
akaratra, mind dr Horvath Cyrill elfadasaibél van meritve, de szerzé
itt sem nevezi meg a forrast.

Barmennyire nem elégiti ki az ahoz értdt szerzdének szorosan
vett psychologidja. anndl érdekesebbek psychologidja végén fiiggelék-
alakban tirgyalt «philosophiai mozzanatai» a test és szellem kizti
viszonyrél. Alaposan ismerteti és biralja az erre vonatkozé monistikai,
dualistikai és concret rendszereket. Csakhogy az idealismust spiritna-
lismusnak kellett volna nevezni, mivel Kant és az id. Fichte rend-
szere subjectivismus volt (95. 1.). Egy masik hiany pedig az, hogy
habar kiemelte a concretismus dllaspontjarél a test és lélek kozti
viszony lényeges mozzanatait, e viszony hatarozott és vilagos fogal-
mat a kiemelt mozzanatok alapjan még sem szerkeszti. Ily fogalom-
nak az eddigelé letargyalt fejezetek eredményeinek dsszefoglaldsa logi-
kailag épan nem mondbaté (100. L).

Szerzis psychologidja befejezéseiil «A lelki élet kifejlddésé-t» tar-
gyalja: <hogyan bontakozik s fejlédik ki a lelki élet a természeti
keretbdl ?» A léleknek « lelki élet fejlidése 4llaspontjarél valé targya-
lasa teszi a lélektan téargyat. Azért e fontos pont, melyet szerz§ leg-
utoljara tirgyal, logikailag a psychologia elejére lett volna teendd s
ennek alapjin a lélektannak 1. tapasztalati, 2. észleges és 3. Gsszeril
lélektanra valé felosztasat kellett volna rividen adnia s igy aztin
genetikai modszer szerint ezek tartalmi mozzanatait a lelki élet allis-
pontjarél kifejtenie. Remélhetd azonban, hogy munkijénak mésodik
kiaddsdban igy fog tenni.

A mi a tapasztalati lélektan, szerzd szerint «antropologia» (100. 1.),
az észleges lélektan vagy «phaenomaenologia» (u. o.) és az Gsszeri
lélektan vagy «pneumatologia» rividen felsorolt tanmozzanatait illeti,
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ugy azokat szerzG mind dr Horviath Cyrill psyehologiai eléaddsaibol
meritette, de a forrast itt sem nevezi meg.

A lélektanrol a gondolkodédstanra vald atmenet inkabb a képzelem
képlels miikidését, mint az értelem logikai kiovetkezetes folyamulasat
titkrozi vissza.

II. A gondolkoddstan.

Szerzi logikajanak terjedelme viszonyitva psychologidja terjedel-
méhez sokkal sziikebb. E szlik terjedelembdl azt lehet kivetkeztetni,
hogy szerzl csakis logikai vizlatot akar adni. S valéban, mert logikéja
2-ik §-4ban igy szél: «Mi esak elemeiben, vdzlatosan ismerkediink meg
a ]ogﬂ\.n al, eldkésziiletiil a boleseletre.»

A mit a logika bevezetésében «El6zmények» alatt a logika név-
beli meghatirozasarél mond, igen helyes. Hasonlét mondhatni a logika
fogalmi meghatarozasardl is. Szerz§ helyesen targyalja Horvath Cyrill
nyomén a logika tudomdnyédra vonatkozé negativismust, positivismust
és concretismust, Ggyszintén a hatféle allaspontot kellGleg ismerteti,
melyrél a bilesészek a logika definitijat adjik. Bévebben lehetett
volna kifejteni az ismerettani allispontot (116—17.1.) a formalis, materi-
alis és concret logikdra vonatkozolag. S kiilondsen az utébbinak meg-
hatdrozasa, mint corrolarium, szabatosabb lett volna. Végre szerzé
logikéja, mivel a gondolati tdrgyra (objectiv cogitationis) sehol kiilonisen
nem reflectal, még a felosztasban sem (4. §.), egyoldalu formalis logika,
de nem concret vagyis speculativ logika, hiaba torekszik logikajat a
gondolkodds természete allaspontjarél concret logikdnak feltiintetni
(120. 1). Formalis logikdja mellett bizonyit a kovetkezi allitdsa is;
«Mily viszonyban vau a gondolat a léthez? A logikdnak a foladatat nem
képezheti ennek eldontése, mert a logika csak a gondolkodést vizsgdlja
s nem egyszersmind a létet is» (124. 1.).

Miért nem vonatkozik el tehdt szerzd a gondolds torvényei, a
fogalom, itélet, kivetkeztetés, felosztds és bebizonyitis elGadasaban
a léttol s dltaldnos formditdl, mint metaphysikai kategoridktol? Azért nem,
mivel ha gondolkodunk, eo ipso van tirgy (l1ét) is, melyrsl gondolkod-
nunk kell. S valéban igy taldljuk azt szerzé logikdjiaban. A 8. §-ban
igy szol: «A lét vilaga a targyal\ azok, meiyeket gondolunk, melyek-
16l gondolkozunk» (129. 1.) Es igy belevonja az ontologiat is logiké-
jaba. KivetkezGleg szerzé logikdja nem tiszta alaki logika.

Logikajat felosztja 1. elvtanra, 2. formatanra, és 3. rendszertanra.

M. Phil. Szemle, VII évf. V—VI. fiiz. 30
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1. Helyesen defindlja az elvet tartalmi, alaki és dsszerii szempont-
bol (5. §.) azonban a gondolas természetének fejtegetése (6. §) sok ki-
vanni valot hagy. Nevezetesen a gondolds lényegének kifejtése homa-
lyos, s6t helytelen. Ugyanis a gondolas nem «képzelés», hanem tiszta
értelmi miikidés egyesités, kiilonités és Osszesités, alakjaban. Nines a
képzelés és gondolas kozti hatar is kell§ vilagossaggal kiemelve. Az
igaz, hogy a gondolds természetének egyik lényeges alakja a kiilond-
sités, de positiv alakja nem az egyetemesités (universalisatio), hanem
az egyesités. Az egyetemesités és egyesités kizott lényeges logikai
kiilonbség van. Egyetemesitéskor, a gondolas, mint kiilonités mikddik,
tehat a kiilonits gondolas egyetemesité is. Es igy az egyetemesités is
csak kiilonités. A gondolds természetének positiv alakja tehdt nines
helyesen kifejtve. Concret alakjanak fejtegetése helyes ugyan, de hii-
nyos. Mi tehat a gondolds természete mindezek alapjin? Krre nem
talalunk feleletet.

A gondolds alapmiikidései-, a téves-, ellentétes- és Osszetesnek
kifejtése helyes, de példdkal az elvontak illustralasira sehol sem tald-
lunk. Pedig tankényvben a példa fontos kellék szokott lenni.

Helyesen hozza szerzénk kapesolatba a gondolis egyetemes tor-
vényeit alapmiikodéseivel s ezek szerint hérom torvényt kiilinboztet
meg, u. m az azonossag, kiozépkiziras és alapossig torvényét, melyet
G «elégséges ok elvi-nek nevez.

E torvények fejtegetése szintén igen hidnyos, példik sinesenek
schol felhozva. De a fejtegetés némely elvre vonatkozélag helytelen

- Példaul az azonossdg negativ tevési médja, vagyis az ellenmondds tor-
vénye nem «az azonossig hidnyd»-t fejezi ki, hanem csak az azonos-
shgnak (A) ellentevését (nem A), kivetkezileg az ellenmondis képlete
nem «A nem=nem A», mivel duo negativa faciunt unum affirmativam,
hanem A nem A. Az A-nak praedicatuma van csak negative téve.
Egyéb semmi. Hogy aztin az A-ra az A vagy a nem A praedicatum
vonatkoztatisa-e a helyes, ezt eldonti a kizépkizaris és alapossig
torvénye. Alapossig torvényénck nevezem azért, mivel a logikai ok
alap (Grund). Az ok, targyi ok fogalminak jelentésével bir. A kettét a bol-
csészek Wolf Keresztély ideje 6ta egymastol lényegesen megkiilonboztetik.

A gondolasi kategoridk viszonvba allitdsa is az egyetemes tor-
vényekkel helyes. J61 mondja szerz6, hogy ezen «a f6 elvek érvényé-
nek kiilonféle gondolatokban véltozatos ismertetd jegyei» (127 1)
Csakhogy itt is hiinyok észlelhetSk, nevezetesen az azonossag positiv
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és negativ tevési médjaira vonatkozolag. Az sem helyes, hogy az
alapossig- torvényének kategoridai kiozé bevitte az «oksigr kategoridjat,
mivel ez nem logikai, hanem ontolégiai kategoria ks igy zavar mutat-
kozik a ketté Osszevegyitésében.

Nem veheté ki az elvtanrél a formatanrdl valé .dtmenethdl az,
hogyvha a gondolis egyetemes torvényeit kioveti és az czeknek meg-
felelé logikai kategoriakbol tekinti a gondolati targyat, szllkseo'l\t'pen
milyen formékban tiinik eld.

2. A formatanban targyalja szerzd «) a fogalmat, &) itéletet és
¢) kivetkeztetést. E részeket szerzé rendkiviil hidnyosan ismerteti, el-
annyira, hogyha e konyv szerint akarnd az ember a logikat tanitani.
agy mindegyre a tanulék a tankinyv hidnyainak potlasa végett jegyez-
getésre volnanak utalva., Kiilondsen példakban rendkiviil szegény e
kinyv.

Egész lapokon csupa szaraz elméletek fordulnak els. Ha esak
ilyenekkel tomjiik a tanulok elméjét, elveszszitk a philosophiatél min-
den kedvét. Példa nélkiil a philosophiai oktatas nagyon sziraz és un-
tatd. A konyvben sok helyen téves definitiok is taldlhatok. Ldssuk
most mar részletesebben az egyes fejezeteket

a) A fogalomtanban a legelsé hidany. melylyel talalkozunk, a fogal-
mazas és alanyi tényez6i kifejtésének teljes mellézése. Mi a fogalom ?
E kérdésre helyesen felel ugvan. de a fogalom lényeges jegyeinek
mennyiségi és mindségi szemponthdl vald osztalyozasa és kifejtése szin-
tén hidnyzik. Szerzd bevisz a fogalom targyalasaba itélettani fogalma-
kat, min§ a priori és a posteriori. inductiv, deductiv, analyticai és
syntheticai, melyek kell§ viligossigot a logikai rendszer kiovetkeze-
tességénél fogva majd csak a mddszertanban nyernek. De paedagogico-
dialekticai szempontbél sem helyes ezen fogalmaknak e helyen valé
felhozasa, mivel a tanulé ezeket csak gy értheti meg, hogyha mar
az itélet- és kovetkeztetéstant tanulta.

Kevés példat hoz fel szerzd a fogalom tartalmanak, terjedékének
és a kettd kozti viszonynak illustralisira s azonkiviil e fontos tan.
mozzanatokkal roviden banik el. Innen a sok hidny. Pl a fogalom tar-
talmanak viszonyitisa terjedékéhez, a terjedésnek viszonyitisa a tar-
talomhoz, valamint e viszonyitis torvényei és példiakkal valé illustri-
lisa hidnyzik. Szintoly hidnyos a fogalmak tartalmi, terjedéki és tsszeri
fejtegetése is. A relative kiilonbizé fogalmakrél nines semmi emlités,
pedig a fogalmak tartalmi egybevetése folytan a targyaldsnak erre is

0%
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ki kellett volna terjednie. A fogalmak tartalmi és terjedéki viszonyi-
tasdnak torvényei is hidnyoznak.

Szoval a fogalomtan targyaldsa kelleténél sziikebb. Hasonl6t tapasz-
talunk az itélettanrol is. _

b) Az itélet togalomszeriiségét szerzé helyesen definialja, hogy f.
i. «az itélet két fogalom concret viszonyat mutaté tétel» (135. L),
azonban az itéletnek tartalmi, alaki és dsszerii oldalrol valé definidlésa
hidnyzik. Szintigy a mennyiségi, mindségi. viszonylati és "médosulati
itéletek rendszeres kifejtése is hidnyos. Oly hidnyok tapasztalhatok
itt, melyek miatt e kinyv alig lenne hasznilhaté tankonywviil.

Az itéletek tartalmi, terjedéki és Osszeri viszonyitasara szerzi
bivebben terjeszkedik ki. A tartalmi viszonyitasra csak hoz fel példat.
de a terjedéki viszonyitisra nem, pedig ez is oly fontos, mint az elGbbi.
Igen helyes az Osszerii egybevetés fejtegetése és az elv definidlisa,
szintigy a logikai dtmenet az itélettanrdl a kivetkeztetéstanra.

Szerzd véazlatos itélettandban itélettani tirvényel: nem talalhatok .
pedig ez igen lényes hidny egy oly kinyvben, mely tankényviil van
szanva. ]
¢) Kovetkeztetéstanabol szerzi a kizvetlen kivetkeztetést telje-
sen melldzi s csak a kizvetett kivetkeztetés definitidjat adja itélettani
és fogalomtani szempontbol: «A kovetkeztetés oly itéletekbdl alkotott
forma, melyben két fogalom concret viszonyit egy harmadik kizve-
titi» (141. 1),

A foltétlen kovetkeztetés IL III. és IV. alakjinak, a foltétes és
szétvalaszto kivetkeztetésnek rendszeres kifejtése teljesen hianyzik
Nem adja sehol a kivetkeztetésnek felosztdsit sem. Innen van, hogy
onkényleges a targyalas folyamitdsa, beviszi az epicherema, mint ssze-
tett kivetkeztetés fejtegetését az egyszerii kivetkeztetésébe (143. 1.).
Onkényleges a targyalds atvitele a kétélii és lanczkivetkeztetésre is.

A kétéli okkotés targyalasahoz is sok sz6 fér; a kivetkeztetés
ama alakjara pedig, mely szerint a fotétel foltétes és szétvialaszto ité-
lethdl alakil, példa sehol sem taldlhaté. Sit el lehet mondani, hogy
szerzd a kétéli okkitésnek eme eredeti alakjit teljesen melldzi s csakis
azon alakjat ismerteti, mely szerint a fGtétel szétvalaszté itélet. Azért
allitja fel a kovetkez§ képletet: <A vagy B vagy C» (144. 1.).

A mi pedig a danczkovetkeztetés»-nek (sorites) fejtegetését illeti,
ugy itt szerz6 a kovetkeztetési médok meghatérozasiban nagy téve-
déseket kovetett el. Igy pl. azt mondja, hogy a «deductive, azaz
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syntheticailag szerkesztett lanczkovetkeztetés» nitjat c Aristoteles valasati,
azért e mod rola neveztetett» (145 1) Tovabba caz inductio vagyis
analysis» modjanak «elsé alkalmazdja a soritesben Goclen volt, réla
is neveztetett az ily sorites» (u. 0.)

Minden logikdaban az aristotelesi és gocleni lanczkivetkeztetésre
felhozott példak elsé tekintetre megmutatjak, hogy Aristoteles az
alanyi fogalombél, mint egyedlegesbdl kiindulva megy a részlegesre
és egvetemlegesre. 1tt tehat az alsé fogalomnak S tagabb fogalom M
s vegre legtigabb terjedéki fogalom P rendeltetik félé. E médon a
lanczkiovetkeztetés inductive vagy analyticailag szerkeszretik. Ez volt
az aristotelesi lanczkovetkeztetés modja. Az a példa is, melyet szerzé
a soritesre nézve a 147. lapon felhoz, e moddot illustralja, s nem a
deductiv. médot. A deductiv. vagy syntheticai méd a Gocelené volt,
mely szerint az egyetemlegesbdl kiindulva ment az egyedlegesre, tehdt
a tagabb terjedéki fogalomnak mindig sziikebb terjedéki fogalom ren-
deltetik ala. Helytelen tehdt a két egymastél fogalmilag lényegesen
kiilonb6z6 modot foleserélni, plane logikai tankonyvben.

Ennyit szerzd igen hidnyos, s6t téves kivetkeztetés tandrol.
Tekintsiik most mar logikdjanak harmadik részét, a rendszertant.

3 Helyesen fejti ki szerzG a rendszer feladatat, mely szerint a
fogalmak, itéletek és kivetkeztetések sokasigaba egységet visz be. Ez
pedig torténik a rendezés elvei, szerzd szerint «miifogésai» (150 L.
u. m. a meghatirozds, felosztds és a bebizonyitas altal. Ezek dltal
megillapitjuk azon .logikai tudomanyos elvet, mely szerint moédszere-
sen szerezziik és rendezziilk az ismereteket. Sziéval szerkesztjilk a
tudoméanyt és fajait. Szerzd sem a mdidszerrdl, sem a tudomanyrol és
tajairél nem tesz az 4ttekintd §-ban emlitést, mintha a rendszertan
csakis a meghatirozis-, felosztis és bebizonyitdsra szoritkoznék.

@) A meghatirozas és felosztas fogalmat szabatosan fejtegeti és
alkalmas példaval illustralja (151. és 155 1.). Azonban a meghatdrozis
és felosztis fajait és modjait teljesen mellézi. A meghatarozas tor-
vényeire példikat nem hoz fel. A felosztds torvényeibdl sokat melldz,
s példakat is csak egyre vonatkozélag talilunk (156 1) Kzek mind-
annyi hianyok a meghatarozas és felosztas targyalasiban. A tanuldk-
nak itt is sok hidnyt kellene jegyezgetés altal potolniok.

b) A bebizonyitas fogalmara nézve eltér szerzé a logikusok fel-
fogasatol s tisztan fogalomtani allaspontrol definidlja. Az oksig fogal-
mat latja a bebizonyitasban érvényesiilni (157 1) Az igaz, hogy a
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bebizonyitdsban bizonyos adott alapbél kivetkezményt voﬂnk. De
mind az alap, mind a kovetkezmény rendesen itélet, azaz tétel alakji-
ban 1ép fol, s igy a gondolds a bebizonyitisban itélettani és kivet-
keztetéstani processust kivet. Kovetkezoleg ama szabily szerint «forma
dat esse rei» a bebizonyitds definitiojat itélet- és kiveikeztetéstanl
szemponthél kellett volna eszkozolni. Innen vsn az, hogy a bebizonyi-
tasnak tisztan fogalomtani allispontrél eszkozlott definatidja homdlyos
(159 1.) S e homdlyt az azonossig fogalménak bevivése még niveli.
Példa sines felhozva, hogy némileg e homalyt eloszlassa.

Azonkiviil a bebizonyitas targyalasa igen hidnyos. A bebizonyi-
tas fajai — és modjairdl nines semmi emlités téve. Szabdlyai is igen
csekély szamuak s azonkiviil nem veheté ki, hogy mely szabalyok
vonatkoznak «) a bebizonyitand6 tételre, b) a bizonyité érvekre és e)
a bebizonyitds maodjara.

A rendszerezés logikai alapmiiveletei utin dtmegy szerzé a méd-
szertanra.

A mit a médszer szobeli meghatarozasarél mond, az kifogastalan
(161. 1.), szintolyan a modszer fogalmi meghatarozisa is, egy jegyet,
t. i. a tuddst kivéve. Nemecsak a tudds megvalésitisa czélja a mod-
szernek, hanem a tuddsban birtokolt ismeretek elrendexése és kozlése
is. Szerzénk nem ily czél szempontjabél osztalyozza a modszert, hanem
itt is fogalomtani szempont a felosztas alapja (162. 1.). E szerint meg-
kiilénbozteti «) az inductiv, b) a deductiv és ¢) concret médszert,

@) Az inductiv vagyis analyticai modszer fejtegetése helyes
ugyan, azonban hogy e mddszer lép fil «a lanczkovetkeztetések mod-
Jjai kozél a gocleni» kivetkeztetésben (164. 1), az teljes képtelenség,
mivel a gocleni kivetkeztetés, mint mar ténnebb ki lett mutatva, a

fogalom tartalmabél indul ki s igy megy a terjedéket tevs részle-

gesre és egyedlegesre. tehat lefozd vagyis deductiv médszert kivet.
Szerz8 egyetlenegy példat sem hoz fel az inductiv modszer megvild-
gitasara.

b) A deductiv vagy synthetikai modszer fogalminak kifejtése is
helyes. Azonban alkalmazisit tekintve a deductiv modszer «a sorites-
nek aristotelesi alakjiban» (166. 1.) nem fordul el§, mivel Aristoteles
a fogalom terjedélébdl indul ki, s megy az egyedlegesrdl a részlegesre
s az egyetemlegesre. E szerint az inductiv médszert hasznalja. Az
inductiv részeket itt sem deriti fel példakkal.

¢) A concret mbdszernek, mint az inductiv és deductiv. méodszer
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egységének (167. 1.) felfogisaban dr Horvath Cyrill nézeteit ismerjiik
fel. De e forrast a szerzé itt sem nevezi meg. Jo lett volna, hogyha
nagy philosophusunk szimos példai kiziil egyet-kettét felhozna és az
elméleti részeket illusztralnd, mert igy csak sziraz fejtegetését adja
a coneret modszernek. De miként eddig, fgy itt is a példak alkalma-
zasat gondosan keriili. :

Szerzé logikaja utolsé §-dban szél a rendszer fogalmarél és fajai-
r6l. A rendszer fogalmanak fejtegetése Horvath Cyrill szerint kifogds-
talan, azonban ahhoz nagyon sok szé fér, hogy vajon az individualis-
mus és realismus, az universalismus és idealismus rendszere azonos
két fogalom (171. 1) Thales universalista volt, de nem idealista;
Kant individualista volt, de nem realista.

Szerzénk logikajaval a tanterv ama kivetelésének, mely szerint
a tudomany és fajai médszer tekintetében megismertessenek, nem tett
eleget. Ezeket nem targyalja. Es igy konyve ezen oldalrél is igen
lényeges hidanyokat mutat.

Sok jo van ugyan szerzink psychologidja- és logikéjaban, azon-
ban az els6 tulsigos materialismusa, az utébbi lényeges hianyai, téve-
dései, sit helytelen meghatarozisai miatt tankionyviil esak nagy ova-
tossdggal volna hasznalhato.

Még egy megjegyzést teszek. A kinyv nyelvezete tele van ide-
gen szavak hasznalatival, melyekre mar vannak j6 magyar miiszava-
ink. Konyvének mésodik kiaddsdban szerzé jol tenné, hogyha csakis
magyar miszavakat hasznilna s az idegen szavakat a magyar mellé
tenné zarjelbe. Kinyve némely lapjan sajtéhibak is talialhatok, melyek
a kinyv végén javitva ninesenek.

Dy, Nemes Imre.

A philosophiai folydiratokbdl.

1. «Philosophische Monatshefte.» Szerk. Natorp P. 25. kot. 1. 2.
fiizet. « Erkdnninistheorie w. Psychologie» czim alatt Heymans G. (Leiden-
“hen) azon viszonyrdl értekezik, mely ezen két tudomény kozt fennall s
azt igyekszik kimutatni, hogy az ismeretelmélet és lélektan kozitt a
sokaktol allitott ellentét nem all fenn s hogye ketté nem két kiilom-
bozG  tudomdny, hanem két modszer, ugyanazon tudoményon beliil,





