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egységének (167. 1.) felfogisaban dr Horvath Cyrill nézeteit ismerjiik
fel. De e forrast a szerzé itt sem nevezi meg. Jo lett volna, hogyha
nagy philosophusunk szimos példai kiziil egyet-kettét felhozna és az
elméleti részeket illusztralnd, mert igy csak sziraz fejtegetését adja
a coneret modszernek. De miként eddig, fgy itt is a példak alkalma-
zasat gondosan keriili. :

Szerzé logikaja utolsé §-dban szél a rendszer fogalmarél és fajai-
r6l. A rendszer fogalmanak fejtegetése Horvath Cyrill szerint kifogds-
talan, azonban ahhoz nagyon sok szé fér, hogy vajon az individualis-
mus és realismus, az universalismus és idealismus rendszere azonos
két fogalom (171. 1) Thales universalista volt, de nem idealista;
Kant individualista volt, de nem realista.

Szerzénk logikajaval a tanterv ama kivetelésének, mely szerint
a tudomany és fajai médszer tekintetében megismertessenek, nem tett
eleget. Ezeket nem targyalja. Es igy konyve ezen oldalrél is igen
lényeges hidanyokat mutat.

Sok jo van ugyan szerzink psychologidja- és logikéjaban, azon-
ban az els6 tulsigos materialismusa, az utébbi lényeges hianyai, téve-
dései, sit helytelen meghatarozisai miatt tankionyviil esak nagy ova-
tossdggal volna hasznalhato.

Még egy megjegyzést teszek. A kinyv nyelvezete tele van ide-
gen szavak hasznalatival, melyekre mar vannak j6 magyar miiszava-
ink. Konyvének mésodik kiaddsdban szerzé jol tenné, hogyha csakis
magyar miszavakat hasznilna s az idegen szavakat a magyar mellé
tenné zarjelbe. Kinyve némely lapjan sajtéhibak is talialhatok, melyek
a kinyv végén javitva ninesenek.

Dy, Nemes Imre.

A philosophiai folydiratokbdl.

1. «Philosophische Monatshefte.» Szerk. Natorp P. 25. kot. 1. 2.
fiizet. « Erkdnninistheorie w. Psychologie» czim alatt Heymans G. (Leiden-
“hen) azon viszonyrdl értekezik, mely ezen két tudomény kozt fennall s
azt igyekszik kimutatni, hogy az ismeretelmélet és lélektan kozitt a
sokaktol allitott ellentét nem all fenn s hogye ketté nem két kiilom-
bozG  tudomdny, hanem két modszer, ugyanazon tudoményon beliil,
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melyek egymist, nem hogy kizarnik, hanem kolestntsen kiegésziteni

s ellendrizni, — vannak hivatva. — A miésodik czikk Lipps Tivedai-
tél van: «Psychologie der Komik». A jelen czikk folytatva fejtegeti a
komikum lélektanat a naiv és a humor terén. — Tinnies F. «Herb.
Spencers sociologisches Werk» — czimen a Vetter forditdsaban meg-

jelent «Principien der Sociologie» II. Bd. hidnyait és sok helyen
ellenmondasait fejtegeti hosszasan.

A« Literaturbericht»-b6l kiemelendd : «Die Gesetze der Freiheit».
I. B. «Das Sittengesetz» Standinger Ferencz miivének ismertetése
Jodl-tl.

A «Paedagogica» czim alatt uj rovat nyilt meg, mely az e téren
megijelent ujabb kinyvekrsl beszamol, melyek kizil kiemeljiik: »Uber
die Autgabe der Mittelschule» aug. Stadler, Miinchen, Ackermann,
18817.

A Dbibliographia Ascherscon rendes pontossaganak wujabb bizo-
nyitéka.

I1. Philosophische Studien. Herausgegeben W. Wundt. 5-dik kotet.
1. fiizet.

A tartalomdus folyéiratoknak ezen uj fiizete is 4 év Ota szer-
zett j6 hirnevéhez mélto. Brtekezései: 1. A tudomdnyol: felosztasdrdl, irta
Wundt V., melyet a Magy. Philos. Szemlének ez évi IIL. IV, fiizete

Réacz Lajos forditasaban per extensum hoz. — 2. Uber Stérungserschei-
nungen bei astronomischer Registrirung. 1. Irta Leitzmann Armin, — 3.
Zum Mass der Schallstirke ivta Starke Pal. — 4. Uber den Einfluss der

Ubung auf geist. Vorginge, ivta Berger G. O.

Legfontosabbnak latszik Lehmann Alfréd czikke: «Uber Wieder-
erkennen» (A raismerésrdl.) i

Ezen czikk eredetileg Hiffding Herald, kopenhagai philosophiai
tandr ellen van irva, kinek mive. «Psychologie in Umrissen auf
Grundlange der Erfahrung» 1887-ben jelent meg Lipesében Bendizen
F. gyimn. tanir német forditdsiban. E miben a képkapesolasra vonat-
kozélag ez allittatik (196 1) «minden érinkezési kapesolat (contiguity)
egy hasonlésagit (similarity) tesz fel» s a képkapesolat alapformdjaul
«a részek és az egész associatiojat» hirdeti (198 1.) Az elsG tétel ellen
fordul Lehmann kutatisa, a ki azt hiszi, hogy 1. tiszta hasonlésigi
kapesolat tapasztalatilag fél sem mutathaté, 2. hogy a hasonlésigi
kapesolat inkabb az érintkezésinek egy alakja, — wugy hogy egyediili
kapesoldsi forma a képek kozitt az érinthezés.
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Ezen sok tekintetben kérdéses tétel bebizonyitasara Lehmann
kisérletet tett. (Mi ugyan L. ezen felfogasit egészben nem helyeseljiik,
mert sem a hasonlésdg, sem az érintkezés nem végsG kapesoldsi forma.)
De a gondolat ellen elvileg kifogds nem 4allithaté. Valamint a pecsét-
viaszk mindannyiszor fogja a papirost vonzani, valahdnyszor dirzssl-
jilk (bar semmi hasonlésig az egyes esetek kozt a vonzis okinl fel
hozhaté), ép tgy egy « kép mindig fog egy & képet vonzhatni, vala-
hényszor az éntudat el6tt fellép, ha csak valamikor egyiiit voltak jelen
az ontudatban, a nélkiil, hogy az a képnek sziiksége volna, hogy egy
régi képzetet emlékezetiinkbél felelevenitsen.)

- A kisérleteket oly médon eszkiozilte, hogy a hasonlésagi és érint-
kezési feltevés kivetkezményeit levonta s azutan ezeknek igazoldsit
a kisérletekre bizta (a minél minket csak azon igen kozel fekvd kétely
aggaszt, hogy hat ha a kisérletek ezen apriorvikus feltevés drdekében
lettek megtéve ? mert akkor az egész kisérleti sor &dnkényes és czél-
tévesztett, mivel a megfigyelés nem elfogulatlan). -

A kiinduldsi pont volt @ rdismerés. Hogyan torténik az, hogy
eqy eqyszerii érzdkletre wjbdli feltiinésekor, mint régive rdismerink ? A hason-
losagi feltevés igen egyszerfien magyarazza: a rdismerés ugy torténik.
hogy az uj kép a a régi hasonlé képet « felélesztis azzal tsszeolvad.
Ez a rdismerés. Az érintkézés ilyen Gsszeolvadast nem ismer el, hanem
csak isszehasonlitdst tanit az uj és a régi kép kozott, melynek alap-
jan az uj és a régi képet egyenléknek vagy kiilonbozéknek mondjuk.

Ha méar most két korongot vesziink, az egyik az allandé minta-
korong n, a masik hol sitétebb m, hol vilagosabb / akkor a kisérle-
tet ugy ekzkozoljiikk, hogy elfszor az n tiinik fel, aztin m vagy [ s
a figyelének itélni kell, vajjon az uj koreng n-nél sitétebb vagy
viliagosabb-e ?

A kigérletek azt mutattik. 1. hogy minél csekélyebb volt a Lorongok
fényének kiilombizete, anndl bizonytalanabl volt a rdismerés, Ha a fel-
tiinés id6koze 30“, akkor a helyes megitélés a legesekélyebb differen-
czizéndl 15 azaz %°/,, a mi bizonytalan tapogatddzissal azonos (30
kisérletnél.)

2. A lizbeesé id4 hosszdval fogy a viismerés biztossdga (a mint azt
Wolfe a hangokra nézre is kimutatta). H“-nél egészen biztos, 60”-ig
a megkiilsnboztetés eléggé biztos, 110“ egyszerii tapogatidzas. Kzen
kiilombséget Lehmann (hypothetikus) kbzponti utéképekbil akarja
mag yarazni.
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Mig az els§ kisérleti eredményt a hasonlésigi feltevésbil is meg
lehet érteni, addig a masik egyenesen ellene szél a hasonlésigi felte-
vésnek, mert ennél az idének semmi befolydsa nem lehet a rdismerés
pontossagan. .

3. Egyéni tehetség és gyakorlat nagyban eldsegiti a rdismerést.

Eygy tény azonban egyenesen czifolja a hasonldsdgi feltevést, Lehmann
szerint. Azt varnok ugyanis, hogy a mintakorong n rdismerése sok-
kal biztosabb, mint a masik kettéé m és I. Mert az n korong 30
kisérletnél 4H-szer tiinik fel, mig az m és I egyenként csak 15-szbr.
Méar pedig a kisérletek azt tanusitjik, hogy » egyik figyelénél 3-mal,
a masiknal épen 53-mal tibbszor lett eltévesztve mint az m vagy /

.— a mi a hasonlésagi feltevés szerint lehetetlenség.

I1. A rdismerés ily egyszerii alakban Lehmann szerint egyatalaban
nem lehetséges. Egyszerii érzékletekre pontosan soha sem lehet rdismerni.
A raismerés rendesen az altal torténik, hogy a feltiing képet mds
képek tamogatjak. Egy ilyen tdmogaté kép a név. Ha valamely dolog
szimara a nevet tudjuk, akkor a kozonséges értelemben raismertiink.
A kisérletek, miket Lehmann 5, 6 és 9 vészre osztott korongokkal
tett (hol a fehér és fekete kozitt a sziirke kiilonbozé arnyalatai vol-
tak elhelyezve), azt mutattik, hogy a hol az arnyalatok szamira
szavank van (az H-0s korongnal) ott a rdismerés biztos (60 esetben
H8-szor azaz 96°,); ellenben a hol a név hidnya miatt nines tamoga-
ténk (6 és 9-es korong), ott bizonytalan (6-osnal 700/, 9-esnél 469/,).

Ezen eredményeket a hasonlésigi feltevés megértetni nem birja ;
mert szerinte el6bb vé kell ismerni a képre s aztdn kivetkeznék az
elnevezés, a mit a kisérletek czéfolnak. Tovabba tapasztaltatott, hogy
ezen chatdrozas dltalirdismerésnél» (Wiederkennen darch Bestimmung)
sem a fénykiilombség, sem a kizbees6 id6 hossza, sem a személyes
gyakorlat kiilombséget nem okoz a raismerés biztossigaban.

Mindezekkel Lehmann bebizonyitottnak tekinti, hogy a hason-
l6sag nem lehet minden képkapesolas alapja (Hoffding ellen; hogy
ellenkezéleg a hasonlésig is a puszta érintkezésbil magyarizandé.

b. k.

Revue philosophique de la France et de Uétranger, dirigeé par Th.
Ribot, novemberi szdmanak tartalma: Alfréd, Fowillée a nemrég fiata-
lon elhiinyt franezla philosophnak, Guyaunak philosophiai nézeteit
allitja ossze egy érdekes tannlmany alakjaban. E foladatra senkisem
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illetékesebb Fonilleénél, ki Guyaut ugyszolvan gyermekkora ota ismerte,

ki Guyaunak mostoha apja volt, mint errdl, Guyan haldla alkalméhdl

mult szamunkban megemlékeztiunk. Fouilleé szerint Guyannak féelve,

melyet minden kovetkezményében kifejteni kivint az volt, hogy az .
élet kozos alapelve a miivészetnek, a moralnak és a valldsnak. Guyau 5
szerint a XIX. szizad legmagasb feladata abban &ll, hogy az emberi
individum fdrsadalini oldalat juttassa érvényre, melyet a mult szézad _
inz6 materialisma elhanyagolt. Fonillée ez értekezése a deczemberi ;
szamban ér véget. Emile Durkheim, franczia statisztikai adatok alap-
jan a sziiletés és ongyilkossagrél ir egy tanulmanyt. Kimutatja, hogy
mindkettének tarsadalmi jelentGsége van s mig a legnépesebb csaladok-
nal, a foldmivelGknél az Ongyilkossig a legkevesebb, megforditva, a :
fokonként kevésbé népes iparos, kereskedd s hivatalnok csalddok tag- '
jainal az ongyilkossigok szdama émelkedik. G. Sorel, az okrél a termé-
szettanban ir egy mélyrehatd fejtegetést kiindulva Kant tanabél. A 3
deczemberi fiizethen K. G. Balbiani a nemzés és az atorcklés modern
elméleteirdl értekezik.

Mind jul.-oktéberi fiizet tartalma: Stout Herbart psychologidjat
roviden és vildgosan adja el§ a német bolesész két f6 miive alapjan.
Shand, a térrGl és idordl ir, német forrasokra, jobbiara Lotzera hivat-
kozva. Bosanquet az identitas kérdésének fontoqsagat fejtegeti, a philo- 5

sofidban. Brandley valosig és gondolat czimén azt a nézetet fejtegeti, -3
hogy tévedés azt hinni. hogy a gondolat ki ne fejezhetné a valésagot %
csak azért, mert ez némi részben tobb nédla. Winterson az uj scolasti- ,j
cismusrél ir, abbdl az alkalombél, hogy a kath. egyhédz ismét feleleve- 3
nitette iskoldiban. Kz @j scholasatikusok, mint a czikkiro fejteget i

Gszintén  elfogadjak a physikai tudominyok eredményeit, azonban a

logikaban, a psychologidban és a metaphysikiban anndl a magyara- o
zatndl maradnak, melyet Aquinoi Tamés az aristotolesi tanoknak adott.
Hyslop, Wund elméletérél ir a litas elméletére vonatkozolag. Bain, a
subjectiv tudoményok hatédrvonalairél és meghatirozasarél értekezik. 3

Einleituny in die  Psychologie nach kritischem Methode, von Paul Natorp.
Freiburg 1888 80 129 p. Arva harmadfél mirka L

A szerz6 mind e mai napig nem tartja tisztaban levének mi i
képezze a léJektan foladvanyit. vagyis hogy miben &ll az e néven tar-
gyalni szokott tudoménykor valédi probleméja. Ehez képest a ra ird-
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nyulé megoldasi modokat még ingatabbaknak nézi. Sziikséget latja
tehat, hogy mindenekelétt maga a problema, minden félreértéstl men-
ten legyen kitfizve s épen arra vallalkozik a fentezimzet tanulmény-
ban, mit azért «bevezetésnek» mond a lélektanba. Az érdekes vizsgalodas
a kivetkezd utjelolik szerint halad: 1. A lélektan targya (a lélektan
fogalma Aristoteles szerint; a lélektan fogalma az wujkoriaknal, az @n-
tudat problémaja; az ontudat fogalma, az ontudat, mint tartalom és
tevékenység ; az Ontudat tartalmanak Osszekottetése, mint a lélektan
targya; az Ontudat, mint czél, az id6forma jelentésége). 2. A lélektan
médszere (a lélektan eljarasa kiilonbizik egyéb targyias tudomény el-
jardsarél ; az ontudat s targyanak kolesonhatisa, az ontadattiinemé-
nyek alapmegfejtése ‘egyediil az objectiv oldalon lehetséges, egy termé-
szettudomanyi lélektan eszméje; a tapasztalat monismusa, az ismeret-
feltételek realismusa; a psychikai megmagyarizasinak lehetdsége a
psychikaibol ; a természetismeret vélt hatirai; a subjectivitis djra-
szerkesztése, mint e lélektan tulajdonképeni feladata;az ismeret objec-
tiv és subjectiv megalapitisa; az idealismus igazsiga és litszata; az
ismeretkritika s a lélektan kilestnis vonatkozdsa).

SZERKESZTOI UZENET.

Sz. A. Mint lathatja, a paedagogia iigyét épen nem ejtettiik el. Eredeti szdndé-
kunkat, tudniillik, hogy a nevelés és tanitds dltaldnosb kérdésein kiviil, a ndlunk eset-
leg napirendre keriild gyakorlati kérdéseket is megvitassuk s igy a philosophia mellett
a fontosabb paedagogiai kérdések szemléjét felvleljiik, jonak lattuk sziikebb kirben
alkalmazni. Erre kényszeritett benniinket teriink sziik volta; aztdn erre inditott az
a korillmény is, hogy — mint értesiilt rola — két paedagogiai tartalmu irodalmi
villalat is van késziiloben, melyek czéljukndl fogva alkalmasabbak a paedag. napi kér-
déseinek megheszélésére. A félben maradt tanulmdnyt azonban, még ha mds formdt
adunk is neki, lehetdleg mielobb bemutatjuk.





