A VALLAS EREDETE KERDESEHEZ.

A bilesészeti problemdk irant valé érdeklddés folkeltésének két-
ségteleniil nagyon halhatés eszkize idegen tuddsok alapvetd miivei-
nek oly alakban a magyar olvasé kozinség elé terjesztése, mint azt
legutébb (VIL évf. 429—452. 1) dr. Patrubdny Lukécs Miiller Miksa-
nak a vallds eredetérsl sz6lo theoridjival tevé. A ki az ilyen mun-
kéra azzal felelné: «Kénnyti kivonatolni, de prébalja meg az illetd
eredetit nyujtanil» — az nem ismeri az iigyes kivonatolas nehézségét
s félreismeri a tudomdny czéljat. Pedig fajdalom; ndlunk magyarok-
nal is el van terjedve az a nézet, melyet Trendelenburg német honfi-
tarsainal oly talaléan jellemez: mi is ceredetit» akarunk minden dron.
«Es ist ein deutsches Vorurtheil,» — mondja &, s bizvist hozzatehet-
jiik, magyar is, — «jeder Philosoph miisse auf eigene Hand beginnen,
jeder sein mreigenes Princip haben, jeder einen nach einer besonderen
Form geschliffenen Spiegel, um die Welt darin anzufangen. Dadurch
leidet unsere Philosophie an falscher Originalitit, die selbst nach
Paradoxen hascht; indem sie in jedem nach individueller Eigenart
strebt, biisst sie an Bestand und Grossheit und Gemeinschaft ein »*

Legyiink méltinyosak. Az érdem nem csak vadonnatdj rend-
szerek folallitisdban, hanem a masok 4ltal nyujtott eszmék behatd
vizsgalodas utdn torténd elfogadasiban is 4ll; s ha ezt tekintetbe
veszsziik, bizonyéra elismeréssel adézunk mindazoknak, kik az eszmék
kizvetitésének kevéshé fényes, nagyon faradsigos, de nagy hasznot is
hajté szerepére vallalkoztak. '

Jelen sorok czélja nem a Miiller Miksa-féle elméletet vizsgalni
a maga részeiben, hanem annak csak végeredményére vetni egy pil-
lantast.

Helyes meghatarozist adni 4ltalaban nehéz; kiilonos nehézségek-

* Trendelenburg. Logische Untersuchungen. Vorwort zur zweiten Auflage.
II. Aufl. 1. Bd. IX. oldal.
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kel jir azonban a vallds lényegér6l adni kimerit§ s talalé definitiot.
Ezért latjuk azutan, hogy kiilonbozs idSkben, kiilonbozdleg hatirozta-
tott meg a vallas fogalma, s a szerint, a mint annak értelmi, érzelmi
vagy erkolesi oldala lett eldtérbe tolva, véltozott a definiczié is. Ter-
mészetes, hogy a vallds lényegének fogalma elhatarozé befolyassal van
az el8illasit kimagyardzni Ohajté hypothesisekre is, mert a miben
valaki a sajat vallisos meggydzddése lényegét litja, az igyekszik &t
elemeiben is felmutatni.

Mi sem természetesebb, mint ez. Az Gsvallds, barmily vélemé-
nyiink legyen is a mostani vallisos tudat lényege fel6l, kell, hogy
~ azon alkoté elemeket magaban foglalta legyen, melyek filfogdsunk
szerint a mi vallisos meggy6zddésiinknek is nélkiilozhetetlen kellékei,
mert helyesen jegyzi meg Pfleiderer: «Bei .aller Entwickelung -muss
“doch das, was zuletzt heranskommen soll, in irgendwelcher, wenn
auch noch: so unvollkommener Form schon in Keim enthalten sein;
eine Entwicklung, bei welcher am Ende das reine Gegentheil des
Anfangs herauskiime, wiire ohne Wunder nicht zu begreifen».*

Héarom oldalrél lehet a vallds lényegét tekinteni, u. m. értelmi,
érzelmi és erkdlesi oldalrél. Az egyoldaliisiag veszélye e harom factor
valamelyikének talhajtasabél szirmazik. Azok kik, a vallasbolesészettel
ha nem behatébban is — foglalkoztak, tudni fogjak. hogy itt az intel-
lectualismus, mysticismus és moralismus egyoldalisigaira czélzok.
Csak az a definitio lesz helyes, mely e hdrom tényezd harmonikus
egységében keresi a vallas lényegét s csak az a hypothesis szdmithat
tetszésiinkre, mely a vallis elfallasaban e harom factor létezését és
szereplését képes lesz felmutatni.

Hogyan hatarozza meg most mar Miiller Miksa a vallast? «A
religi6 lelki tehetség, mely az embert képessé teszi a wvégtelennck a leg-
kiilonbéz6bb nevek alatt és valtozo alakokban valé felfogésara, olyan
tehetség, mely nemcsak hogy tiiggetlen az érzékeléstdl és az észtdl,
hanem természeténél fogva az érzékeléshez és az észhez a legmerevebb
ellentétben dllonak latszik. Ezen tehetség, ezen képesség, ezen ado-
méany vagy Oszton nélkiil, ha igy akarjuk nevezni, még a fétisizmus
és balvanyozas legalsobb foka is lehetetlen voina és ha csak fiileink
vannak, csakhamar minden religiéhan félfedezhetjiik a lélek ama mély
alaphangjat, mely a megfoghatatlannak felfogasira, a megnevezhetet-

* Pfleiderer O. Religionsphilosophie auf geschichtlicher Grundlage. 2-te Aulfl
II. k. 82. 1.
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lennek megnevezésére iranyulé torekvésben nyilvanul. nevezziik bar
ezt a torekvést, nem banom, kivancsisagnak az absolut irdnydban. va-
gyodasnak a végtelen felé vagy, Isten irdnt valo szeretetnek.» (Magy.
Phil. Szemle, VII. 438 s kiv.)

A vallds eme definiczidja, mint fontebb kimutattuk, kell, hogy
elhatarozb befolyassal legyen elGillasa elméletére is. Ha a vallds fej-
lett 4llapotdban nem egyéb, mint lelkitehetség, mely az embert ké-
pessé teszi a végtelennek a legkiilonbozGbb mnevek alatt felfogdsarar :
gy a vallis kezdete sem allhatott egyébben, mint a végtelennek fel-
fogasara iranyult torekvésben.

A vallis lényegének egyoldalii felfogdsa ez elGallitdsi elmélet-
ben megboszulja magat. Miiller Miksa ugyanazon hibaba esik, melybe

sokan elGtte s utdna — koztiilk Reville — kik az animismust — mely
nem egyéb mint a természeti tiineményekben vagy pedig ondllélag
mikodé szellemek létezésének elismerése — a vallds egyik nyilvanu-

lasi formajanak tartjak. Helyesen jegyzi meg erre nézve Tiele, hogy
«az animismus magdban véve nem vallds, hanem a primitiv bilesészet
egy neme».” Az a vallas, melyet Miiller felmutat, szintén nem egyéb,
mint kezdetében a primitiv bilesészet egy faja, kifejlettségében pedig
magasan 4llé metaphysika.

Miiller, hogy egy kissé részletesebben széljunk e targyrol, az §
ismert finomsadgéaval psychologice kimutatja, hogy jutott az ember a
maga — vilagnézetéhez. Vilagnézet és vallds azonban, jegyezziikk meg
jol, nem identikus fogalmak. Nem tagadom, hogy minden valldsban a
vildgnézet alkoté elem, s hogy a vallas fejlddésére a vilagnézet fejlé-
dése, tisztuldsa jelentékeny befolyissal van,de hogy a vallas ebben fél-
olvadjon, azt nem szabad allitanunk. Miiller Miksa kimutatta — s tegyiik
fel, helyesen mutatta ki—mint jutott az ember a «végtelen» fogalmahoz;de
fogalom csak bilesészeti fogalom ; ha a vallis eredetét akarjuk kimu-
tatni, ol kell tiintetniink, mint és miért tette magat az ember e «vég-
telen»-nel osszekottetésbe, mint lett a «végtelen»-bol «Isten». Bizvast
mondhatnék ugyan Madéch tudéséval:

»Csak egy lépés az, a mi hitra van»,
de hozzé kellene tenniink Adam feleletét is:

«De ezt az egy lépést ki nem tevé :

Az nem tett semmit, nem tud semmit is.
A t6bbi mind kinn volt az udvaron,
A legszentebbe ép ez egy vezetne.»

_;'EE_._ Geschiedenis von den godsdienst. Amsterdam 1876. 11 lap.
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Fontebb emlitettem, hogy Miiller felfogisa szerint a vallds nem
lenne egyéb metaphysikandl. Maga az ismertetd, dr. Patrubiany Lukécs
elismeri ezt, midén czikkét a kivetkez6 szavakkal zirja be: «Ezekben
foglaltuk ossze, a hol lehetett, szoszerinti forditasban, Miiller Miksa-
nak figyelmet gerjeszté valldsi theoridjdt, mely megmutatja, hogy az
ember hogyan csinalta meg psychologikus médon a maga metaphysi-
kdjdt, hogyan érezte ki csupin ot érzése segélyével és a kirnyezd
természet hatisa alatt a végesbil a végtelentr. E nehdny sorban
megadja ismerteté — a nélkiil egyébként, hogy szandékiban volna — az
egész elméletnek a haldlos dofést. Miiller Miksa a vallds eredetérél akar
elméletet nytujtani s kimutatja — mit? azt, hogy mint alkotta meg az
ember a maga metaphysikdjdat. Nem vildgos-e ebbll az egész kisérlet
sikertelensége! Mert, hogy vallds és metaphysika nem szoros fogalmak,
arra elég lesz Schopenhauernek, kinek csak tigy megvan a maga me-
taphysikdja, mint akar Hegelnek, egy hirhedt mondisat idéznem: «A
bdlesész ép tigy nem torGdik azzal, hogy rendszere atheisztikus-e vagy
nem, mint a hogy a mértan tudést nem érdekli az, hogy a kérdéses
haromszog, melylyel foglalkozik, z5ld vagy sirga-e».

Miiller Miksa a — rivid megjegyzésiink elején emlitett — hirom
szélsGség koziil az intellectualismus veszélyébe esett. Elég feltiing an-
nal az iréndl, kinek a hinduk vallisos kolteményei irant oly finom
érzéke van, s ki a benntk rejld valldsos eszméknek oly hivatott tol-
mdcsa, hogy épen az § elméletének képezi a szdraz értelmi felfogas a
gyonge oldalat. Pedig talin a masik két tényezd talhajtdsa nem oly
veszélyes magara a vallasra nézve, mint épen az értelmi egyoldalisig.
A vallas nehéz kriziseken ment keresztiil, mert magat a tuddassal identi-
fikalta s ha most a metaphysikdval azonositjuk, csak ujabb zavarok-
nak s veszélyeknek teszsziik ki.

Az elmélet, daczara az emlitett hidnynak, hogy nem azt nyujtja,
a mit igér, figyelmet gerjesztd a legnagyobb mértékben annak kimu-
tatasa 4ltal, hogy «mely érzéki benyomdasok idézték fol az ember
lelkében az érzékfélotti sejtelméts. A vallds szubjektiv oldaliat nem
lett volna szabad figyelmen kiviil hagynia s akkor megelégedéssel te-
hetnbk le keziinkbdl az élvezettel olvasott kinyvet, vagy annak ma-
gyar nyelvii ismertetését.
' Antal Géza.





