A SOCIOLOGTA.

Midén Comte Agost rendszerének utolsé fejezetét, a Sociologiit
e folydirat hasdbjain bemutatjuk, egészen filoslegesnek tartjuk oda
irni a czimbe: A sociologia a positivismus rendszerében, mint ezt a rend-
szer egyéb tagozatainal tettilk. A jelz6 e mell6zésének nyilt oka az,
hogy a sociologiat Comte teremtette meg s az § munkalkodisa 6ta
valt a vizsgdlédasnak ez dga altalinosan osmertté. Az, hogy a socio-
logia nevet azutan azok is hasznaljak, kik Comteot nem ismerik, s az
OvétGl lényegesen eltérd értelemben hasznaljak, nem vdltoztat dol-
gaikon. g

El6 akarjuk itt adni a sociologiat abban a forméjiban, a mint
Comte felfogta. Feladatunknak az 6 gondolatmozgésa hii kivetését tartjuk
s nem a kritikdat, mire szamos alkalom kinalkoznék. Rendszerének épen
ez 4aga az, mely a magyar irodalomban gy értekezések, mint birala-
tok alakjaban legtibb visszhangra lelt. Anndl fontosabb rank nézve.
hogy irodalmunk egyszer valahara osszefiiggésében birja e rendszert,
melynek hatdsdt minden fogyatkozasai mellett is a XIX. szazad végé-
nek kozmiivelédésére és gondolkodisara lehetetlen kétségbe vonni.

A positivismus ama fejezeteiben, melyeket e folydirat 1887
1—VI.és 1888 L., III—1V. szaméban targyaltunk, a philosophiai vizsgalo-
das el6zetesen adott tudoményokra vonatkozoft. A positivitas feltételei-
nek, mir ez oknal fogva, a legtibb esetben elég volt téve. Nem ez az eset
a positiv philosophia amaz utolsé tagozatiaban, melyre most attériink,
tudniillik a tarsadalmi tiinemények tanulmanydban, melynek elmélete
még nem bontakozott ki a theologiai és metaphysikai 4llapotbél. Itt
hit a feladat ép oly nehéz, mint merész. Comtera nem a megitélés és
javitds feladata vart e téren, hanem tudoményos conceptiok sorozata-
nak teremtése, melyet nem vézolt, még csak elére sem litott elStte

egy philosoph sem.
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Egy ily alkotas, Comte maga beismerte, nem emelkedhetik azon.
nal a tobbi tudomanyok szintdjara Csupén az van hit itt megengedve,
hogy a tarsadalmi tudoméany felfogasanak és miivelésének kisérlete a tobbi
tudoményok moédjara torténjék meg. S hogy e kisérletnek sikere legyen,
tiizetesebb megokolast tesz sziikségessé anndl, melyet egyéb tudomé-
nyoknal alkalmaztunk; s6t sziikségessé teszik bizonyos el6zetes kér-
déseknek, a szerz6 szempontjanak tisztazasat.

A régi kor kiengesztelhetetlennek tartotta a rendet a haladdssal.
Viszont az tujkori civilisatio minden politikai rendszernek elengedhe-
tetlen s egyarédnt érvényes toltételévé tette mind a kettét. E szerint
nem &llhat fonn s nem lehet tartds a rend a haladds nélkiil ; valamint
a haladés sines biztositva, ha nem a rend megszilarditisival jar. A
positiv politikdban a rend és a haladas egy elvnek két elvidlasztha-
tatlan alkalmazésa.

A politikai élet allapota azonban tavol 4ll a kiengeszteléstdl.
Itt a rend és haladas eszméjét még mindig ellenmondénak tekintik.
A forradalmi valsig 6ta retrograd szellem irdnyozza a politikai lépé-
-seket a rend javara, viszont a haladds érdekében valésulé tiorekvése-
ket anarchikus tanok vezérlik. Ama kolesonos vadakra, melyeket az
ellentétes partok e miatt egymés szemére hénynak, valéban mind-
ketten riszolgaltak. E cireulus vitiosushban mozog a mostani tényleges
tarsadalom.

A rend eszméit a theologiai és katonai rendszertdl kilesinzik; a
haladds eszméit pedig ama negativ philosophiatol, mely a protestan-
tismusb6l szdrmazva, a mult szazadban iilte diadalat. A tarsadalom
kiilonféle osztilyai e két ellentétes iranyhoz csatlakoznak, a szerint, .
a mint a conservativismus, vagy a radicalismus felé éreznek maguk-
ban tibb hajlandésigot. Teljes tisztasigaban a két ellenmondé tan
ritkin jelentkezik ugyan az élethen, de annal gyakrabban egyes specu-
lativ f6kben. Az életben a comprimissumok jarjak s az ellentétes tanok
egymast ellenstlyozni tirekednek. Epen ezért sziikségessé valik, hogy
ugy a theologiai, mint a metaphysikai politikat szorosabb analysis
ald vegyiik. '

E czélbol mindenekel6tt egy, a tarsadalmi doctrindk megitélésére
valé criteriumot kell kiemelniink. Pusztén logikai szempontokbol
tekintve a dolgot, a tdrsadalmi reorganisatio feladvinya e feltétel alatt
torténhetik meg: ugy szerkeszteni egy politikai doctrinat, hogy fejle-
meénye kovetkezetes legyen elveivel. Az a tan volna legalkalmasabb a

Magy. Pbil. Szemle, *VIIL “évf. [II. fiizet. 2



18 SOCIOLOGIA.

tarsadalmi reorganisatiora, mely megoldast nyujtana a kiilonbozé poli-
tikai kérdésekre, a nélkiil, hogy a gyakorlathan meghazudtolna magat .

A retrograd iskola azt hirdeti, hogy eszméiban megvan az a
kivant osszefiiggés. Igaz ugyan, hogy a metaphysikai iskolanal kivet-
kezetesebbt mindamellett kinnyii kimutatni, hogy torekvései és elvei
kizt sok az ellenmondds. A politika régi rendszere annyira ténkre
jutott, hogy leghdbb partfelei sem értik tébbé, sem az elmélethen,
sem a gyakorlatban. A tudoményok, az ipar s a mivészetek kifejls-
dése volt a f6 oka a theologiai és katonai rendszer hanyatldsinak.
A tudoményos szellem erdre jutdsa 6v meg benniinket a theologiai
szellem foltamadasatol ; valamint az ipar feliilkerekedése a legbizto-
- sabb kezesség a katonai és feudalis szellem visszatérése ellen. KEbben
van a tarsadalmi antagonismus jelleme. Tartozzék hat barmely kormany
a régi theologiai iskolahoz, nem teheti tébbé, hogy elnyomja a tudo-
manyt, az. ipart, a miivészeteket. Megforditva, minden kormény azon
van, hogy Osztontzze Gket. Ez a retrograd politikanak elsd kivetke-
zetlensége. De Maistre ritka példédjat adta ennek, midén a papai supre-
matiat, melyet kovetelt, egyszerii torténelm: okoskoddsokra alapi-
totta, a helyett hogy egyenesen az isteni jogot siirgette volna, mint
korabban tették. E f6 ellenmondason tal megértiitk mar azt is, hogy
ugy a kiralyok, mint a népek s velok egyiitt maga a papsig is kive-
telte a vilagi és szellemi hatalom kiilonalldsanak megsziintetését a
katholikus és feudal rendszer e tdmaszat,

Forditsuk most figyelmiinket a metaphysikai politikdra, mely
immar harom szizados politikai fejlédést vezetett. Egyediil e tan rom-
bolhatta le azt a rendszert, mely egyideig fejlesztette ugyan az emberi
szellemet, de azutan arra igyekezett, hogy érik gyermekkorban tartsa.
Egyik tarsadalmi rendszerb6l dtmenet a mdisikba nehiny nemzedéken
at foltételezi a tobbé-kevésbé anarchikus politika uralmat. Ekkor a
politikai haladds a régi rendszer lerombolisaban all. Elengedhetetien
e rombolé munka, egyrészt azért, hogy az 0j rendszer elemei kikép-
zédjenek, masrészt azért, hogy az anarchia bajai tapasztalatszeriileg dsz-
tonozzenek az 1j rendezkedésre. A fejlddés ez utjat egy egyszeri,
szorosan elméleti fejtegetés érthetévé teszi. . Ertelmiink gyongeseége s
életiink rovidsége, hasonlitva a tarsadalmi fejlédés lagsusdgahoz, kivalt
a politikai eszmék tekintetében a kirnyezet befolydsa ald rendeli kép-
zeletiinket. Még a legchimerikusabb utopistak dbrandjaiban is az egy-
koru tarsadalom képe tiikrozidic vissza. Egy oly politikai rendszer-
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nek, mely lényegében kiilonbiz6 attél. melyben éliink, még esak fogal-
méban is til vag értelmiink hatirain. E természetes fiiggést a tarsa-
dalom tanulmanyanak teljesen empirikus, gyermekkori é&llapota még
érthetébbé tette. Ekként a megelGzé politikai rendszer kell§ lerombo-
lasa sziikségképeni foltétele minden tarsadalmi megujulasnak. Nélkiile
" a legkitiinébb fék sem vennék ésare az j rendszer természetét s a
~ kbzvélemény nem segitené megvaldsuldsat. Az ¢ vildg legerdsh feje,
Aristoteles annyira kora hatisa alatt all, hogy képzelni sem tudta a
tarsadalmat rabszolgasig nélkiil. pedig par szizaddal ¢ utina a rab-
szolgasag eltorlése megkezdddott.

E fejtegetések a mostani tarsadalmi forradalomra is raillenek,
‘melynek a régebbi forradalmak csak el6készitGi voltak. E forradal-
makra a tarsadalomnak sziiksége volt, hogy a régi rendszer uralmat
lassanként megtorje. A torés megtirtént s mégis az j tarsadalmi rend
alig tiinik f6l, a legjobb féknek is, egész tisztasigdban. Ha az egy-
mést kiveté forradalmak a régi rendszer uralmiat meg nem torik, egy-
altalan lehetetlen lett volna a jovd rendszerének belitisa és beldtta-
. thsa. Igy képz6dott ki egy Atmeneti, kritikai korszak, tele a kritika
hasznaival és karaival. Karaival — mondtuk ; — a metaphysikai ész-
. jards ugyanis dllanddsitani akarta azt, a minek csak dtmeneti szerepe
l volt, a minek feladata Gsszesen a régi rendszer leromboldsa volt. A
~ forradalmi metaphysika ekként utjaba keriilt annak a rendezkedésnek,
b melynek jovijét elGkészitette.

: E tan szerint a kormany ellensége a térsadalomnak, mely arra
.~ iigyel, hogy bitorlasait megakaddalyozza s ne engedjen neki tobb szere-
. pet, mint egy egyetemes rend6rségét s kizarja a tarsadalmi fejlodés
"irzinyzé.sé:bél, vagy a benne valdé kizremunkaldsbol. A kormény ellen
- gvakorolt e negatiora sziikség volt az 10j rendszert ¢lGsegité harez
- sikere érdekébil. .
' Ugyeljiitk meg most kozelebbrél a kritikai tant és kovetkezmé-
Cnyeit. A szabad vizsgalédds s a lélekismeret korlatlan szabadsiga
“ képezi e tan sarkpontjat; kivetkezménye pedig a sajté, a tanités, a
vélemények szabadsiga. E tanokkal héditott meg mindenkit a forra-
dalmi irany. Az emberi szellem gigis gyingeségének sokkal jobban
zelikedett e tan, semhogy a régi rendszer hivei szembeszallhattak
volna vele. Ekként a forradalmi ragily altalinosan elterjedt s szdza-
nk szokdasainak egyik alkatrészét képezi. Magok a theologiai poli
a legelszantabb hivei sziintelen készen éllanak, hogy sajat belaté-
2%
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sukkal oldjak meg a legfogisb kérdéseket s nem érzik ammak sziiksé-
gét, hogy tandesért méashoz, az erdsb értelmi szervezettel bird f6khiz
forduljanak. Azok, kik a szellemi hatalmat védik, épen ugy, mint
ellenfeleik, a forradalmiak, eszbket ismerik el legfébb tekintélynelk,
melyhez fordulnak akkor is, mikor rendszertk alapkdveirdl van szo.

Torténeti szemponthél véve, a szabad vizsgalédds dogmdija nem
egyéb, mint a korlatlan szabadsag &llapotanak szentesitése, mibe a
theologiai philosophia bukasa miatt jutott az emberiség. Tessék azon-
ban figyelembe venni, hogy az astronomiiban, a physikaban, a chemia-
ban, sG6t a biologiaban sincs lelkiismereti szabadsig ; mindenki képte-
lenségnek tartand a nem hivést és bizalmatlansigot amaz elvekben,
melyeket e tudomanyokban a hozzaérték mutattak ki. Ha ez a politi-
kéiban mésként van, annak az az oka, mert a régi elvek elbuktak,
ujak pedig még nem alltak helydkbe.

Philosophiai szempontbél tekintve pedig a szabad vizsgalédds
nem képezhet organikus elvet. A szabad vizsgilodds csupan dtmeneti
lehet s mindenkor az értelem amaz &llapotara vonatkozik, mikor 1j
elvek képezéséért a régiekrsl lemondott. A kivételt szabalynak tekintve
s az 4dtmeneti dllapotot szabdlyos rendnek véve, okvetlen arra jutunk.
hogy ellentétbe joviink maganak az értelemnek sziikségleteivel. Az
Orokos vizsgalodds valamely hatavozatra jutds nélkiil a magén életben
is az eszelGsséggel batiros. Hogyan sziilhetne pedig az 6rokos vizsga-
l6dasra utalt egyének allapota tarsadalmi rendet? Es ha mindenki
belatja, bogy képtelenség az astronomiai, torvények belatdsa és meg-
itélése kellg el6készillet nélkiil, ép ugy mindenkinek be kell litni,
hogy a legfontosabb s egytuttal legbonyolultabb elvek nem bizhatok
az eldkésziiletlen tomeg irok vizsgalodasara. Nincs az a szivetkezet,
mely tagjai kolesonis bizalma nélkiil sokd megallhatna helyét. S tegyiik
fol az értelmiség barmely fejlédését, a térsadalmi rend fonndlldsa
o-szeférhetetlen marad azzal a kovetelménynyel, hogy alapjai napril-
napra ujabb vita ald keriilhessenek. -

Hasonléképen vagyunk a revolutionarius metaphysika egyéb dog-
maival, igy a tobbek kozt az egyenliséggel. E dogma elbsegitette a
civilisatiot, eldsegitvén a régi tarsadalmi osztdlyok felbontdsat. Nél-
kiille az @j organisatio elemei nem fejlédhettek volna ki s nem szerez-
hették volna meg addig hidnyzé politikai jelleméket. Egyediil az egyen-
l6ség nevében lehetett sikeres harczot vivni az egykori egyenldt-
lenség ellen, mely talélvén civilisatorius korat, elnyomta a tirsadal-
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mat. Mindamellett vilagos, hogy az emberek egymés kizt nem egyen-
16k s még csak nem is egy értékiiek s szovetkezésiikben sincs meg
egyenld joguk azon az egyen kiviil, hogy mindegyik szabadon kifejt-
heti személyiségét. Az értelmi és erkolesi egyenlitlenség kiemelked&bb
az egyszerii physikai egyvenlGtlenségnél. A civilisatio haladésa pedig
a helyett, hogy egyenldséget teremtene meg, megforditva még jobban
kitiinteti a kiilonbségeket s egyuttal alabbszallitja az anyagi eszko-
zok befolyasit, melyek eddig rényomakodtak. Az egyenlfség elve e
szerint anarchikus jellemet kap, mihelyt hivatdsa. a régi rendszer le-
bontdsa, hatirin til egy #j rendszer alapjaként kivént tekintetni.

Konnyii kimutatni e nyomon a népsouverainitds dogméjinak .
iirességét is. Ez a lelkiismereti szabadsdg elvének a gyakorlati élet-
ben valé alkalmazisa s szilkség volt rd a régi rendszer lebontasiéry
s egy Njnak megkénnyitéséért. A népeknek magoknak kellett tulajdo-
nitniok ama jogot, hogy tetszésik szerint valtoztathassak meg ideig-
lenes intézményeiket. Félreismerhetetlen mégis e dogma anarchikus
jellege, mely minden szabalyos intézménynek ellensége s arra kény-
szeriti a jobbakat, hogy a tomegtdl fiiggjenek. melyle atruhdzza a
kiralyoknal annyira desarolt isteni jogokat.

A metaphysikus szellem hasonlé médon irdnyozza a nemzetkozi
viszonyok alakuldsiat. Mikor a lelkiismeret szabadsagénak elvén a régi
szellemi hatalom, melynek kizpontja a papasag volt, elbukott,. helyébe
. a nemzeti elszigeteltség, a kilesonds be nem avatkozés elve lépett. Ez
elszigeteltségnek csak mint dtmenetnek egy twijabb nemzetkizi rendez-
- kedéshez van értelme. De ha dogméva valik, nyilvan ellenmondésba
. j6 a tarsadalom reorganisilasival s a politikai allapotokat rosszab-
- hakkd véltoztatja a kozépkoriaknal. -

Barmily ellenmondok legyenek is kiilonben, a retrograd s a
~ revolutionarius iskola kolesonisen egymist tamogatjak. Mintegy fél-
~ szazad Ota egymast valtottak fel a kozéletben s mutattak ki tehetet-
- lenségiket. A kozszellem kezdi is mar beldtni, hogy kiilon-kiilon mind-
- egyik csak arra valé, hogy a masiknak tilkapasait megakadalyozza.
- Mid6n a tarsadalmi sziikségletek fejlddése az egyiket életre kolti, ama
. veszélyek, melyek beléle fakadtak, rogtin az ellenkez§ politikat hiv-
~ jik elé. Ez ingadozis mindaddig tart, mig egy fjabb tan el nem
~ 4ll, mely alkalmas lesz arra, hogy a politikai probléma mindkét olda-
- lat kielégitse. Egykoru kiizdelmeink siralmas folyidsiaban hinyszor azt
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- nem hitte a rovid idére hatalomra keriilt retrograd vagy forradalmi
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szellem, hogy 6rik idére megsemmisitette ellenfelét. Azonban a kritikai
iskola rettenetes diadala megakadalyozta-e a katholikus, feudal iskola
ébredését? Viszont a retrograd reaktio, melyet Bonaparte koltott
életre, nem elGszdlitotta-e a forradalmi iskolat? Ez iskola mér kozel
jutott ahhoz, hogy végkimeriilésre jusson, mert a mikor szervezni akart,
0 elv hijan, ismét a theologiai doktrindhoz fordult segélyért. Viszont
e doktrina rég a multak emlékei kizé tartoznék, ha a forradalmi is-
kola anarkhidba nem l6kné a tarsadalmat.

E circulus vitiosusban mozog az tjkor politikai szelleme. A kriti-

kai és a retrograd tan egymdst viltva gyakoroltak élénk befolydst e

szézad elsé negyedére. A masodik negyedben mindegyik veszitette on-
4llésdgat s egyméas mellett vettek részt a napi politika elintézésében ;
egyikok a korminyt, masikok az ellenzéket litja el eszmékkel.
Kettdjiik kozott lassanként egy harmadik tan kezdett kiképzddni,
melyet kores természete daczira szinte tannak kell nevezniink, hiszen
annyi doctora akadt, kik égig magasztaltdk, mint a politika philoso-
phidjanak végss typusit. Egy negyed szdizad ota e tan foglal helyet
valamennyi mfivelt nép politikai kiizdelmeiben. E tan a stationnaire
iskola tana, mely az anyagi rendezkedést vilasztotta elvének. Fontartja a
régi rendszert, de egyuttal hédol a forradalmi iskola kivetelményei-
nek is. E vegyes tan, mely szdmot akar tenni a tarsadalmi rendezke-
dés eldkészitésében, tulajdonképen ennek legnagyobb akaddlya. mert
két ellentétes philosophiat akar &llanddsitani. Természeténél fogva
alkalmatlan az értelmi és erkolesi rend helyreallitisara, miben nem is
titkolja alkalmatlansdgit. Egyediil az anyagi vend folotti orkodésre
utalva tehéat, naprél-napra kénytelen kiizdeni a rendetlenség ama kovet-
kezményei ellen, melynek elveit épen & szentesitette. E miatt alig is
tehet mast, mint hogy a pillanatonként fenyegetévé valo veszélyek
ellen védekezik, vagyis a legtébbszior merd palliativikkal él. Masfeldl
a kivaltsagos, a régi rendszer ez egyetlen él6 maradékat felruhdzza az
egykori szellemi és vilagi hatalom foszlanyaival s igy ez egyetlen
alapjat is egyre niovekvd akadalyokkal halmozza fil. Thier ismeretes
tételében : A kiraly uralkodik, de nem kormanyoz, lelt e tan leghiibb
kifejezésre. Masként ugy is hivjak e remndszert: parlamentaris dllam,
mely sem a rendnek, sem a haladédsnak nem tesz eleget. Kénnyen be-
lithaté e rendszer tokéletlensége példaul ama korlatokbol, melyeket
a sajtora, a vilasztasi jogra vet. E korlatok jobbara Gnkéntes anyagi
fsltételeken nyugosznak, melyekkel a kitfizott a czélt soha el nem
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érik, de bosszusigot végteleniil okoznak. A kizdrtak nagy tomegét
rendszerint jobban ingerli, mint amennyire eleget tud tenni a Lwaltsa-
gosak kis szaméanak.

E parlamentaris alkotmanyforma végzetes hibai nemesak abban
tiinnek ki, hogy az anyagi rendezkedés képezvén egyediili 1étfoltéte-
lét, minden erkolesi és szellemi érdeket annak aldrendel, hanem £6-

B'szemponthél tekintve, ez alkotmanyforma sokkal veszélyesebb, mint
ambitio folkeltésére vannak szémitva s ezzel a corruptio magva van

nem fékez, az egykori osztalykiilsnbségek lerombolasa pedig elGsegit.
A tarsadalom ez allapotat véve szemiigyre, a korményok egyre szapo-
ritjdk a kiozhivatalokat s az utdnok sévirgokat sajat fontartisok érde-
i kéhez fiizik a nemzeti vagyon kizsdkményolasival. Ez az expediens
. magokra az uralmon levé kormanyokra is veszedelmes, mert sokkal
- szélesebb korben kelti fol az Osszeség rovasira élésnek vigyat, mint
a mennyinek a legmohébb kormény is eleget tehet, Minden el6bbre-
menetel, minden remény ekként az uralmon levé .korményhoz fiiz6dik
s e szégyenletes torekvés tartja fonn e beteges allapotokat. Magok a
kormanyon levék érzik e fondk allapot tarthatatlansigit s ez az oka
annak, miért tetézik megvetésikkel az allapotok javitdsat czélzo-elmé-
- leteket, mint a melyek uralmok léhasigit mutatjik ki. Igy fejlodik
- ki a tokéletes, corruptio rendszere a korméanyban.
. Az elGadottakbol latnivald, hogy az eddig ismert allamrendszerek
- egyenként le vannak jarva. A retrograd iskela, minden élesztgetések
. daczara, melyeket tapasztalunk, visszahozhatatlanul elvesztette tekin-
- télyét; a forradalmi iskola tette tinkre, mely-azonban megint képte-
- lennek bizonyult a véltozott sziikségleteknek megfelels allamrendszer
'_ kiépitésére. A parlamentaris rendszer, mely minden djabb elv nélkiil,
;-' ggyszeriien az dtmeneti allapotot a megoldas behatisa vagy remenye
~ nélkiil sanctionalja, talan a két el6bbinél is végzetesebb. Arra vagyunk
;;'kkent utalva, hogy a megoldis médjat j utakon kisértsiik meg s
- erre alkalmatosnak egyediil a positiv philosophia ttja kinalkozik. Hogy
~ miben 41l a positiv philosophidnak politikéja, annak vézlatos eléadisara
 tériink 4t a kivetkez6kben, mindenekel6tt megemlékezvén ama kisér-
- letekrdl, melyek eddig a térsadalom tudoménya megalkotasa érdeké-
~ben torténtek. :

kent az altal, hogy a maganérdeket sarkantytzza a kozjo rovasara.
az elsd tekintetre latszik. Politikai intézményei egyt’l-egyig az egyéni’

elhintve a tarsadalomban, melyet az uralkodé értelmi anarchin meg
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A tdrsadalomtan alkotdsira vomatkozd kisérletek megbecsiése.

A tarsadalmi tiinemények bonyolultsiga az oka ama tikéletlen-
ségnek. mely e tanulmanyokat jellemzi. A positiv szellem mindaddig be
nem hatolhatott a tanulmanyok kirébe, mig az egyszeriibb tiinemé-
nyekre ki nem terjesztette uralmat. Masfel6l a tarsadalmi tant azért
sem lehetett mind a jelen korig positiv alapokra fektetni, mert ehhez
hidnyzottak s kell§ mennyiségii alkalmatos tények.

A tarsadalomtan megalkotdsinal mindenekel§tt nem szabad félre-
ismerni a franczia forradalom donté befolyasat. E vilagra sz6lé moz-
galom déntitte porba a régi feudalis rendszert s ojtotta be a térsa-
dalomba a haladds gondolatat kelld tisztasaggal. A térsadalomtan
mindaddig ki nem képzédhetett, mig azt sem tudtdk, mik a tarsadalom
fejlédésének kellékei, mely fejlédésnek torvényeit kellett vala a tannak
megallapitani.

A mult id6k Gszesége f6lott rvid szemlében leszdmolhatunk arrél
mennyire elégtelenek valanak ez id6k egy tdrsadalomtan létrehozésara.
Az antik vilag philosophjainak érzékik sem volt a haladas irdnt s tar-
sadalmuk egykoru dllapotit rendesen tikéletlenebbnek rajzoltdk a
megelizGknél. Gondolkoddsmédjuk e tekintetben annyival természete-
sebb volt, mert philosophalé munkéjok Osszeesett a gorog-rémai rend-
szer hanyatlisival. E hanyatlis megbecsléséhez, mely egészben véve
halad4s volt, hidnyzott a philosophoknak kell§ mértékok. Az embe-
riség haladdsianak els¢ fogalma, vagy tan jobban mondva érzete a
kereszténységnek kiszonhets, mely Jézus torvényének a Mozesé folitt
allasat hirdetvén, egy tiokéletesb allapot eszméjét koltotte fol.

Ez magdban véve azonban nem volt kielégitd ; hiszen tudoményos
fogalmat alig adott a tarsadalmi haladésrél, a mit pedig adott, az is
mysticismusba, a theologiai médszer ez elengedhetetlen jarulékaba volt
burkolva. De ezentul is, az a baj jart vele, hogy a haladast egy tor-
ténelmi tényhez, Jézus eljoveteléhez szigezte s ezzel a folytonossigot,
a huladas szitkségképi elemét compromittalta. Ugy a haladdsrdl, mint
altalaban a positiv szellem megfogamzaisirdl a kereszténység létrejotte
utan is csak akkor vesziink hirt, mikor a tudomanyos szellem mind-
inkdbb kezdi éreztetni hatésit.

A régieknél az igaz, talilunk egy derék kényvre, Aristoteles poli-
tikajara, mely e tekirtetben is a lingész minden nyomat viseli. Tessék
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csak elolvasni ama lapokat, melyeken Aristoteles Plato és utanzoi
veszélyes dlmait czafolja a javak kozosségérdl, a helyes tapintat és
erd oly tanusigdaval taldlkozunk, melyet senki sem mult feliil. Egyéb-
ként pedig Aristoteles politik4ja is maradt ama fokon, mely kortirsai-
nak kozis tulajdona volt.

Innen kezdve pedig, szinte mérhetetlennek latszo idét kell atngor-
nunk, mig egy oly kisérletre akadunk, mely a tarsadalomtan megalko-
tdsa érdekében emlitésre mélté szolgdlatot tesz. Ez a kisérlet Montes-
quiené, kinek mfiive, a tirvények szelleme, a positivitds kivanalmaitol
van dthatva. Tudnival6, hogy a munkat az a torekvés hatja at, hogy
a politikai tiinemények a természettirvényektsl fiiggésben foganddk
f6l. Végre a torvény altaldnos eszméje, hala Descartes, Galilei, Kepler,
Newton munkassiginak, megtisztultan 1ép elé s alkalmazasit kiveteli
a tarsadalomban is. Badrmennyi tortént is a tisztin speculativ téren a
positiv szellem érdekében, Montesquien vallalkozésarél minden magasz-
tolassal kell megemlékezniink. Az & kordban a szerves testek positiv
tanulménya, s6t még a chemidé is, el sem kezddéditt, s § mégis a téar-
sadalomra akarta alkalmazni a torvény uralmat. Az 5 kordban még
- altalénos volt az a hit, hogy a torvényhozok s uralkodék mindent meg-
tehetnek, a mi nekik tetszik. Annal szembeszikébb volt hat Montes-
quieu kivetelménye, mely a tarsadalmi tiineményeket is a természeti
torvényektdl tette fiiggdveé.

Igaz azonban az is, hogy Montesquien csak az eszmét mondta
ki, de meg nem valésitotta. Munkdja folyamiban ugyanis a politikai
tények Osszefiiggését a természeti torvényekkel nem keresi, végered-
ményében pedig oda lyukad ki, hogy¥ az angol parlamentaris rend-
szert tiinteti f6l a politikai t6kély typusinak. Miivének legfilebb egy
része arul el positivitdst, az a rész tudniillik, melyben a helyi okok-
~ nak, a kliminak befolyasit igyekszik kimutatni az emberi cselekvé-
. sekre. Ez igyekezete is, minden positivitasa mellett, az el6késziiletlen-
- ség minden hibajaval van telve. Egy széval e philosoph még éretlen
vallalatba fogott, melyben el kellett buknia. Az & koraban forradalmi
 id6k jartak s igy tortént, hogy hatdshan, egyébként minden nagy
~ tehetségei mellett sem versenyezhetett Rousseauval, e kizonséges sophis-
- taval, ki oly sok befolydst gyakorolt az eseményekre. Montesquieut
- csak(jovo, a) méltanyolhatja kellgképpen. Eltévesztette ugyan czéljat,
~ mindamellett jelentékeny kisérletet tett a kérdés helyes foltevésére,
f mely csak ezutan fog megoldast talalni.
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Montesquien utdn a téarsadalomtan terén egyetlen jelentds lépést
Condorcet tett: Esquisse d'un tableau historique des progrés de Uesprit
‘humain czimi miivével, a melyben nyer elshen kifejezést a tarsadalmi
fejlodés tudoményos felfogisa. A munka féérdeme a bevezetésre esik,
melyben Condorcet elfadja, minG terv szerint tanulmianyozza a kiilon-
féle tarsadalmi dllapotok Osszefiiggését. E néhany lapnyi értekezés
hatdrozottan kitiing; a tarsadalomtannak mindenkorra felejthetetlen
okmanya lesz. Fajdalom Condorcet miive nem felelt meg a bevezetés-
ben foglalt tervnek. Condorcet képzelédése eltéved a végtelen tikéle-
tesedés iires fogalmai kozé; vesziti tudomdinyos értékét.

Ez az a két kisérlet. Montesquieué és Condorceté, melyet napja-
inkig, a tarsadalomtan tudominyos megallapitisa érdekében, szémba
lehet venni.

A positiv rendszer jelleme a tdrsadalmi tiineményel tanulmdnydban.

A moédszer, barmely tudoményban, elvadlaszthatatlan magatiél a
tantél. Ha az elvilasztast mégis megtenndk, oly dltalanossagok alla-
nak elé, melyek alkalmatlanok a kutatis iranyzisara, mert Lidban
keresnénk bennik Gtmutatast az alkalmazasra. Aztin a tlinemények
bonyolultsagaval az elvélasztis mind bajosabbd valik, legbajosabbd a
tarsadalom tandnal, hol a mddszer helyes felfogisa maginak a tudo-
méanynak helyes felfogasabol ered. A tarsadalomtan moédszerét csak
hasznalasa utin lehet megbecsiilni. El6leges modszeres értekezésrdl
itt a szerint sz6 sem lehet, vagy legfilebb arrél, hogy utdna jarjunk
ama szellemnek és forrasoknak, melyek a tarsadalom tananil méry-
adok, mint ezt a tobbi tudomanyokndl is tevék.

A mai politikai tudomény, a tudomény tekintetében maig abba
a szamba )6, a mibe ment egykor az astrologia, az alchimia. Modszeré-
ben legtobh szerepe a képzelddésnek, tandban az absolut fogalmaknak
jut. Ezeken akar segiteni a positiv philosophia, midén a képzelGdést a
szemmeltartasnak, az iires fogalmi kiovetkeztetéseket a tényeknek ren-
deli ald. Ennek pedig az az_itja, hogy a tarsadalom tandban is a
viszonylagossag emelkedjék érvényre, a theologiai és metaphysikai
szemlélédések mellGzésével. E két utébb emlitett iskola a tdrsadalmi
tiineményeket végteleniil médosithatoknak tekinti. Eldttok az emberi
nem a torvényhozok halis anyaga, melyet tetszésik szerint idomithat-
nak. E részben a theologiai valamivel kivetkezetesebb, a mennyiben
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a torvényhozit egy természetfélotti ¢ absolut hatalom eszkiozének
tekinti, holott a metaphysikai iskola a természet nevében gyurja a
tarsadalmakat s a természet hatdrozatlan fogalmaba sajit onkéntes
képzelddéseit viszi. ;

A mig a régi politikai rendszer gatat vetett a tarsadalmi kér-
dések vizsgdlata elé, e visszdssigok nem tiintek annyira szembe. Csak

a szabad vizsgilodds joginak érvényre emelésével jutott el a meta-

physikai iskola oda, hogy magat a tarsadalmi 1ét hasznossigat kér-
déshbe tegye. Akadnak elGkeld sophistak, kik azt hirdették, hogy almo-
dott vad életok tobbet ér a tarsadalmi rendnél. Kitiint, hogy ez isko-
lanak a politikaban nines egyetlen, megallhaté kivetkeztetése.

Rendet s isszhangot a sociologiiban egyediil a tarsadalmi tiine-
ményeknek a természet torvényei ald rendelése teremt. A természettor-
vények dltal szabalyozott tarsadalmi hullimzis érzelme képezi az
emberi méltosig alapjat a politikai események rendében. Ez titon nyer-
nek a f6bb emberiségi torekvések elhatarozé tekintélyt, melyet minden
torvényhozas tiszteletben tart, holott a politikai combinatick végtelen
hatalmdban valé hit afféle tarsadalmi automatokat teremt, melyeket
a gondviselés vagy a torvényhozo akarata rangat.

Hogy a sociologia valéban tudoménynya valjék, azontal eleget
kell tennie az eldrelatis kivetelményének, melyet a megel6z6 tudoma-
nyoknal, mint a positivitds kriterinmat mutattunk be. A politikai
miikddésnek is hatarozott torvényektsl kell fiiggeni. Ha masként volna
a dolog, a tarsadalmi események sorozata folytonosan ki lemne téve
elére lathatatlan zavaroknak, melyeket az emberi, vagy isteni torvény-
hozé okoz.

A természetfolotti akarat 4ltal vezetett események kizt van
helye a kijelentésnek; viszont az események ily felfogdsa nem
tiri a tudoményos eldrelatast. A régi philosophia nem, is tett mast,
mint vakon szentesitette a bevégzett tényeket; iires formulaitél hiaba
varnak a tarsadalom jovjének barmely felvildgositasat.

. Ha pedig a térsadalmi tiineményeket természettorvényektdl fiig-
giknek tekintjiik, ki kell mutatni, mi e torvényeknek jellege. Ki kell
terjeszteni tudniillik a tarsadalmi tiineményekre is ezt a megkiilon-
biztetést, melyet mds tudomanyoknil tettiink, kiilén targyalvin mind-
egyik statikdjdt -és dynamikdjdt, A sociologidban meg kell kiilonboztetni

- mindegyik politikai rendszerben a tirsadalom fonnéallisa foltételeinek

~  tanulminydt a tarsadalom hullimzasaétél. E megkiilonboztetés két f6

R
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tudomdnynak ad létet, a tarsadalmi statikanak és a térsadalmi dyna-
mikdnak, melyek egymastol lényegesen kiilonbioznek.

Hogy e megkiilonboztetés jelentGségének gyakorlati fontossigit
kiemeljiik, meg kell jegyezniink, hogy megfelel a rend- és haladés
kettds fogalmanak. A térsadalmi organismus statikai tanulménya a
rend elméletével foglalkozik; viszont a tarsadalmi dynamika tanulma-
nya alkotja a haladds elméletét.

Ekként fogva fel a dolgot a tarsadalmi statika, mint az anato-
mianak masa, a tarsadalmi rendszer minden részeinek kilestnos i'issze-
fiiggését targyalja, eltekintve a tarsadalom mozgasatél. Egy ily tan-
nak kell képezni a tirsadalmi mozgds elméletének alapjat. E tekin-
tetb6l kiilondsen figyelemremélté ama viszony, mely az intézmények s
a megfeleld miiveltségi dllapot kizt van. A politikai intézmények nem-
esak a szokiasokkal, erkélesikkel s az uralkodé eszmékkel vannak tsz-
szefiiggésben, de az emberiség haladasi fokdval is, tekintve tgy phy-
sikai, mint moralis értelmi fejlettségében. Ezt az 6sszhangot a forra-
dalmi id6k megbonthatjik, de meg nem sziintethetik, mert ez csak az
egész tarsadalmi szervezet teljes filbomldsival torténhetnék meg.

Két ok birt ra benniinket, hogy a consensust, mint a tarsadalmi
szervezet. sajatjat, kiemeljiik. Elsé okunk isszevig az 1j politika philo-
sophidjanak alapjaival; masik okunk pedig a tarsadalmi statika kize-
lebbi jellemzésére tartozik. Tudoményos szempontbél tek'iutve, a con-
sensus nem esupan az élétestek kiilon tulajdonsiga. S6t azt mondhat-
juk, mindeniitt, a hol rendszer van, van bizonyos solidaritds is. Méar
az astronomiaban lattuk e solidaritis vézlatit. A consensus innentul
mindinkabb emelkedik, a mint bonyolultabb tiinemények keriilnek eld.
Nagy mértékben lathaté ez a chemiai tiineményeknél ; de mégis leg-
nagyobb mértékben a szerves testeknél.

Ha pedig e médszer szempontjabdl tekintjiik a dolgot, a tarsa-
dalmi consensus eszméjének az a czélja, hogy kizelebb meghatirozzuk
vele a tarsadalomra alkalmazott positiv tanulminymédot. Mivel a
tarsadalmi tiinemények Osszefiiggdk, tanulmarnyuk sem lehet kiilén-
all6, mibsl azon kitelezettség 4ll el, hogy attekintéssel kell tanulmé-
nyozni a tarsadalmi tiineményeket. Egyetlen tirsadalmi tiinemény sem
alkothatja a megfeleld tudomany illetékes részét, ha elkiilonizve fog-
jak fol. Eljohet egykor az id§, mikor a munkafelosztdsnak itt is meg-
lesz a haszna, ez azonban csak akkor torténhetik meg. ha a tudomény
féelve mar meg van allapitva.
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Egy empirikus aphorisma azt tartja, hogy mindeniitt az egyszerii-
ril haladjunk az Gsszetettre. Ez aphorismanak igazan az anorganikus

orszag tudoménydban van helye. Mds az organikus vilag philosophid-

janak a helyzete. Ez utobbiban, f6ként a tirsadalomban, megforditva
kell eljarnunk, mert az sszeség hozzaférhetébb a kiilonbozd részeknél.
A kiilvilighan az Gsszesség tilvag értelmiinkén. A mindenség eszméje
sohasem valhatik positivvd; a naprendszer a legmagasabb fogalom,
mit kell6 tisztasdggal megkizelithetiink. A biologiaban pedig az egyes
részek a hozzaférhetetlenek; s minél Gsszetettebb, minél magasabb
valamely él6lény, anndl hozzéférhetébb. Igy példédul az allat eszméje
tisztabb eldttiink, mint a novényé. Legtisztabb pedig az ember esz-
méje, honnan kell kiindulni minden e nemii speculationak Midén a
philosophia két felét Gsszehasonlitjuk, kitiinik ekként, hogy egyikben
az Osszetétel utolsé foka, a masikban az egyszerfiség utolsé foka az
utélérhetetlen. A sociologia e szerint nem all magdban abban a tekin-
tetben, hogy az Oszességhbdl kell kiindulni benne a részekre. A biologia
ugyane jelleget mutatja, csakhogy e médszer a sociologidban teljesebb
alkalmazasra talal.

Vessiink most rovid tekintetet a térsadalmi dynamikai vezérls
elvekre, melynek vezérszelleme az egymast valto tarsadalmi 4llapo-
tok felfogasaban 4ll, Leibnitz amaz axiomaja szerint: a jelen terhes a
jovével. Az ide vonatkozé tudomdnynak e szerint az a feladata, hogy
folfedezze azokat a torvényeket, melyek doutenek a térsadalmi fejls-
dés menetében. Egyszival a tirsadalmi dynamika az egymésra kivet-
kezés ; holott a statika az egyiittlétezés torvényeit targyalja.

Az emberiség folytonos fejlédésben van ugy physikai, mint mora-
lis, értelmi és politikai tekintethen; vagyis tehetségei, a hasznalat
kijvetkeztében novekednek.az emberi természet hatirai kizt. E fejlédés
egyértelmii az allapotok javulasival és a haladdssal. A haladds és a
javulis ép oly, tagadhatlan, mint maga a fejlédés, melyhél szarmaznak,
csakhogy folyton szem eldtt tartsuk, hogy kelld hatirok kozt, melye-
ket ugyan még nem ismeriink, de a tudomény késébb ki fog deriteni.
Mas széval ne hitegessiik magwikat a végetlen tokéletesedéssel. A tar-
sadalmi allapotot pedig gy kell tekinteniink, mint oly tiokéleteset, a
minGt az emberiség akkori ideje megengedett a kiriilmények betuddsa-
val, melyek kozt az események létrejottek.

Az emberiség fejlédését ugy kell felfognunk, hogy legfilebh
gyorsasagan torténhet médosulas, s nem kell tartani valami zavartol,
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mely felforgatnd, vagy nagyobb ugrastél, mely két dllapot kozt firt
hagyna maga utin. E variatiok felsl ugy alkothatunk magunknak
_képet, ha Osszevetjiik az allati organismus hasonlé variatioival, azzal
a kiilonbséggel, hogy a tirsadalom mdédosulatai terjedtebbek s valto-
zatosabbak. Még a biologidban sincs kimutatva a variatiok hatdrai-
nak elmélete; varni sem lehet tehdt, hogy a sociologidban el6bb legyen.

A sociologidban mar most kétféle forrdst kiilonboztethetiink meg :
direkt és indirekt forrisokat. Ez utébbiak a megeldzd tudomanyok
felhasznalasabol szirmaznak. A sociologiaban, mint a biologidban is,
hdrom médja van a tudoméanyos vizsgalédiasnak, vagyis: a tulajdon-
 képeni szemmeltartas, a kisérletezés s az Gsszehasonlité modszer. A
mult szdzad metaphysikai szelleme tagadhatta csupin a tarsadalmi
szemmeltartdsnak fontossdgdt; valamint a szellem behatdsa alatt szii-
lethetett meg az a felfogds, mely a torténetirékat dvta minden theo-
riatél. Nyilvan latnival6, hogy szemmeltartids nélkiil a tényeket tisz-
tan el nem allitjak, valamint az is, hogy csak az a megfigyelés jar
a kell§ sikerrel, melyet egy megéllapitott elmélet vezet. Az emberiség
gvermekkordban a theologianak volt féntartva az a szerep, hogy az
elmélet helyes s a positiv philosophia nemhogy elejtené ez elméletek
sziikségességét, megforditva, épen nagy silyt fektet rajok. Tudoma-
nyos tekintetben az elszigetelt és empirikus vizsgaléddsnak nines is
jelentésége. A tudomany csak oly vizsgalatnak wveheti hasznat, mely
a szemmeltartott tényeket egy-egy tiorvényhez kapesolja. Ez is az
igazi kiilonbség a tudés megfigyelése s a koznapi vizsgalodas kozt.

A tarsadalmi megfigyelések ennélfogva siirglsen kivetelik az
elméletek hasznalatat, melyekhez a tényeket kiossiik. A tényeknek nem
vagyunk hijan, s koztik a legkizinségesebbek a legfontosabbak. A
megfigyelés azonban esak akkor lehet gyiimolesozs, ha tirsadalmi
solidaritds torvényeinek legalabb vdzlatos ismerete el6zi meg s vezérli.
Ertelmok sem volna a tényeknek, ha Gsszefiiggésbe nem volndnak hoz-
haték valamely, még ha ideiglenes hypothesissel is a tarsadalmi fejlé-
dés feldl.

Az 14j philosophia tehat nemhogy szamiizné az eruditiot, megfor-
ditva, 0 targyakat, nem sejtett kilatdsi pontokat, magasb hivatést,
igazi tudominyos méltésigot szerez neki, Csupan a czél nélkiili munkd-
nak vet véget, amaz elv- és jellemnélkiili pepecselésnek, mely a tudo-
manyt osszefiiggéstelen itletekkel és értekezésekkel halmozza el.

A vizsgilis mdsodik modja, vagyis a kisérletezés elsd tekintetre
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megengedhetetlennek latszik a sociologidban. Emlékezziink csak azon-
bhan ama megkiilinboztetésre, melyvet a direct és indirect kisérletek
kiozt tettiink. A kisérleti modszer jellemét lényegében nem a tiine-
mény koriilményeinek mesterséges eldallitisa szerzi meg. Vannak a
mesterségesen eldallitott koriilmények mellett természetes, magoktol
eldallé koriilmények, melyek kozt a tiinemény hatérozott médosulason
megy at s igy a rdirdnyuld vizsgilodas a kisérletezéssel lesz egyértékii.
Ilyen kisérletezés volt a biologidban minden pathologiai eset. Hasonlot
nyujtanak a sociologidban, a fijdalom elég gvakran eléfordult forra-
dalmi valsigok. Ezek, vagy 4a]talaban a tarsadalmi zavarok halas
alkalmat nyujtanak a tarsadalmi tiinemények kisérleti tanulma-
nyara. f

Végiil az Gsszehasonlité médszerre, mint a vizsgalédds utolsé maod-
jara forditvan figyelmiinket, a biologidban kifejtettiik mar ennek a
lényegét. Ezattal tehat csak arra szoritkozunk, hogy a tarsadalmi
allapotok tawtlmanya, tiineményeknek torvényeikhez valé kapesolasa
jelentékenyen meg lesz konnyitve az altal, ha a féldgbmb legkiilonbi-
z6bb  tirsadalmait egymdissal Osszehasonlitjuk. A tiizfoldi lakékon
kezdve fol nyugati Eurépa legmiiveltebb népeiig, a kiilonbozd tarsa-
dalmi allapctok, melyeken a fejlédés dtment, okvetlen mind képviselve
vannak. Statikai szempontbél tehit ez Gsszehasonlité médszer sikeres
alkalmazast igér. i

Van azonban az osszehasonlité modszernek még egy mds, csupin
a sociologidban hasznalhato valfaja, melyet tirténelmi médszernek nevez-
hetnénk, mely egyuttal a tarsadalmak dynamikdjara vet élénk, semmi
més kutforrds altal nem pétolhatd viligossagot. E torténelmi modszer
szelleme az egymast valtd tarsadalmi dllapotok meghontdsaban 4ll,
kimutatisdval annak, hogy egy térsadalom kiorében miként fejléditt
a megfeleld lakossag physikai, intellectualis, moralis vagy politikai
tehetség, vagy miként 4llt el ugyane részben hanyatlis. E vizsgdlé-
dds nyujt kilatést arra. hogy tudomdnyosan belathassunk egyes térsa-
dalmak jovdjébe, folyvast szem elGtt tartvan, hogy az altalunk contem-
plalt végeredmény az emberi fejlddés altalanos torvényei kizt maradjon.

A sociologia viszonya a mds tudomdnyokkal.

Midén a sociologiit a tobbi tudoményok Gsszessége ald rendeljiik,
-egyuttal mindama szabdlyokat szem el6tt tartjuk, melyek amott érveé-
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nyeseknek bizonyultak. E feltétel elhanyagoldsa tette a tdrsadalmi
kérdések targyalasit mind a mai napig illusoriusokka.

A tarsadalmi fejlédés tanulménya Osszefiiggést tételez fol az e
tiineményeket létrehozd emberiség s a kiilsG befolyast tanusité koriil-
mények kozt. El6bbi alatt a sociologidnak a biologiatol fiiggését; a
masodik alatt az anorganikus philosophia ald rendeltségét értjiik. Az
el6bbi révén az emberi természet torvényeinek megismeréséhez értiink,
az utébbin a lét feltételeinek meghbecsléséhez. Mas széval a philosophia
két osztalya kozil az egyik a tiinemény agensét, a masik kozegét
ismerteti meg a sociologianak.

A tarsadalom tanulményénak a megelozé’h ald rendelése pedLg
onnan szarmazik, hogy a térsadalom tiineményei valamennyinél bonyo-
lultabbak, mibél az kovetkezik, hogy a kevéshé bonyolult tiinemények
tanulmanydval kell eldkésziilni hozzajok. A tirsadalmi tudomany ala-
rendeltsége a biologidnak olyan kétségtelen, hogy elve ellen még azok
sem mernek tobbé szolni, kik az alkalmazisban az elvvel mit sem
torGdnek. Az elv és hasznilatinak ez ellenmondisa nemcsak abban
gyikerezik, hogy a tarsadalmi tudomdnyok hibasan vannak miivelve,
hanem a biologia tikéletlenségében is, kivalt a mi ennek transcenden-
talis részét, az értelmi és erkolesi tiinemények felfogasat illeti. A
biologianak kellene a kiindulé pontot szolgaltatni a sociologiai specu-
latiokhoz. Barmily erds torténelmi kivetkeztetéseken lassék is nyu-
godni valamely tarsadalmi elv, ha ellentétben all az emberi termé
szetnek a biologiabdl ismert torvényeivel, okvetleniil elvetendd. Eld-
fordulhat példaul, hogy valamelyik elmélet az emberi joravaldsigot
vagy -gonoszsagot nagyon kiemeli; vagy a résztvevd hajlamokat erd-
sehbeknek mutatja be az onzd hajlamoknél; vagy nagyobb erdt tulaj-
donit az értelmi tehetségeknek, mint az érzelmieknek : mindez esetek-
ben a sociologiai javaslatokat a mondott élettani torvények igazolisé-
tol sziikséges fiiggdvé tenni.

Egyébként is a tarsadalomtan s a biologia analogidja sokkal
szembeszokisbb, semhogy nagy sziikség volna annak bizonyitgatasara,
hogy a sociologusoknak alapos tanulményt kell végezniok a biologiai
moédszerekben. Itt merithetnek okuldst arra nézve, mi szellemben tanul-
minyozzik az é16 testeket. Mindenekfolstt az Gsszehasonlité modszer
elsajatitdsa végett kell ide forditani figyelmoket. A biologiatél kell
ellesni a végokok transformatiojat, létfoltételeinek elvét.

Aztan a biologia koti Ossze egyuttal a tarsadalom tanit a meg-
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el6z6 tudoményokkal. Az altalunk folallitott rangfokozata a tudoma-
nyoknak, Gigyszélvan magéatél beszél s ha mégis kiilon s ez alkalom-
mal is szévé teszsziik a tudoményok Osszefiiggését, az az okunk van
rd, hogy & sociologia kizvetlen Osszefiiggésben is van az organikai

philosophidval, melynek vizsgdlasara &ttériink. Egyediil anorganikai

philosophia vizsgalhatja ama kiils6, chemiai, physikai és astronomiai
feltételeket. melyek alatt a tarsadalmi fejlédés végbemegy. A miivelt
emberiség s haladdsinak szintere kozt levs Gsszhang foltételezi az é16-
lények természete s megfeleld kozegok kozotti Osszefiiggést. A kiilss
zavarok, melyek az ember egyéni létét veszélyeztetnék, okvetlen be-
folydssal volndnak tarsadalmi helyzetére is, valamint az utébbinak
lényeges meghdboritdsa kihatna az elGbbire is. E szerint felmentve
érezhetjiik magunkat a tarsadalmi élet kiilonféle anorganikus foltéte-
leinek elfadasatél. A tirgy kiilonben is érintve volt mar a biologi-
ban, ugy hogy itt legfélebb csak a kiemelkedd pontokra lesziink
tekintettel.

E nyomon, ha az astronomidhoz fordulunk, nyﬂvanva.lo, hozv
bolygénk méreteinck nagyobb fontossiga van a sociologidban, mint a
biologidban, & mennyiben a méretek szabnak athaghatatlan hatart a
lakossdg kiterjedésének. De ha ezenkiviil egyéb astronomiai féltéte-
lekre, példdul az ekliptika elhajlasira, a sarkok allandésdgéra sth.
forditva figyelmiinket s toltételeznék, hogy e tekintetben nevezetes
zavar allhatna be, okvetlen arra kell kivetkeztetniink, hogy miatta
nevezetes moédosulas 4allna be a tarsadalmi viszonyokban is, még ha
az egyéni élet nem volna is veszélyeztetve a mondott haboritisok
altal. A tarsadalmi fejlédés tudomanyos conceptidja, tekintettel lehetd
tartamara, mindaddig lehetetlen volt, mig fogalmat nem nyertiink
astronomiai helyzetiink éllandésiga felsl. Meg kell emliteniink tovabba
az anorganikus foltételek befolyasit a tarsadalmi fejlédés kiilonbozd

'\"-_ _ phasisainak gyorsasagira. Ki lett ugyanis mutatva, hogy tébb zava-

roknak csupéan e részben van befolydsa. Az élGlények végteleniil nem
médosithatok a kiilsé befolyas alatt; ha a zavaré okok atlépik a hatart,
az organismus elpusztul.

Kiemeljiik egyuttal az ember befolyasat a kiilsé vildgra, mely
nélkiil a haladds nem volna képzelhetd, anyagi akadalyok allvin tutja-
ban. Més széval az emberiség értelmi, erkdlesi és politikai haladasa

elvilaszthatatlan anyagi haladésatél. Az embernek a természetre
- hatdsa pedig az anorganikus tiinemények torvényeinek Gsmeretétsl

Magy. Phil. Szemle, VIII. évi. I—II. fizet. . 3
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fiigg. A physika s fként a chémia képezik az emberi hatalomnak
basisat. Az astronomianak csak annyiban van e tekintetben szerepe,
hogy bizonyos eldrelatisra képesit, a nélkiil, hogy a kizeg modosita- -
sara valamivel jarulna.

[tt van helye, hogy megemlékezziink arrél is, hogy a tarsadalom-
tan alapos tanulményozasinak mi lesz a megfeleld médja, mire nézve
utalhatunk a positiv philosophia el6zé fejezeteire, mint a sociologia
elengedhetetlen alapjaira. s pedig az elGkésziiletet abban a rendben
kell végrehajtani, a mint a rendszert eldadtuk. Itt kiilondsen egyre,
az alapos mathematikai elképzettségre hivjuk fil a figyelmet. Egye-
diil a mathematika tanulméanyozisa kolti fol a tudoményos bizonyos-
shg érzékét s szerzi meg a kell érvelés szokéasat, valamint a positiv
speculatiokhoz ill6 logikai foltételeket. A mathematikdnak ezentnl
nines is egyéb lényeges szerepe a sociologidban.

Végiill még arr6l kivanunk megemlékezni, mi befolydsa lesz a
sociologidnak, mint a tudoményok rangfokozata végss tagjanak, a
tibbi megeléz6 tudoményokra. E tekintetben egygyel azonnal tisztd-
ban lehetiink ; azzal tudniillik, hogy a sociologia egésziti ki a tudo-
manyokat, melyek nélkiile esak egy kizos torzs szakaiként tekinthe-
t6k. Azonban més tanusdgot is vonhatunk a foltétel vart beteljesedé-
sét6l, és pedig ngy a tanra, mint logikuméra vonatkozolag:

A tanra vonatkozélag ugy all a dolog, hogy minden tudomai-
nyos speculatio, mint emberi munka, sziikségkép ala van rendelve az
emberiség fejlédése elméletének. Ha ez elméletet egész teljességében
felfoghatnék, hogy semmi akadaly ne gitolnd kivetkeztetései Gssze-
fiiggését, a kiilonféle tudoményok esak kiilonboz6 dgazatokkd valnd-
nak. Azonban értelmiink gydngesége s egy ily tanulmany bonyolult-
siga sohasem engedik meg a hypothesis valbsulasit. Mindamellett e
hypothesis érteti meg a sociologidnak jogos beavatkozdsét a specula-
tiok rendjébe. E beavatkozas szinte ratartozni latszik az emberi termé-
szet biologiai elméletére. Valoban az egyén ismeretének befolyassal
kell lenni a tobbi tudomanyokra. minthogy munkdinkon megvan az
dket létrehozo tehetség bélyege. E befolyds aztin f6ként a sociologidra
tartozik, minthogy az emberi szellem csak tarsadalmi uton fejlédhetik
ki kellGképen. Ebben &ll a sociologia elsé jogezime az egyéb tudoma-
nyokba beavatkozasra.

De ezentul a sociologia nagyobb tikélyt ad ama viszonyok tanul-
manyanak, melyek a kiilonféle tudomanyokat 6sszekiotik. Minden tudos,
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ki targya Osszeségén gondolkodott, beismeri a torténelmi forrasok fel-
hasznélasanak sziikségét az illeté tan kifejlesztése érdekében. Valédi,
tudomanyos torténelem, vagyis a folfedezések Osszefiiggésének elmélete
maig nem jott létre; létrejottét egyediil a sociologia kell6 miive-
Jése késziti el6. A sociologia ugyanis azzal a hatdssal is lesz a
tobbi tudoményokra, hogy mig mindegyikék a wmegfeleld methodust
tisztdn el6térbe juttatjak, koztiik a leghatalmasabbnak, az tgyneve-
zett torténelmi mddszernek kiképzddését elGsegitik. E modszer, mely tel-
jes kiképzddését a sociologiatol varja, éreztetni fogja aztin hatdsit a
tébbi tudomanyokkal is.

A tudomanyok jelenlegi dllapota mar némi példajat mutathatja
a speculaldsi méd folényének ; noha fejlettségének alanti foka még
kevéshé teszi alkalmassd az altalinos megbecsiilésre. Csak egy példat
kivinunk idézni, Lagrange Mecanique analytiquejét. Midén a hirneves
mathematikus eléadja a rationalis mecanica torténelmi kifejlédését, sejteni
latszott a torténelmi modszer értékét. Nem tudjuk eléggé ajénlani e
kitiing mfl folotti gondolkodést; a miiben latjuk ugyanis maig egye-
diil megfelel6 példajat az altalunk jellemzett torténelmi elSaddsnak

A tdrsadalmi rend elmélete.

Feladatunk legnagyobb részét a tarsadalmi dynamika, vagyis a
haladds elmélete foglalja el. Zﬁlpen azért a rend elméletébdl, vagyis a
- tarsadalmi statikabol csak nehdny rovid, lényeges észrevételre szorit-
kozunk. Szemiigyre veszszilk ama tarsadalmi feltételeket, melyek az
egyénre, a csaladra, a tarsadalomra vonatkoznak.

A mi az egvént illeti, batran mell6zhetjiik az ember tarsasiagos
természetének fejtegetését. Gall elméletében az emberi természet tarsa-
sagos torekvése tudomdnyosan ki van mutatva. E helyett arra ira-
nyozzuk figyelmiinket, hogy az emberi természet egyik legfontosabb
jarulékat, a cselekvések folytonossdgdt emeljiik ki, melyet semmi tarsa-
dalmi fejlddés meg nem masithat. mely elengedhetetlen feltétele minden
sikernek. Kiilonos mégis, hogy az embernek nines inyére a kitartds s
cselekvésre a viltozatossig vonzza. Az értelmi tehetségeknek levén a
legkisebb erélye. mitkidésiik az emberek legnagyobb részének elvisel-
hetetlen faradsdgot okoz. Szomoru kiriilmény! Az embernek a cselek-
vés ama fajara van legtobb sziiksége, melyre legkevésbé alkalmatos.
Ki kellett emelniink e visszds koriilményt, melyre a biologia tanit

3*
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benniinket. Akkor all el§ az embereknél a speculatio, s mindenekfslstt
akkor mfikodik erélyesebben, ha més alacsonyabb, de hatékonyabb
hajlamok siirgetik. Viszont az az emberi természet elkelébb, melyet
e miikddésre nemesebb hajlamok fiznek, melyeknek székhelye az agy
mellsd felében vau.

A tarsadalom allapota kétségkiviil kielégitébb volna, ha az emberi
természethen a szenvedélyek nem foglalndnak el tilnyomé jelenséget.
Viszont a tarsadalmi szervezet valnék elGttiink érthetetlenné, ha az
értelmi tehetségeket tenndk feleldssé érte. Az érzelmi tehetségek tul-
silya elengedhetlen az értelmi tehetségek felkorbacsolasira s egy-
uttal arra, hogy miikiodésének iranyt és czélt jeloljenek meg, melyek
nélkiil szétmallé speculatiokba folyna szét. A theologiai extasis leg-
mystikusabb torekvése, hogy a leghivatottabb szellemek szabadulja-
nak ki a kényszer s a rdjok nézve idegen személyek nyomasa aldl.
utoljara is abban a transcendentalis hiilyeséghen végziditt, hogy
meriiljenek el az istenség hin, majdnem ostoba szemléletébe.

Az emberi természet misodik jellemvondsa az alacsonyabb s &n-
z6bb sztondk uralmaban 4ll a nemesb hajlamok folott. A mult szi-
zad philosophiai torekvéseiben fGszerepet vitt az az elmélet. mely az
onzésre akarta alapitani az ember moralis természetét, szem eldl
tévesztésével ama tényeknek, melyekben a fajdalom irdnti részvét, s6t
a masok Oromén valé gyonyorkiodés nyilvanul. A skét iskola méar meg-
kisérlette e végletek czifolasat, melyben az agy.physiologia még sike-
resebben kivette. Kitartas dolgaban tarsasdgos sztineink gyongébbek
ugyan személyes érzelmeinknél, mindamellett a kozjé f6ként az el6bbi-
ektél fiigg, mely az egyéni Gsztonk daczéra fenn is tudja tartani,
ha mar létrehozta, a tarsasigos allapotot.

Midén az elérehaladottabb népek mordlja megszabta, hogy sze
ressiik felebardtunkat, mint magunkat, e kitiiné formuliban is az &n-
szeretetet tette mértéknek és czélnak. Hogyan is szerethetne az mast.
ki magét nem szereti? Tegyiik fol az esetet, hogy az emberi termé-
szet még jobb indulatava vélik, a jobb indulattal magasabb értelmi-
ségre is kellene emelkednie. Az értelmi fejlédés ugyanis a jobb indu-
latok feliilkerekedését idézi el§ egyrészt az 4ltal, hogy az embert
urava teszi szenvedélyeinek, mdsrészt az altal, hogy a tdrsadalmi
érintkezések sziilksége élénkebbé valik. Egy kival6 értelmiség alig fej-
16dhetik ki kells jéindulat nélkiil, mely egyediil szabhat szarnya-
lasdnak czélt s mikodésének kell6 tért. Masfelsl minden értelmi
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rugd a sympathikus érzelmeknek kedvez, elharitvan az 6nz6 indulato
kat s a rend érdekében versenyre kel a nala egyébként élénkebb s ki-
tartobb hajlamokkal. A moralnak, tekintettel az egyénre, valéban az

" is a foladata, hogy novelje e két mérsékls elv befolyasat, melynek

fokozatos elterjedése hozza létre az emberiség fejlédésének els§ ered-
meényet.
. A csaldd méltatisira térve, abbél az elvb6l indulunk ki, hogy
~ a tdrsadalom nem tekinthet§ mereven egyénekbsl 4alloknak. A tarsa-
~ dalmi egység nem az egyén, hanem a csaldd, mely kozbenes§ kapeso
. lata az egyénnek s a fajnak. A csaldd révén menekiil az ember a
puszta személyiséghil, hogy megtanuljon masért élni.

A csaladnal f6ként két szempont jon kérdés ald, a csaladot
- alkoto feleké, tehat a nem kérdése, és masodszor a gyermekeké. Az
. els6t a hézassdg kérdésének is lehetne nevezni. A hézassag tagadha-
~ tatlanul erds médosulatokon ment it a torténelmi idékben s e modo-
- suldst a positiv szellem elterjedése még tovabb fogja fejleszteni. Korai
~ volna mar itéletet mondani, mivé fejlddik e positiv: szellem befolydsa
- alatt a hdzassig. Megitélése maginak az egész tirsadalomnak 4 reor-
ganisatiojatél fiigg, melynek alapfelfogisa is ismeretlen eddig. A bio-
logia philosophiaja szolgdltat legfélebb e részben némi adatokat; ki-
mutatja nevezetesen \igy anatomiai, mint physiologiai elemzések utdn,
- hogy ama declamatioknak, melyek a két nemnek egyenldségét hirde-
- tik, nincs alap]a. A positiv biologia szerint a nd és férfi organismus
" kizt az a lényeges kiilonbség van, hogy az intellectualis tehetség
. amanndl, az érzelmi tehetsefg pedig, pérosulva a socialis hajlamokkal,

~ andknél a hatalmasabb. Ezt tanusitja egyébként a kozonséges tapasz-

* talat is. Még a miivészetekben is alantabb fokon dllnak a nék alko-
© tdsai, mint a férfiaké. A korminyzis, tehat a politika dolgdban a nék
képessége még gyongébb, mert a kormdnyzis attekintést, a bonyolult
- viszonyok egész halmazanak készenlétben tartasat, tehat athatébb
- értelmi munkat, s a szenvedélyektGl fiiggetlenebb szellemet tételez fil,
" mint a mivel a nék 4tlag birnak. Masfel6l Ggy a Dbiologiai adatok,
" mint a kizinséges tapasztalat azt mutatjik, hogy a nék rokonszenv
| és tarsasigos hajlamok dolgaban folotte allnak a férfiaknak. Ez ada-
. tok alapjan minden reform csupén az élettani viszonyok helyes meg-
. figyelésébdl keletkezhetik s azok az egyenléségi dbrandok, melyekkel
. mostandban tele beszélik fiiliinket, csak akkor kivetkezhetnének be, ha
- agyszerkezetiink tokéletesen atalakul.

T e L
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A gyermekeknek a csaladhoz valé viszonyarél is sokféle elmé-
letet hallottunk, noha ez elméletekben ritkan tiinik f6l az a szélsGség,
mely a nék tlgynevezett emancipatiojaban a héazassigra vonatkozblag
létre jott. A gyermekek kérdését a kor hatirozza el; mésfelsl az
engedelmesség s a hala erkélesi kotelékei. Sophista beszédek azok,
melyek a tirsadalom valsdgait azzal akarjak gyogyitani, hogy a csala-
dot formalndk 4t a tarsasig képére és hasonlatossigira, a helyett,
hogy a csalidban keresnének mintét épen a tarsadalom szdméra is.

A csaladrél levén szé kiemeljiilk még ama fontos tulajdonsigit,
melynél fogva a tarsadalmat allandésitja,a jelent s a multat a jovével
osszekoti. Barmily fokra fejlddjék is a tirsadalmi haladas, sziikséges,
hogy az ember ne tegnap sziilottnek tartsa magat s hogy a szokésok
és intézmények Osszesége kisse Ossze multjanak emlékeit a jové remé-
nyeivel. Korunk forradalmi szelleme bizonyos rizkédast idézett el e
tekintetben, melyre annyiban volt sziikség, hogy a socialis rendszer
megijitasa irant a képzelddést fogékonynya tette. De hatirozottan
kéros volna e forradalmi szellem tartéssiga, ha a milt irdnt tanusi-
tott megvetésével a tarsasagos Osztonok gyengiilését idézne eld.

A térsadalmi statika érdekébd] rovid vézlatit adjuk a tarsada-
lomnak, mint a esalddok csoportjanak. Biologiai tanulminyok juttat-
tak benniinket arra a meggy6zédésre, hogy az 4llati organismus ni-
vekv tikélye foként a mindinkébb kiiloniils organumok éltal teljesi-
tett functiokban A4ll. Ily képet mutat a tarsadalmi szervezet is, s
ebben 4ll folénye minden egyéni organismus f5lott. Van-e anndl bamu-
latosabb latvany, mint az egymastél kiilonboz8, bizonyos fokig fiigget-
len egyének sokasagaé, kik tehetségeik és jellemok kiilonbozisége
daczéra mintegy onként hatnak kozre az altalanos feﬂﬁdesre ? Ez pedig
a tdrsadalom esete.

A munkamegosztésnak s a torekvések kozrehatéaanak kibekitése
képezi amaz emberi miikédés jellemvond=at, mely akkor all elénk, ha
szemeinket a hézi életen tél a tarsadalmi életre forditjuk. A munka-
megosztds nem domborodhatik ki a csaladi élet kiiszobén beldl, egy-
részt, mert tagjainak szima kevés, mdsrészt, mert ez a megosztds a
csaldd szellemével ellenkezik. A ecsaldd viszonyai nem tarsulast fejez-
nek ki, hanem inkibb egységet, melynek inkdbb moralis kapesa van,
mint intellektualis.

A térsadalmi kapesolatok mds jelleget tanusitanak. Itt a kozre-
miikodés valik nralkodévd s a sympathicus Gsztonsk hattérbe vonul-
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nak. Az ember szerencséjére altalaban gy van szervezve, hogy szereti
azokat, a kik vele, barmily messze, barmily sokan egy czélra miikodnek ; az
az érzelem azonban nem eléggé erélyes a tarsadalmi élet vezetésére.
A kizremiikodés elvén kell alapulni a térsadalom elemzésének.
Ez az elv annyira szembeszikének latszik, hogy védelmére is alig
volna sziikség, ha bizonyos metaphysikai dramlatok nem kompromittal-
tik volna. A mult szdzadban példaul még elGkeld szellemek is meg-
tapsoltdk azt a tant, hogy a tdrsadalom haszontalansig, s6t karos
dolog. Mostanaban pedig a munkamegosztist s a kizremiikiodést teszik
gtny tirgydvi. E modern munkaterv szerint tébb kiilonbiozs foglala-
tossagba kell mindenkinek magdt é4rtania s egyikrél a mdsikra a
lehet§ gyorsasaggal kell atripiilni. S ezt a tervet ajanljak tgy, mint
kivaloan vonzét. '
A kizremiikodés elvét kellG terjedelmében kell fogni s nem szori-
tani a csupa anyagi sziikségletekre. E réven jutunk el oda. hogy nem-
csak a kiilonféle egyéneket és osztalyokat, de még a kiilonféle népe-
ket is gy fogjuk fol, mint részeseit egy roppant munkanak, melynek
fejlédése a mai -kiozremiikodoket Osszefiizi el¢deikkel s utédaikkal. Csak
midén & munkamegosztis kell§ fokot elért, akkor nyer a térsadalom
4llanddsagot. —° A munkamegosztis elvén nyugszik a tarsadalom
statikdjanak elmélete; mert csak ez elvhen talalhaté fel a tirsadalom
s a kormany eszméje Usszefiiggésének csiraja. A kormany rendeltetése
abban 4ll, hogy a lehetGség szerint mérsékelje s elhdritsa az eszmék,
- az érzelmek s az érdekek szétforgdcsolisat, mely ha akadalytalanul
~ fatnd atjit, megallitand a tarsadalmi haladast. E felfogis képezi a
kormany elméletének alapjit. Az Osszeség altal a részekre gyakorolt
visszahatds eszméje ad éltet a kormanynak, mely ekként, mint a koz-
élet egy 10j functiéja vesz részt a tirsadalom fejlddésében. Maga nem
hajt ugyan végre a haladas korében semmi hatiarozott feladatot, de
lényegesen hozzijarul a tirsadalom haladésa eldsegitéséhez.
: A kormany e szabédlyozo6 feladatinak sziikségessége az emberiség
- fejlédésével nem hogy csikkenne, megforditva, mind elengedhetetle-
~ mnebbé vélik. Az Osszesség szellemének uralomra jutisa jellemzi a kor-

~ manyt, barmely oldalrél vennék is vizsgdlat ald. A haladdshoz az
~ sszesség s a részek kizrehatisa egyarant sziikséges. Felvaltva jutnak
~ elGtérbe a haladas folyamdban, a szerint, a mint valamelyik korszak
- inkabb egyikét vagy masikat kiveteli. A tarsadalom mostani allapo-
. tinak elemzése azt mutatja, hogy ha a lefolyt hirom szézadon 4t a
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régi térsadalmi szervezet felbontésa érdekébél a részlet szelleme ural-
kodott, most, az 1j szervezkedés meginduldsakor az Gsszesség szelleme
jusson uralomra.

A tdrsadalmi haladds elmélete.

A térsadalmi haladds megitélésénél féként e hirom szempont j&
tekintetbe : a halad4s irdnya, a haladés gyorsasiga s végiil kiilonféle
elemeinek egyméstol fiiggése.

A mi az elsét, vagyis a haladds irdnyat illeti, erre nézve a
biologiabol kielégits értesitéseket kaptunk. A fejlédés vsszessége az
ember jellemz tehetségeinek érvényre emelésében all az allatisdg rové-
sara. Ez értelemben mondhatjuk aztén, hogy a legmagasb miiveltség
felel meg legjobban természetiinknek, a mennyiben fajunk legkivalébb
tulajdonsagai jutnak benne kifejezésre.

S6t mar a biologia philosophidja arra tanitott benniinket, hogy
az egyes allatfajok a szerint tOkéletesebbek, a mint benniik az allati
élet jutott mind erdsb kifejezésre a tenyészélet folott. E fokozatos
fejlédésnek véghatarit a tarsadalom kifejlédése képezi. Az értelmi és
erkolesi tényezék itt, a tdrsadalmi életben jutnak legmagasabb ura-
lomra, s ekként az emberi nem haladdsinak’ sszesége az allati fejlédés
sorozatahoz kapesolodik, annak képezi legmagasb fokdt.

E fejlédés az embernek a kiilvilagra iranyult hatédsaval indult
meg, mely munkdssagnak elsd s legf6bb czéljat az anyagi 1ét gondjai
képezték. E gondok mogitt eleintén a kiilénben oly erélyes nemi
Osztonok is hattérbe vonultak. A csalidias érzelmek csak lassan fej-
l6dnek, a tirsadalmi érzelmek egyes kis kirokre szoritkoztak, melyck
egymast kolesonos ellenségnek tekintik. Az étvagy s a gyiilolség: e kettd-
ben nyilvanult a tarsadalmi érzelmektél legtavolabb allt s emberiség
cselekvésének motivuma. A fokozatos fejlddésben az anyagi viszonyok
javulasa kardltve halad az értelmi tehetségek elStérbe jutdsival s a
tarsadalmi érzelmek kiképzGdésével. Ezt nevezhetnék tehat a tarsa-
dalmi haladés iranydnak, az értelmi és erkdlesi tulajdonsdgok uralmat
az allati tulajdonsagok f6lott, mindig esziinkben tartvan, hogy a fejlé-
désnek is megvan a hatara.

A tarsadalmi haladés gyorsasigira Georges Leroy szerint nagy
befolydsa van az unalomnak. Leroy okvetlen tilozta &z unalom e
szerepét, tudva kivalt azt, a mi a gyermekek s a vadak példaja utan’
kik sohasem unatkoznak, bizonyos, hogy a halad4ds meginditisira nem
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volt semmi befolydsa. Az a helyessége mégis megvan Leroy megfigye-
lésének, hogy a tevékenység elengedhetetleniil sziikséges az ember
boldogsdgéhoz. E tevékenység hidnyinak az értelemre gyakorolt be-
foly4sa az unalom, melyt6l hat szabadulni kivan. E torekvés csakugyan
emelGjévé valhatik a haladis gyorsitdsinak ; noha lathaté, hogy benne
nem elv, hanem csak egy tiinet, symptoma nyert kifejezést.

Fontosabb, mert elvi alapon nyugszik, a haladds gyorsitdsdban,
az emberi élet tartama. A tarsadalmi haladés alapja a haldl, vagyis
az emberiség egymdst felvalté léptei foltételezik az dltaldnos mozgds
tényezsinek lehetd gyors megujulasit. A tarsadalmi szervezet ugyanazon
feltételek alatt 4ll, mint az egyéni szervezet. Egy bizonyos, megsza-
bott 1d6 utén kiilonboz6 részek, az élet tiineményeinek okanal fogva,
alkalmatlanokka vélnak¥a szervezet fontartdsira s 0j elemeknek kell
helytkbe lépni. Azok, a kik férfi korukban legjobban kozrehatottak a
tarsadalom haladésira, ha sokd hatalmon maradnak, kardra lesznek a
kés6bbi haladdsnak. Ezzel fiigg Ossze, hogy az emberi élet tartamanak
meghosszuldsa akadélya volna a tdrsadalom fejldésének, valamint az
élettartam megrividiilése is, az jitds Osztonének foliilkerekedése miatt.
Egyediil az aggkor conservalé osztome fékezheti a javitis szellemét,
hogy tirekvéseit a mar nyert eredmények ald rendelje. E fék nélkiil
megelégednénk vazlatos torekvésekkel, fogyatékos otletekkel. Okvetlen
ez az eset 4llna el6, ha az emberi élet tartama a mostaninak felére
vagy egész negyedére szallna ala.

A tarsadalmi haladast sietteté okok kozé tartozik azutan a lakos-
sag szaporodisa. Nem arra gondolunk, hogy az egyének szama absolut
értelemben szaporodhatnék, hanem egyszerien valamely adott helyen
a lakossdg fokozatos megnovekedésére, a mi a megélés nehezitésével,
tehat az értelmi erdk sziikségképeni nagyobb megersitetésével jar, oly

~ eszkozok és modok feltaldlasara, melyek a létet a valtozott viszonyok

kozt is nemcsak biztositjak, de kellemesebbé teszik. Kzzel pedig a
haladds gyorsasiga fiigg Ossze. Belathatatlan joviben a lakossig meg-
novekedése, kivalt ha a foldgomb minden pontja olyan lakott lesz,
mint most Nyugat-Enrépaban, sok gondot fog okozni ntédainknak. Ebben
az id6ben azonban egyfelsl az emberi természet erdsebb kifejlédése,
masfel6l a természet torvényeinek alaposabb ismerete, olyan eszkozi-
ket fognak nyujtani az utédoknak, hogy sikerrel szembeszillhatnak a
létoket veszélylyel fenyeté okokkal.

Azel6tt a kérdés el6tt allunk immar, hogy e tarsadalmi haladast
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mi vezérli? E kérdésre pedig csak az az egy valasz adhaté, hogy az
értelmi fejlodés. A tarsadalmi statika elemzése kimutatta, hogy a tarsa-
dalmi szervezet bizonyos véleményeken nyugszik. E vélemények val-
tozdsdnak tehdt nevezetes s tilnyomé befolyist kell gyakorolni az
emberiség élete egyméast valté modosulataira. A tdrsadalom torténete
t516tt az emberi szellem torténete uralkodik. E szerint az emberi szel-
lem egyetemes torténetét kell vélasztanunk, vagy jobban mondva
megtartanunk torténelmi tanulminyunk vezéreiil. Ugyanez elv szigori
kivetkezményekép az eljirasunkat a legelvontabb s legegyetemesb
eszméknek kell vezetni. igy hit a tiinemények isszességére vonatkozo
vélemények rendszerének megbecslése, egyszéval a _philosophia torté-
nete 41l a mi torténelmi elemzéseink élén. X

Attérhetiink mir most a térsadalmi dynamika eszméjének vizsga-
latara, tekintetbe véve f6ként az emberi szellem fejldésének tiorveé-
nyeit. Ez elmélet alapelve ama philosophiai torvényen nyugszik, melyet
1822-ben fodoztiink f6l az egymast valté harom dllapotrédl, a theologiairdl,
a metaphysikair6l sa positivrél. E harom allapoton halad 4t az emberi
értelem, irdnyuljon egyébként barmire speculatija.

E fokozatos fejlédés sziikségessége az ember ama hajlamabél 4l
el§, melynél fogva természetének érzelmeit atviszi a tiinemények ma-
gyarazasara. Noha helyesen jegyezték meg az snismeret nehézségét,
a megjegyzést nem kell absolut értelemben venni, mely kiilonben is
csak egy mar fejlgdott értelmi dllapotra vonatkozik. Valéban nevezetes
fokra kellett méar eljutni az ember értelmi fejlédésének, hogy magara
forditsa figyelmét, melyet hosszli ideig csupin a kiilvildg kotott be.

Ha egyrészr6l az ember magit kezdi minden dolog kézpontjanak
tekinteni, masfel6l ép tgy hajlandé magit egyetemes typusként fel-
tiintetni. Ekkor pedig a tiineményeket csak ugy magyarizhatja, mint
a sajat akarata altal elGhozott tetteket, ezek lévén az egyediiliek,
melyeknek sziilemlési médjét érteni hiszi az ket kisérs érzelmek kiz-
vetitésével. A fontebb mondott aphorisma megforditisival azt lehet
tehat mondani, hogy az ember eleintén csak magat ismeri: primitiv
philosophidja abban 4ll, hogy Osmeretét tibbé-kevésbé szerencsésen
Atviszi minden targyra, mely figyelmét magara vonja. Ez a theologiai
philosophia eredete, melynek szelleme abban hatirozédik, hogy a tiine-
mények bensé természetét s elGjiveteliilk lényeges modjat az emberi
tetteket létrehozo akarat zsinérmértékén magyarézza, minden é16 lényt
ugy tekintvén, mint a mely az emberéhez hasonlé, ha a bennik nyi-
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latkozé magash czéljanal fogva nem kiilonb életet él. E magyarazasi
méd oly természetes, hogy okvetlen ra kellett lépnie az embernek
értelmi fejlédése legdsibb kordban, ha ugyan meg akarta kozelitni a
magyarazat lehetiségét. Hiszen még ma is, mikor a kozszellem athégja
mar a korlatokat, gyakran tapasztalhat6é a visszaesés a vizsgalodas e
korébe, midén a tiinemények létrejottét specialis akaratokbél igyekszik
felfogni. Ez az eset 4ll el6 mindannyiszor, mikor a tiinemények bensé
természetének felfogdsira irdanyul a kisérlet.

Kiozvetlenségében rejlett a theologiai philosophia fG sajitsiga s
hosszt ideig valé tartéssigdnak oka. Eleintén egyszeriien lehetetlen
volt barmely targyat positiv elmélettel, vagyis a kell§ vizsgélat alap-
jan felfogni. Logikai szemponthél gy az egyes ember, mint az em-
beriség értelmi fejlédésében ebben leli magyarazatit a theologiai
philosophia, melyben a képzelddés mindig eldtte jar a vizsgalédisnak.
E philosophidnak volt az a feladata, hogy kiszabaditsa az emberi
szellemet ama circulus vitiosush6l, a melyben élt a vizsgalat és az
elmélet-alkotas ellentétes kisvetelményei kozt. Alkotott tudnillik egy, a
képzeleten nyugvé elméletet s ezzel lehetivé tette, hogy majdan a
vizsgalédds nyomulhasson elGtérbe. Barmily gyermekesek legyenek is
ma méar a theologiai philosophia elméletei, nem szabad felejteni, hogy
altalok zsendiilt f5l az emberi szellem kezdetleges zsibbadtsagabol.

E tisztdn értelmi okokon kiviil az erkdlesi, még inkabb a tdrsa-
dalmi okok tették sziikségessé a theologiai philosophia kifejlédését.
Az erkéblesi okokrél szélva elsében, nyilvan a theologiai philosophia_
lathatta el eleintén az embert a bizalom amaz erélyével, melylyel folé
nyét biztosithatta mas dolgok fGlatt. Ugy tekintvén a tiineményeket,
mint a melyeket természetfolotti akaratok kormanyoznak, reménylhette,
hogy a természetet sajat kivansagaihoz képest modosithatja, nem
ugyan sajit erejével, hanem amaz idealis hatalmak segitségével, me-
lyeket egy vagy méis mdédon maginak megnyerni vélt.

Ha az ember a természetet mindjart kezdetben Gigy fogta volna
fol, mint a melyet véiltozhatatlan torvények korményoznak, tekintve
tudatlansagiat a torvények hatalma ald hajtasaban, ckvetlen elcsiiggedt
volna s nem gyézte volna le értelmi aléltsagat. Miota a térsadalmi
fejlédés benniinket oda juttatott, hogy a természet folott meglehetis
tagkorti befolyast szereztiink, azt is megtanultuk, hogy mellézhetjiik
a természetfolotti hatalmak segélyét bajaink enyhitésére. A tapasztalat
eléggé igazolta, hogy innen nincs mit reményleniink. Eleintén azonban
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nem igy allt a dolog. Akkor a bizalmat s a batorsigot scak foliilrsl
lehetett remélni, héla amaz illusidknak, melyek majdnem korlatlan
hatalommal biztattak. Mert a jové élet hitérél nem is beszéliink, mely
késGbb oly fontos tirsadalmi befolydst nyert, mint ezt a térténet iga-
zolja. A theologiai philosophia fejtette ki az erkolesi czélt s egyuttal
az értelmi tevékenységet, kildtisba helyezvén az ember minden valla-
latdban az emberfolotti erék segélyét. Ha a kés6bbi idsk vallasos
szellemét fejtegetjiik is, ott is szemiinkbe 6tlik, hogy az altala kiltitt
bizalom inkibb a kizvetlen és specialis segélybél ered, semmint a
Jovs élet egyhangt kildtisibol. Ezzel vig 0ssze az imadsignak értel-
miinkre és erkélesiinkre valé hatisa.

A valldsos szellem hanyatldsa tette aztin sziikségessé a ecsoda
fogalménak megteremtését, mely széval ama kivételes eseteket jelle-
mezték, melyeket az isteni kozbejovetelnek tulajdonitottak. Egy ily
fogalom keletkezése a legtisztabban mutatja, hogy a természettorvé-
nyek felfogdsa dltaldnossé kezdett vilni, mert csak ezek pillanatnyi
modositisit érthették a csoda alatt. Mig a theologiai philosophia
teljes virdgzdsban volt, addig nem ismerték még, hogy mi a csoda,
minthogy minden egyarint csoddlatos volt, mint ezt az antik kolté-
szet leirdsai bizonyitjak.

Széljunk most nehény sz6t a theologiai philosophia tdrsadalmi
sziikségességérél. E tekintetben két kivalé hivatast teljesitett a mon-
dott philosophia: szervezte a tarsadalmat s lehetivé tette egy specu-
lativ osztaly kiképzGdését. Mindkét feladat egyarant fontos s a theologiai
philosophia nélkiil végrehajthatatlan maradt volna.

A mi az elsét illeti, tulajdonitsunk barmily jelentdséget a tarsa-
dalom szervezete kiképzddésében az érdekeknek vagy érzelmeknek,
egyiktk sem alkalmas tartés tirsadalom létesitésére, ha kizbe nem jé
az értelem milkodése s kizos alapokat, kizvéleményt nem teremt a
tarsadalom szamdra. Az értelem vezeti a térsadalmi, még inkédbb a
politikai életet; egyediil az értelem tarthatja féken az egyéneket,
mihez viszont a vélemények kozossége sziikséges a dolgok s az emberek
- felsl. Egy ily kozvélemény kiképzGdése egyediil a theologiai philosophia
alapjan johetett létre, mint a mely elsében volc alkalmas értelmi
kapesolatokat hozni létre az emberek kozott.

De nem kevésbé fontos a theologiai philosophia ama hivatésa,
melylyel egy speculativ osztily kifejlédését tette lehetévé. Mi alig
tudunk fogalmaj alkotni ama nehézségek fel6l, melyekkel az emberiség
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gvermekkora kiizd6tt az elmélet és gyakorlat elvilasztdsdban. A tér-
sadalmi fejlédés kezdetén, a merd harczosokboél és rabszolgakbol allo
népeknél, a theologiai philosophia kozbejotte nélkiil nem volt arra
méd, hogy a katonak és iparosok mellett egy osztély kiképzidjék,
mely kivaléan értelmi hivatassal birt. Egyediil e philosophianak lehet
kiszonni azt, hogy egy oly osztily képzddhetett ki s nyerhetett
tekintélyt, mely a térsadalom organizaldsit lehetSvé tette. I papi
kasztok értelmi miikodésok minden zavara s vizsgaléddsi moédjuk
minden hidbavalésiga mellett, vazoltak az elmélet és gyakorlat elsé
szétvalasztisait. Az értelmi fejlddés mindjart megsziiletésekor meg lett
volna akasztva, ha a tarsadalomnak csupan azokbdél a csaladokhol
alloknak kellett vala maradnia, melyek az anyagi gondokkal s a had-
viseléssel foglalkoznak. Az értelmi munka kifejlGdése egy szabadal-
mazott osztdly létezését tételezi fol, melynek elegends ideje van az.
értelmi munkéra s melyet tarsadalmi helyzete egytttal arra osztiniz,
hogy megfelelé munkakorének, a mint ezt az emberiség kezdetleges
kora megengedte, eleget is tegyen. Igy tortént, hogy a theologiai
philosophia, miutan vezette a tirsadalom &skordnak politikai szerveze-
tét, egyuttal megvaldsitotta az emberi szellem jové fejlédésének folte-
teleit egy speculativ osztily megalkotasa éltal.

A theologiai philosophia ez érdemeit latni lehet az emberi con-
cepti6k valamennyiének formalédasinal; legjobban mégis a tarsadal-
miakn4al., De -viszont mindegyik conceptio kiformédléddsa kiozben fel-
tiint & tisztdn positiv dllapotok felé valé torekvés is, agy hogy a
kiizdelem e ketté kozt allott el6: a theologiai és a positiv formélé-
das kozott. A theologiai philosophia, miutén kifejleszteni segitett az
_ értelmet, egytttal elnyomdaséara is térekedett, mihelyt a positiv iranynyal

val6 antagonismusa jellemzGbbé valt. Az erkolesi vildgban pedig a
theologiai philosophia altal egykor felkiltott bizalom és erély, a hosz-
szas uralom illusiti alatt, az elnyomas rémkorszakévé, szenvtelen zsib-
badtsiggd valtozott. Ett6l fogva a theologiai philosophia, melynek
egykori érdemét csak @ rovidlitas tagadja, a fejlédésnek akadalyiva
lett. A positiv philosophidra var a feladat, hogy az emberi értelem
érettségének korszakaban, a vezérlést atvegye, mert csak 6 szolgdlhat
‘egy tartos politikai szervezet alapjaul.

A theologiai philosophia csak jobb hidnydban keritette hatal-
méba az emberi értelmet. Mihelyt lehetévé valt a kiilinféle médsze-
rek kizt valé valasztis s az emberiség nem tétovazott, hogy vizsgd-
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lodasai kozben azt az atat kovesse, mely ¢l tiineményeknek torvényeire
s nem az okaira vezet. Egyetemessé a theologiai philosophia igazin
sohasem vilhatott, vagyis a legegyszeriibb s legkjzonségesebb tények
mindig természeti torvényektsl, s nem a természetfolotti tényekt6l
fiiggknek tekintetnek. Adam Swmith igen helyesen jegyezte meg, hogy
a nehézségnek sehol sem wvolt istene.

Sem az egyéni, sem a tarsadalmi lét nem emelkedhetett volna
soha az eldrelatisra, ha a tiineményeket mindenha természetfolotti
tényez6knek tulajdonitotta volna. Ily helyzetben nem az elérelatas,
hanem egyediil az imadsig az ember egyediili eszkize a sors megvil-
toztathatasinak reményére. Igy hat a positiv philosophia csirdja ép
oly Gs, mint a theol. philosophidé; noha kifejlédése késébbi koru.
Sziikséges ezt megjegyezniink tdrsadalmi elméletiink észszeriisége lehetd-
ségének érdekében. Az emberi életben szé sem lehetvén teremtésrdl,
hanem csupin fejlédésrsl, a positiv szellem kifejlédése érthetetlenné
valnék, ha csirdja mindjart kezdethen meg nem jelennék. E kezdettél
fogva, a mint a vizsgdlédas tigabb kirre terjed s 4altalanosabba valt,
a positiv szellem egyre gyarapodott; megforditva a theologiai philo-
sophia kore mind sziikebb kirre szorult: ama tiineményekére, melyek-
nek térvényei még nem viltak ismeretesekké.

A mi szizadunk 6 betegségét is az értelmi hényattatids képezi;
minden dont§ véleményt6l hazédunk, nem érezvén, melyikre épitsiik
f6l igazin tarsadalmunk szervezetét. A positiv philosophia minden
vonz6 ereje mellett is szeretnék fontartani a theologiai philesophia
tekintélyét, azt vélvén, hogy a ketts kozt sikeriilni fog egy chimerikus
egyezséget hozni létre. Pedig a kett6 kozt nincs mod a kibékiilésre ;
mindkettének mas a tana, mis a mddszere.

Nem a kibékitésre, hanem ecsupin a theologiai philosophidbél a
positiv korszakra valé dtmenetelként van értelme ama kozvetitd irdny-
nak, melyet legjobban metaphysikainak lehet nevezni s melynek, kivalt
a tarsadalmi életben, ma divatja jirja. Arraval6 e kores philosophdlés,
hogy megkinnyitse a theologia bukasat, kikiiszobolje a természetfslotti
tényezbk jelentdségét, lassanként hozzdszoktassa az elméket, hogy a
tiineményeket szemléljék és vizsgaljak. A régi theologiai istenség
helyét e metaphysikai szovetségben az ensitdsok foglaljak el s hozza-
szoktatjak az értelmet ahhoz, hogy velok akként banjék, mint a tPI‘-
mészet barmely mds dolgaval.

A fejlddés a theologiai philosophidval indult meg; torekszik a
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positiv philosophia, mint végezélja felé. A ketté kozt az dtmenetet a
*  metaphysikai philosophia képviseli, melynek ingatag korat most éljiik,

~ mely korban mind a harom irdany kiizd még az uralomért, nyilvanos

- kilatassal arra, hogy a gydzelem csak a positiv philosophidé lehet.
- Minden jol szervezett s a kell§ elgkésziileten nyugvé értelem belatja ezt.
b Sziikséges lesz az altalanos szellemi fejlédés ez irdanya mellett
. roviden megemlékezni az anyagi fejlédés 1ranya.1'ol mely az elGbbivel
nyilvén parhuzamban halad.

A theologiai korban, tudniillik az emberiség Gskordban, minden

~ szabilyos munka ellenére volt az embernek s egyediili életmddja a

harczias volt. A harczias életméd szabalyos rendszerré fejlddott, a
katonaiva. A tarsadalom anyagi kifejlédhetése tette sziikségessé a
katonai szellem talstilyra emelkedését, mert egyediil az 6 uralma alatt
képzddhetett ki az ipar, a positiv korszak anyagi rendjének jellem-
z6je. A theologia és a militarismus karbltve haladt egyiitt, hogy a
fejlédés magas fokan mindkettd helyet adjon a positiv iranynak, s az
anyagiak terén az ipar uralkodasianak. A kettd azonban oly ellentétes
egymassal, hogy az dtmenet kizbenesd tagozat nélkiil itt sem voltelérhetd.
Ezt a kiozbenes§ tagozatot, mint a szellemi altalinos irdny terén a
metaphysikait, ugy az anyagi téren a legistakét, most éljiikk. E bizony-

- talan s ingatag korszak onként utal a fejlddés ama magasb korsza-

kéra, melyben egyfelsl a tudésok, masfelfl az iparosok fognak kezet,

hogy az anyagi és szellemi téren egyarint megvalésitsik az emberiség

torekvéseinek végkorszakat, mely folott a positiv irany fog uralkodni.

" Ezek az eszmék hatjak 4t ama fejtegetéseket, melyeket a kovet-
kez6kben a multak foltt adunk. :

(Folyt. kov.)
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