BUNTARS-E A PHILOSOPHIA ? .

«Erkolesiség szabadakarat nélkiil» czim alatt megjelent mfive-
met az a megtiszteltetés érte, hogy az «Erdélyi mizeum-egylet»
philosophiai szakosztélyan dr. Szész Béla, a kolozsvari m. k. tudomény-
egyetemen a philosophia ny. r. tanara, foglalkozott vele és abban elég
terjedelmes, tudniillik 37 lapnyi birdlatot olvasott fel réla. A feldl
tehat nem panaszkodhatom, hogy nem tekintélyes ember szélott hozza.
Azt sem mondhatom, hogy feliiletesen, egy két szbban bant el vele,
mert dolgozata az ellenkezérgl tanuskodik: tgy hogy ha kiilénben
nem volna okom a panaszra, e figyelmeért csak kioszinetemet nyilva-
nithatndm. A szerzére nézve valésidgos szerencse, ha mfive tiizetes
birdlatban részesiil, mivel az alapos, az igazsigos, a méltinyos bira-
latbél okuldst merithet. Az ember nem tudhat mindent és igy jo néven
veheti, ha a nala tudésabbak valami okosra megtanitjak. Igy fogom
én fel a biralat tisztét: gy hogy oriiltem volna, ha a dr. Szisz
Béla birdlatdban a fentebb eldsorolt kellékekkel talalkozom.

Hogy ez 6romben nem részesiiltem, annak alkalmasint az az oka,
hogy dr. Szisz Béla mas philosophiai iskola hive mint én s rendsze-
rének igazsigaba vetett hite sokkal elfogultabba tette, mintsem hogy
az ovével ellenkezi allasponti szerzd irdnt. hagyjan méltanyos, de csak
igazsagos is tudott volna lenni. En ugyanis az empiricus iskola hive
vagyok, 6 meg az idealisticusé. En a tények viligaban élek, 6 meg
az eszmék birodalmaban. Kn az egyenkinti dolgokrél akarok fil-
emelkedni az altaldnosakra, 6 meg az altalanosakrél kivan leszallni
az egyenkintiekre. Az én moédszerem az Osszerakd, az Gvé meg az
elemezd. Ily kiilonbizé szempontbél nézvén s fogvan fel mindketten
-egy s ugyanazon dolgot: nagyon természetes, ha eltériink egymaéstol.
ha mindenikiink més mas eredményre jut; de ha ez a kiinduldsi pont
kiilonbozGségénél fogva nem is lehet mdasként: azért elismerhetné
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birdlém, hogy — habar més tuton is — ép tgy az igazsig megisme-
résére torekszem, mint &, s ezt ép abbol a czélbdl, tudniillik az embe-
riség kozjava eldmozditisa czéljabol cselekszem, mint §.

Azon sem csodalkozom, ha mindkettdnk a sajat allispontjit tartja
helyesnek s azt kioromszakadtdig védelmezi. Tudom ugyan, hogy
dr. Szdsz Béla minden okoskoddsom daczéira sem valtoztatja meg
allaspontjat, mert velem egyiitt til van azon a koron, a melyben a
meggy6z6dés valtoztathato : ennélfogva ha mégis megkisérlem nézeteim
igazoldsat, ezt nem azon szempontbél teszem, hogy &tet iigyemnek
megnyerjem, hanem egyediili czélom az, hogy magamat vidjai alol
kitisztdzzam s azon gyanusitdsit, hogy bilesészetem az emberi nyo-
morok és biinok elGidézésében czinkostars, hatirozottan vissza-
utasitsam.

A philosophidban nines igazhitiiség és eretnekség, ennélfogva
nagyon kiilongsnek talidlom, ha a kiilonboz6 rendszerek hivei olyan
ellenséges érziiletet taplalnak egymds irdnt, mint a ming a vallis
terén a tételes hitczikkekhez ragaszkodék s a szabadon gondolkoddk
kizott mutatkozik. Ha ez ellenséges viszonynak a vallds terén van is
értelme, a hol mind a két fél az igazsig kutfejéiil a biblidra hivat-
kozhatik, de a philosophia terén csakugyan nincs, mert itt az igaz-
sdgot nem valami kiils6 mértékhez szabjak, hanem ©nnén maginak
kell maga mellett tanubizonysigot tenni. A philosophia nem kérdi, hogy
ki miné tton jutott az igazsig birtokdhoz, neki az teljesen kizombos,
hanem csak azzal torddik, hogy igazsig-e az,a mit valaki igazsig gya-
nént drul, Es mégis azt tapasztaljuk, hogy némely philosophiai rendsze-
reket gyanusitanak, veszedelmesnek hélyegeznek s kivetdik ellen a kizon-
ség szenvedélyét igyekeznek felgerjeszteni. Ilyen veszedelmesnek kikiir-
t6lt rendszernek tartjak az empirismust, a positivismust, mint amelyei
az ismeretelmélet terén anyagelviiségre s istentagadisra, az erkol-
csiség terén pedig gyinydrvadiszatra s onzésre stb. vezetnének. Lam
az én birdlom is mily hosszasan s larmésan hizza rendszerem felett
a vészharangot s mennyire igyekszik a kizinség szenvedélyét ellenem
ziditani, oly veszedelmes nézetnek tiintetvén fel azt, mint a mely
nagyban kozremfikodik az emberi nyomorok és bfinik létrehozatala és
szaporitdsiban. Rendszerem kérhoztatdsiban kifejtett 0Osszes nézeteit
roviden sszefoglalva, igy korvonalozhatndm : Kz a tan veszedelmes az
erkilesiségre : tehdt nem lehet igaz.

Jollehet : azt az 4llitdst, hogy tanom az erkélcsiségre nézve vesze
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delmes, tehat nem igaz, kifogdsolhatnim, jollehet mondhatnim azt is,
hogy az igazsig kérdését a hasznossagétol fiiggetleniil kéne eldonteni,
jollehet hivatkozhatnim a torténelemre, a mely azt tanusitja, hogy az
igazsdg ellenzdi mindig a veszedelmesség vadjat hoztik fel a nekik nem
tetszd nézetek hirdetéi ellen s tanaikat nem restelték volna vérikbe
vagy a maglyak tiizébe fojtani: de nem teszem, mert hiszen Szisz
Béla épen ez allitasival tanusitja f6 erkiolesi elvemnek, a hasznossig
elvének igazsigit. Mert midén birdlém az igazsig megismertets jeléveé
a hasznossigi szempontot teszi: azzal hozzam kizeledett s beallt 6 is
a positivistik tabordba. Mar azon kérdéshez, hogy mesterével, Kanttal,
hogyan intézi el az iigyét, a ki az erkilesi itélethozatalndl a hasz-
nossagi szempontrol tudni sem akar, — nekem egydltalan semmi kéziom.
En beérem azzal, hogy biralom egy gyékényen arul velem. Hidba
tiltakozik ugyanis elméletileg a leghatarozottabban a hasznosségi elvnek
legfébb elkolesi térvénynyé tevése ellen, am azért a gyakorlatban mint
a fentebbi példa mutatja, ¢ is kénytelen ez elv péartoléi kiozé sorakozni.

Birdlom féleg hérom dolgot tart miivemben helytelennek : ismeret-
elméletemet, legfébb erkélesi elvemet s & szabad akaratnak felfogasit
s e nézetét igyekszik hosszas bizonyitgatdsaival igazolni, a midén a
csattandssiag kedveért — sokszor egyes kikapott részleteket allit egy-
massal szembe, hogy az dltal kivetkezetlenségemet s ellenmondisos
allitisaimat feltiintesse. Ez a mesterfogas sokkal ismeretesebb ugyan,
mint hogy vele hosszasan foglalkoznunk érdemes volna, de mivel a
kozinség szemeit kapraztatja s annak kellemes szérakozéast szerez s az
ismeretlen mi szerzGjét nevetségessé lehet &ltala tenni, a hatést
vadaszo biralék oromest kapnak rajta. Majd alkalom adtin bemutatok
birdléonk ilyetén elméskedéséhdl egynehanyat.

Dr. Szasz Béla azért tartja helytelennek ismeretelméletemet, mert
«minden ismeretet, a tapasztalatbol eredeztet, még pedig a nélkiil, hogy a
psyche, habar csak formai elemeket is szolgaltatna magabdl a megismerés
megalkotisdhoz és tntevd miiveleteket végezne ismeretanyaganak feldol.
gozasaban». Mar hogy ez ismeretelmélet helytelen-e? azt alkalmasint
nem mi dontjiik el, mert hiszen a miéta csak a philosophia az ismeret
eredetét kutatni kezdette, mindig két tabor allt egymassal szemkizt,
egyfel6l azok, a kik minden ismeretiinket a tapasztalatbol szirmaz-
tattdk s masfelsl azok, a kik annak, ha nem is nagyobb, de szerintok
értékesebb részét veliink sziiletetteknek allitottik. A veliink sziiletet-
teknek 4llitott eszmék nagy részérGl azonban lassanként kideriilt,
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hogy a tapasztalatbél eredtek, tgy hogy Kant utéljira is csak az
u. n. szemléleti formakat — tér- és idé- s gondolkodési formdkat,
mennyiség-, mingség-, viszony-, médosulat- s észformdkat, vilig, létek,
isten-, — tartotta elménk eredeti tulajdonaiul. Amde mivel a szemléleti
és gondolkodasi formdkrél maga Kant is elismeri, hogy érzéki tarta-
lom nélkiil iiresek, hidbavalok, az ész formairél pedig, hogy azok az
ismeretnek nem alkoté, hanem csak rendez6 elemei; és mivel a tapasz-
talati iskola hivei kimutatjik, hogy a lélek sajiatjaiul mondott elemek
a tapasztalat utjin szerezhet6k, hogy ismeretiinknek mind tartalma
mind alakja egyiittesen a tapasztalatbél ered, hogy azok nemcsak a
gondolatnak, hanem egyuttal a valésignak is formdi: azt hiszem dr.
Szdsz Béla hibaztatisa daczara is megmaradhatok ismeretelméletem
mellett. Ugy hogy ha Szisz Béla azzal vadol, hogy ez ismeretelmé-
letet csak azért valasztottam, mert ez mér eleve kizarja azon tételek-
nek lehetetlenségét, a melyeknek czafolasara vallalkoztam, ez eljira-
somat mindenki csak helyeselheti, mert legaldbb kivetkezetességre
mutat, a felvett alapbdl folyik a kiovetkezmény; mig ellenben, ha
Kant ismeretelméletét fogadom el, s mégis az akarat szabadsig ellen
nyilatkozom : akkor méltan siithetné ram a kivetkezetlenség bélyegét,
mert abbél meg az akarat szabadsig elve folyik. Ha Kant nem
valasztja kiilon az ismeret anyagi és alaki részét s ha ez alakit nem
tartja a jelentékenyebbiknek: soha nem jut az akaratszabadsig tand-
hoz, mint ezt mivemben kimutattam.

Fontosabbnak litszik az az ellenvetése, hogy szerintem a psyche
(mondjuk magyarul: lélek) semmi ntevd miiveleteket nem végez az
ismeret anyaginak feldolgozdsiban. Amde ha meggondoljuk, hogy a
positivista, rendszere alapjan, egydltalan semmit sem tudhat a lélek
mivoltdrél, természetérsl: akkor nem kovetelhetjiik téle, hogy annak
miikodésérsl, az ismeret elGallasanal lejatsz6dé szereplésérsl szamot
adjon. Ha az idealista e tekintetben tébbet tud az empiristiandl: 41ljon
el6 vele, tanitson meg r4 benniinket, nagyon le lesziink neki érte kite-
lezve. Amde maga Kant a leghatarozattabban kijelenti, hogy az
alapdllomdnyrél (substantia) nemecsak a jelenben semmit nem tudunk,
hanem elménk alkotisinél fogva egyédtalin soha mem is tudhatunk.
Szerinte a lélek-vilag, isten fogalma ismeretiinknek sem alkot6, hanem
csak rendez§ elemei. A gyakorlati ész koveteli ugyan a nekik meg-
feleld targyak létezését, de azt mindenki elismeri, hogy még abbél, -
hogy az ész valaminek a lételét kiveteli, annak valésigos létele egy-
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altalan nem kovetkezik. E szerint ha az idealista sem tud tébbet az
empiristinal a lélek létezésérsl, minemiiségérdl, tulajdonsagairsl, nagyon
kilonosnek taldlom azon eljarasat, hogy az ismeret el allasdndl véghez-
vitt tényleges miikodésérsl kivetel az empiristatol felvilagositast.
Es ha 6 a lelket e jelenetnél szerepelteti, méltan kérdhetjiik téle, mi
okon, mi jogon teszi ezt, hogyan tudja, hogy mit csinal az a valami,
a minek sem létezésérél nem bhizonyos, sem minémiiségérél nem lehet
neki semmi tudomésa. Azzal egyéltalin nem magyarizunk meg vala-
mely tiineményt, ha azt holmi ismeretlen és soha meg nem ismerhetd
ok miikodésével igyeksziink megfejteni. Az ily eljarassal az ismeretlen
tovibbra is csak ismeretlen marad. Kényelmes eljaras az ilyen, az
igaz, de tudomanyunkat nem viszi elGbbre, ott vagyunk vele, a hol a
madi zsido. ‘

Egyébirant nines is arra semmi sziikség, hogy a lélek — ez
ismeretlen valami — tevékenyen avatkozzék be azismeret el6allasanal.
Mert ha ez megtorténnék, mi biztosit benniinket arrél, hogy igazsig
lesz kozremiikidésének eredménye. Az igazsig ugyanis nem egyéb,
mint a tényeknek megfelel6 allitds. No most mar ha az elme nem
egyszeriien atveszi a természetbil a tényeket, hanem azokhoz némi
alkot6 részeket vegyit a magiaébol vagy pedig a tények Gsszekitte-
tését megvaltoztatja ; akkor az elme allitdsa nem felel meg a valosig-
nak s igy nem igazsig a mit mond. .

A tapasztalati bolesésznek tehat le kell tennie arrél, hogy az
ontudat tényeit, az elme tiineményeit, a kizinségesen lelkieknek neve-
zett jelenségeket valamely alapillomany (Szasz Béla szerint lényeg,
substancia) miikodésébsl magyardzza. Mivel neki az alapalloményrol
altaldban ésigy sem az anyag. sem a lélek alapallomanyérdl tudomésa
nines, nem mondhatja sem azt, hogy az anyag hozza létre az elme
tiineményeit, vagy mdas szival az Ontudat jelenségeit, sem azt, hogy
ezek a léleknek — mint alapallomanynak — mikodése altal idéztet-
nének el6. A mir6l az empirista nem tud semmit : arrél nagy bélesen
~ hallgat. Ugy hogy hiaba sz6lit engem arra fel Szasz Béla, hogy ma-

gyarazzam meg neki, miképen valnak a kiilvildg hatdsira az ideg-
végekben elGillo s rajtok végigszaladé mozgastimemények az agyban
ontudati tényekké : ezt én neki meg nem mondhatom. Hej, ha meg-
mondhatndm, hires ember valnék belSlem s elénekelhetném: exegi
monumentum aere perennius. De biz ezt sem én, sem mds ez id§ sze-
rint, s6t tdn jovire sem mondhatja meg. Egyébirint e tudatlansigomat
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nines mit szégyenelnem, hiszen ha a kérdés mdsik oldalat veszsziik, &
is egyenl tudatlansigban leledzik velem. O meg s vele egyiitt az
Osszes idealistik viszont azt mem tudjak megfejteni, hogy a gondolat,
ez a par excellence lelki jelenség, mint hathat a testre, miként idéz-
het el6 mozgdst az idegrendszerben s annak kozvetitése folytan az
egész testszervezetben. E szerint, ha mi nem tudjuk megmondani,
minG Gton-médon valtoznak Altal a testi tiinemények lelkiekké, on-
tudatosakkd, 6k meg azt nem fejthetik meg, miként viltoznak 4t a
lelki tiinemények testiekké. K szerint e tekintetben nines egymasnak
mit szemre hanynunk. Egyébirant a két tiineménynek csakis egyet-
lenegy megfejtés modja lehet, a ki a léleknek a testre hatdsat meg-
fejti, az a testnek a lélekre valé hatasarél is szamot adott. Ha
tehat ¢ tudja az &ltalam kérdezett tiinemény megfejtésmodjat: ne
késsen elfadasaval, nagyon lekiitelezi vele nemesak sajat elvtarsait,
hanem ellenfeleit is.

Az empirista tehdt lemond azon kényelmes magyardzatmédrol,
a melyet Szisz Béla kivet, hogy egy ismeretlen lénynek miikodésébsl
szarmaztassa le ontudatunk minden nemi tényeit. Neki esakis a tiine-
ményekrél lehetvén tudomésa, ezeket ott vizsgalja, a hol jelentkeznek,
tudniillik az idegrendszer mikddésében. Az ellen, a mint szavaibol
kivehettem, neki sines kifogasa, hogy az olyan fogalmainkat s isme-
reteinket, a melyek a valésignak csak mintegy mésolatai, a tapasz-
talatbél eredeztetjiik, hanem azt méar erdsen kifogisolja, hogy azon
fogalmaink és eszméink, a melyek mar nem a valésignak méasolatai,
hanem mintegy megvaldsitisra varé mintik, vagy mint 6 nevezi:
eszmények, a tapasztalatbél eredhetnének. Amde kimntathaté, hogy
mindkét fajta fogalmaink egy és ugyanazon moédon szdirmaznak :
mindegyik esak a kiils6 tapasztalatoknak mésolatai. Am vegyiik élta-
lanos, vagy més szoval nemi fogalmainknak szirmazasmédjat. A nemi
fogalmak az egyéni fogalmaknak, vagy képzeteknek szarmazékai.
Egy egyéni targy bizonyos erdsen kirvonalozott, minden részeiben
hatédrozott és vildgos képzetet sziil elmémben. Ilyen példaul hazi
kutyankrol szerzett képzetem. Ha most méar tobb kutyat latok, a
melyek egyes részleteikben szerfelett eltérnek egymastol; ezekrdl
mindmegannyi kiilon képzetet kapok. De mivel e kiilonboz6 képze-
teknek csak bizonyos részei egyeznek meg egyméssal, ez egyezl vona-
sok ugyanazon idegeket hozvin mozgisba, az Gijabb benyomasok foly-
tan mindinkabb kidomborodnak, mert mindegyik wjabb hasonlé vonas
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mintegy megerdsiti a régit, mig az ellenkezi benyomasok ellenben
eltorlik egymiést: ennélfogva lassankint oly képzetem tdmad a kutya-
rol, a mely egyénileg egyre sem illik ugyan, hanem #ltaldban mind-
egyiknek visszatiikriztetGje. Az ily f6 vondsaiban hatarozott, részleteiben
elmosodott kép a kutya dltalanos képzete s ezt nevezziik fogalomnak,
s hogy annalinkabb emlékezetiinkbe szigezziik, valamely jellel latjuk
el, a mi kozonségesen valamely szo, az illet6 targy neve szokott lenni.
E név és altalinos kép, azutin elménkben oly paros képzetet alkot,
a melyek koziil mihelyt valamelyik felidézddik, a mésikat nyomban
felidézi maga utan. A kutya nevérdl annak képzete jut eszembe, még
pedig eleintén hatirozatlannl s csak ha hatdrozottabban akarom fel-
idézni: akkor eleveniil meg mindinkibb a kép, de ez mér nem a kutya
altalanos, hanem valamely altalam megfigyelt s megjegyzett egyéni
kutya képe fog lenmi.

Az altalanos fogalom ilyetén képzGdésmbdja sz.o]gal alaptl az
tgynevezett mintatogalmak képzésére. A mintafogalmak alatt olyan
fogalmakat értiink, a melyek habar a valésigbol meritvék, de azért
szorosan egyetlenegy valé targyra sem illenek rd, mert azoknal
tokéletesebbek. A tikéletes kor fogalma példaul szintén csak az egves
megfigyelt korok alapjan allott eld benniink, jollehet tokéletes kirt
a valésag egyetlenegy targyédn sem észleliink. Amde a valésigos
korok egyike itt, masika amott tokéletlen s igy e tokéletlenségek
eltorlik egymdst, vagyis arra a gondolatra joviink, hogy e tiké-
letlenségek a kor természetéhez nem tartoznak, hanem csak esetleg
szdrmaztak azon anyag mindsége folytan, a melylyel a kior képezte-
tett. E gondolat annal inkabb fakadhat elménkben, mivel az egyik
anyagbdl kevesebb hibdaval bird, vagyis tokéletesebb kort lehet képez-
niink, mint a méasikbol. Ha tehdt e tokéletlenségektdl, mint esetleges-
ségektdl eltekintiink, nyerjiik a tokéletes kir fogalmat.

Minden tigynevezett mintafogalmunk &ltalinos fogalom, még
pedig minél tokéletesebb: annal altaldnosabb, vagyis anndl kevesebb
részlet, anndl kevesebb alkoté rész foglaltatik benne. Midén képze-
teinknek egyes alkotd elemei ekként részint dllandoknek, részint eset-
legeseknek mutatkoznak, megjegyezhetjiilk magunknak az allandékaf
s azokat egyenkint kiilon is figyelmiink targydava tehetjiik. Igy szdr-
maznak azon elvont fogalmaink. a melyek mar nem a targyaknak
hanem azok tulajdonsigainak felelnek meg. Ily elvont fogalmaink a
tér, az 1d6, a mozgis, a sebesség. a sily, az erd, a szép, a jo, azigaz
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s tobb efféle, a melyek, mivel semmi idegen alkoté rész nem foglaltatik
bennik, hanem azonos elemekbdl alakulnak, természetesen mind tioké-
telesek. Vannak mintafogalmaink kozott olyanok is, a melyek azt a
vagyat koltik- benniink, hogy a valésig barcsak minél inkdbb meg-
felelne nekik. Ezek aztin akaratunknak mozgaté elemeivé valnak s
arra Osztonoznek benniinket, hogy a valésdgot, a mennyire esak tGliink
fiigg hozzijok idomitsuk. Ilyenek a fentebb emlitett szép, jo és igaz
fogalmai. Az eszményi embert példanak okdért szintén akként alkotjuk
meg, hogy a kiilonboz6 embereknél észrevett kivalo jellemvonasok las-
sankint egészen kidomborodnak elménkben, mig az egyeseknél észlelt
tokéletlenségek teljesen eltorlik egymdst. A ki csak az egyeseknél
észlelhetd tiokéletességeket figyeli meg, a tikéletlenségeket ellenben
mell6zi : anndl ez a folyamat hamarabb végbe megy, mint a ki mind
a  kettére egyarant figyel. Ilyen a miivész: a kinek agyé-
ban az emberi tokéletesség eszménye ha kidomborodott, Gszténdzve
érzi magit arra, hogy azt anyagba, marvanyba, szinbe vagy széba
Oltoztesse. Igy sziiletik meg a miiremek. Vagy ha az emberi cseleke-
detek kiilonboz6 indité okait veszsziilk szemiigyre, azt talaljuk, hogy
némelyek onhaszonleséshél, méasok egyesek irant érzett szeretettdl,
ismét masok minden 6nz§ érdek nélkiil, egyediil az emberiség jollété-
nek elémozditisa czéljabol eselekesznek. Ha most méar e kiilonbizs cse-
lekvési ‘indité okokat mérlegeljiik, azt talaljuk, hogy ez az utébbi
nyeri meg leginkabb tetszésiinket s azt 6hajtjuk, hogy baresak min-
denki. ezt tenné cselekvése indité okava. Ennélfogva ezt a cselekvés
médot a tobbiektdl elkiilonitjiik s oly eszményiinkké teszsziik, a melyet
nemesak magunk igyeksziink megkazeliteni, hanem minden tehetsé-
giinkkel azon lesziink, hogy mdsokat is ennek a részére megnyerjiink.

Az eszmék, illetGleg eszmények fentebb vazolt keletkezésének
elbadasaval .zt hiszem, megfeleltem biralém azon kivetelésére, hogy
mutassam ki, miként az erkolesieszmék s eszmények, valamint a lelki-
ismeret is, kezdetben honnan szdrmaztak s plantilédtak be azon emberi
tirsasigba, melynek helyét egykor a gorillik, vagy valamikihalt &s-
majmok csoportjai toltotték be. A ki elfogadja a fejlédés elméletét s
nem ragaszkodik a tények altal szemmel lathatolag megezafolt azon
nézethez, hogy Isten kezdetben mindent tiokéletesnek teremtett, vagy
legalabb olyannak, a milyen ma, az megfoghatonak talalja, hogy igenis
a tirsadalom tanitott meg benniinket beszélni s az énzést emberszere-
tetre valtoztatni A4ltal.? Minél messzebb megyiink ugyanis vissza
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nemiink torténetében, annil tokéletlenebbnek taliljuk az embert mind
egyénileg, mind térsadalmi tekintetben. Az az Gsember, a ki kdfejszé-
vel, kényillal harczolt a kihalt ésillatok ¢éridsaival, a mely sajit faj-
rokonait jéiztien csemegézte fel, bizonyira nem 4llt se testileg, se lel-
kileg a Newtonok magaslatin; valamint nem 4llanak még maig sem
azon Gsallapotban teng8d6 emberfajok. a kiket az jabb kori miiveld-
dés szell6je mnem érintett. A barlangsirokban felfedezett Gsemberek
koponydja azt mutatja, hogy az akkori emberek agya mind stlyra,
mind terjedelemre nézve joval alatta Allhatott a mostaniakénak, ennél-
fogva ha eszkizeik tokéletlensége nem mutatnd is, meg lehetnénk rola
gyb6zidve, hogy ismereteik, szellemi képességeik is messze mogitte
maradtak a miénknek. Bizony a nyelvet sem kapta készen teremte-
tésekor az ember, hanem a jelbeszédbél indulat és hanguténzd szok-
bol lassanként fejlesztette ki mai dltalinos eszméket kifejes szavaink
tokéletességére. K fejlédés folyamatat a beszédnél sokkal wjabb irds
mesterség majdnem torténelmileg kimutathaté tokéletesedése vilago-
sithatja meg. Az Gsirds képirds volt, e képirasbhol fejlédott a jeliras
(a zsidé betiik alakja és neve nyilvin mutatja, hogy képbsl keletkez-
tek, a aleph = bika, b beth = héz, g gimmel = teve) s a jelirashél
a mai hangirds; mig a mathematikidban, chemidban mar egyes betiik-
kel é&ltalanos eszméket is ki tudunk fejezni. Az az §siink, a ki még ot
ujjaval szdmolt, bizonyaranem lett volna képes egy masodrendfi algebrai
egyenlet megfejtésére, anndl kevésbé érthietett a sublimior mathesishez.

Egyébirant ez igazsig bebizonyitisa végett még az Gsrégészet-
hez sem kell folyamodnunk, elég ha jelen tidrsadalmunkban koriil-
tekintiink, s ha vakok nem vagyunk, vagy elfogultak, lithatjuk, hogy
egyik ember ég s f6ld tavolsagnyira 4ll a masikté]l szellemi s erkolesi
tekintetben. Hényan fejlédtek ki koziilink annyira, hogy altalinos
eszméket felfogni képesek, hanyan jutottak azon magaslatra, mely
szerint cselekedeteik rugdja az Onzéstelen felebardti szervetet legyen,
anndl inkabb, hogy az egész emberiség kizjavat tartanik minden
tetteikben szemeik el6tt. Hiszen az ilyenek maig is elenyészd esekély
szammal vannak kozottiink, minden miveltségiink, tudoményunk és
intézményeink daczéra. A nagy tbbség, ha valamivel felebb emelke-
dett is a gorillik, vagy Gsvildgi majmok szinvonalén, de bizony kitor
bel6lgk minduntalan azdllat, s6t koronkint a tédrsadalom is visszasiilyed
az ily elvadulas 4llapotaba, mint ezt a miivelt népek kozt dalé hdbo-
rak alkalmédval tapasztalhatjuk.
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Szerintem sokkal helyesebb az egyesek fejlédését a tarsadalom
allapotabol magyarazni, mint megforditva a térsadalom fejldését az
egyéni fejlodés kovetkezményéiil tiintetni fel. Az ember természetes
allapota ugyanis a tarsas egyiitt élés, mint sok mas dllaté is. Az
egyén tehdt nem elszigelten fejlédik, hanem térsainak rahatésa kovet-
keztében. Hogy aztén a fejlett egyén viszont a tarsadalomra hat
vissza, az nagyon természetes. Itt tehdt valésigos kolesonhatast kell
feltételezniink, ennélfogva meddé lenne az a vita, melyik adja meg a
fejlddésre az elsd lokést: az egyén-e a tarsadaloménak, vagy a tar-
sadalom az egyénének. Az egyik 0gy, mint a masik. De ha els6rdl
lehet a sz6: akkor csakis a tarsadalmat tekinthetjiik ilyennek, mert
el sem képzelhetjilk, hogy valaha lett volna az emberiségnek olyan
allapota, a midén egyenkint s nem tarsadalomban élt volna. Még
mikor gorilla volt is §&siink, akkor is tdrsadalomban élt; mert ha
valaha egyenkint élhetett volna az ember: soha tarsas lény nem fej-
16d6tt volna beldle.

Azt is ram fogja birdlom, hogy én az Ent és az Akaratot nem
tekintem létezének, hanem csak elvont névnek s gunyosan azt a kér-
dést -veti fel, hogy «ha az En nincs, hogyan létezhetik az egységes éntudat
s ha az akarat esak elvont név: ki vagy mi fiiggeseti fel akaratelhatdrozd-
sunkat, hogy a méltatlan vagy mélté, avagy épen legméltobb inditod
okok kizott valaszthassunk az emberi akarat altal létre hozott csele-
kedetek szamara ?» Nagyon csattands volna birdlém ezen megjegyzése,
ha csakugyan tigy allana a dolog, hogy én az Ent s Akaratot nem
létezének tekinteném, hanem ezt a vagist csak ugy sikeriilt meg-
cselekednie, hogy idézetét meglehetdsen onkényiileg szerkesztette Ossze,
megesonkitva azt a szoveget, a hol az Enrdl s az Akaratrol szélok.
Konyvem 74. és 75. lapjain ugyanis, midén kifejtettem volna, hogy
az akarat sajatképen nem egyéb, mint gondolatainknak megvalésu-
lasra val6 torekvése, ezt mondom: «Gondolat tdmadhat benniink, a
nélkiil, hogy akaratunk is tdmadna annak megvalisitisira, de akaras
gondolat nélkiil nem keletkezik, mert hogy akarhassunk, elébb tud-
nunk kell, hogy mit akarjunk. Minden indit6é ok azonnal akarist idéz
el¢ benniink, mert az oly gondolatot, a mi megfelel§ torekvést nem
idéz eld, indité oknak nem nevezhetjiik. Sajatképen tehdt annyiféle
akaratunk van, a hdny indit6 ok elménkben csak jelentkezik. Az
akarat tehdt nem valami eqységes lelki tehetséy, a mely egyszer esziink,
méaskor érzéki indulataink szolgdlatiba szegGdnék, hanem csak elvont
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név, @ melyet azért alkottunk, hogy szdma nélkiili megvalésuldsra igye-
kez6 s tartalmuknal fogva valahdny, annyiféleképen Fkildnbizd torek-
véseinket kényelmesen egy névvel nevezhessiike el. Bz talin még sem tgy
hangzik, mintha én az akaratot egyszeriien nem létezének tekinteném.
Létezik az, igenis. megvalésulisra tiorekvé gondolatainkban s ezek
teszik annak tartalmat, miségét, csak ezeken kiviil tnallolag mnem
létezik, mint oly eré, a mely azok nélkiil is miikodhetnék, vagy azok
felett valami rendelkezési képességgel birna. S ez értelemben elfoga-
dom Szész Béla akaratmeghatdrozasit is, a ki szintén csak ezt
mondja, midén az akaratot redlis erének nevezi. Ha van valami jelen-
tése az er6 s méginkabb a reilis eré szonak, ugy csak az altalam
hasznalt értelemben lehet. :

A milyen értelemben tekintettem az akaratot elvont nemi foga-
lomnak, ugyanabban tekintem az FEnt is annak. Ennek létezését sem
tagadom, hanem esak Gsszes szellemi tartalmunktél kiilon valt, snalls
létezését tekintem képtelenségnek. Konyvem 75-ik lapjan ezt mondom :
«Az En vagy on szintén csak elvont fogalom, a melyet kényelem kedvé-
ért haszndlunk Osszes szellemi tartalmunk eljelolésére. Az én fogalmat
az az érzés, gondolat és akarasmod alkotja, a melyet bizonyos egyén
a magdénak ismer el, a mely Gt jellemzi, megkiilonboztetve azon érzés,
gondolat és akarasmédtol, a mely red nem, hanem valamely més egyénre
illik. Az En, gondolat, érzés és akarati tartalma nélkiil dres fogalom
és csak ezzel van értelme, jelentdsége. Minden egyénnek van bizonyos
alland6 érzés, gondolkodas és akardsmddja, amelyetszorosabban maga-
hoz tartozémak vél, a melyet ennélfogva ropke, véltozé s majd meg-
levd, majd eltind érzése, gondolatai és akarataitél megkiilonboztet.
Ez allandé akaras, gondolés és érzésmodot tekintjiik sajatképeni éniink-
nek, e nélkiil az én csak iires hang, puszta sz6, mint 8z Aristoteles
nemi togalma.»

Olvassa el barki elfogulatlanul a fentebb mondottakat, s akkor
kérdem : allithatja-e, hogy én az Akaratot s az Ent nem létezének, és
igy semminek tekintem. De ugyanekkor azt is kérdem, hogy komoly
biralohoz illik-e az olyan eljards, hogy tetszése szerint kikapva a
mondatszerkezetb6l bizonycs szavakat s azokat a valédi értelmet meg-
adé magyararé részek mellGzésével ~allitva Ossze, olyakat mondat a
szerzével, a mik annak esze 4gdban sem fordultak meg. Mert egészen
mast jelent, ha valaki azt mondja, hogy az én érzés, akaris és gon-
dolat tartalma nélkiil nem létezik, semmi, iires fogalom, mint ha azt
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mondatjak vele egyszeriien, hogy az én nem létezik, semmi, iives
fogalom. Egészen mas, ha azt mondja, hogy az akarat megval6suldasra
torekvd gondolatok nélkiill nem létezik, semmi, iires fogalom, mintha
r4 fogjak, hogy az akaratot egyszerfien nem létezGnek semminek
tekinti. Ha birdlom nem restelt ellenemben e szokott, de nem mél-
tanyos eljardshoz folyamodni, lelke rajta, izlését nem irigylem, csak
azt mondom neki, hogy ez esethen nincs joga a diadalmas gany
hangjan azt kérdezni t6lem, hogy ha En nines, hogyan létezhessék
az egységes éntudat s ha az akarat csak elvont fogalom s nem
realis eré vagy tényezd, ki, vagy mi fiiggeszti fel akaratelhataroza-
sunkat, midén indité okaink kozott valasztunk ?

Amde nem nézem a kérdés modorat, megfelelek rd, nehogy az
mondassék, hogy azért bujtam ki aléla, mert nem tudtam rd mit
mondani. Az egységes éntudatot, vagyis azon meggy6zidést, hogy mi
életiinknek bérmily hosszura terjedd iddszakan keresztiil, minden valto-
zasaink daczara is folyton ugyanamk maradtunk, egyszerfien az emlé-
kezet sziili benniink. Jelen érzéseim, gondolataim, cselekvéseimrdl kiz-
vetlen tuddssal rendelkezem, hogy tegnap vagy azel6tt vagy még
régebben mit éreztem, gondo]tam vagy cselekedtem: azt csak emlé-
kezetem Orzi meg s juttatja eszembe.

Az emlékezet szerkezetét felesleges ismertetnem, koztudomast,
hogy a mily rendben érzékeltiik a targyakat, olyan rendbe sorakoz-
nak s ujulnak fel azok emlékezetei is. Tovabba ha valamely targy-
nak vagy eseménynek részképzete felijul elmémben: az a vele Ossze-
kittetésben levd tobbit is foleleveniti. Igy ujulnak fel elménkben mind-
untalan elmult életiink eseményei s nines az a nap, a melyen annak
egyik vagy misik szakaszat vagy jelentékenyebb eseményét fel se
elevenitendk.

E felelevenitésnek s eletpalyanh rég lefolyt tiineményei elgon-
dolésdnak munkdjit nagyban megkonnyiti az a koriillmény, hogy a
multban rdank tértént benyomdsoknak jo része mem eleveniil fel tobbé,
hanem azokbél, mintegy képviseld gyanant egyik vagy masik jelen-
tékenyebb benyomds marad fenn. Tegnap példaul a vasitra mentem.
Utkozben szamtalan hézat lattam, koesival, kozati vastttal, emberrel
taldlkoztam, egyikkel-mésikkal beszéltem is, de ez az egész benyomds
ma mar csak egy két jelenete altal tiinetkezik elmémben, a melyeket
gondolatban egy mésodpercz alatt végig futhatok. Ha a vasithoz
menetelem emlékezetben félelevenitésére mind azon részletes benyomés-
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nak felijulisa kivantatnék, a melyben fél 6rai utam alatt részesiiltem,
akkor ez emlékezés befolydsival jbol fél orat kellene elttltenem, egy
negyven éves életpalya végig gondolasira szintén negyven év kivéan-
tatnék. Mig igy a jelentéktelenebb benyomasok elenyészése és csak a
kimagaslok fenmaradisa folytan a fél 6rai utat egy percz alatt fel-
elevenithetjiik, a negyven évi életpalyit ugyananyi méasodperczben
végig futhatjuk.

Minél gyakrabban Gjitottunk fel valamit emlékezetiinkben, anndl
inkabb megmarad az esziinkben. Mivel életeseményeink folelevenité-
sében soha ki nem faradunk, hanem ha egyéb dolgunk nines, azokon futunk
mind untalan végig; innét van, hogy azok oly elevenen fenmaradnak,
s oly szilard linczolatot képeznek, a melybsl mindegyik szem a mési-
kat maga utin vonja. Az emlékezetnek ez a gépezete okozza, hogy
magunkat életiink végén is ugyanannak tudjuk, a kik annak kezdetén
s derekan voltunk. De viszont ha az emlékezet gépezetében hiba esik :
azonnal oda van egységes éntudatunk, s vége annak a hires fixpont-
nak, az énnek, a melyet Szdsz Béla csak a haldl vagy az Oriiltség
altal mond elmozdithatémak.

Az orvosi tudomény szamtalan oly esetet hoz fel, a midén az
egyén Griiltség vagy halal nélkiil is elveszti egységes Entudatat. Taine
«De I'Intelligence» czimii munkéjaban egy olyan ifji.né esetét emliti
fel, a ki hosszas alvds utdn mindazt teljesen elfeledte, a mit valaha
csak tanult. Emlékezete iires tablava valtozott. Ujbol kellett meg-
tanulnia a betiiket, az olvasdst, irdst, szamolast, a kornyezetében
levd személyek és targyak meveit. Nehdny hénap mulva ujbol mély
alom lepte meg s midén abb6l felébredt, elsd a4lma elGtti allapotaba
esett vissza s feleleveniilt minden régebbi emlékezete, ellenben mind
azt elfeledte, a mi vele a két 4lma kozt esd idGben tortént. Négy évig
valtakozott nala a két allapot s mindig hosszas dlom eldzte meg az
egyikb6l a masikba valé atmenetelt. De kettds személyiségérdl ép gy
nem volt tudomésa, mint a hogy két kiilon személy nem ismeri koz-
vetlen egymas természetét. Régi allapotaban példaul minden elGbbeni
ismereteivel rendelkezett, az Gijban ellenben csak azokkal, a melyeket
betegsége Ota megszerzett. Régi 4llapotaban szép volt az irdsa, az
ujban csinya, mert az id§ rovidsége miatt nem gyakorolhatta benne
magat eléggé. Ha valakit egyik &llapotdban bemutattak neki: a
mésik 4llapotidban nem ismerte. Hogy ismerje mind a kettében, be
kellett mutatkoznia. Itt tehat egy egyénben valéséigos két személyi-
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séggel van dolgunk. Hol itt az a fix pont, a mely csak az 6Oriiltségben
vagy halilban enyészhetne el? Elenyészik bizony ezeken til még
betegség kivetkeztében is, mint ezt ugyancsak Taine, egy magyar
sziiletéstl parisi orvos, Krieshaber nyomdn, kionyve 460—470. lapjan
elbeszéli. Krieshaber szerint azon betegséget, a melyben az én meg-
kett6zddik, vérerek Osszehuzédasa okozza, a melyek az agynak az
érzékleteket létre hozo részeit tapldljak, holott az agy-féltekéket
ellaté vérerek remdes, ép dllapotjukban maradnak. Ezt azon jelenség-
b6l kiovetkeztetni, hogy csakis a puszta érzékletek forgatédnak fel,
ellenben az ész miiveletei, mint a minGk az emlékezet, itélés, kivet-
keztetés, épséghen maradnak. A beteg sem 6riilt, mert maga igazitja
helyre a hibas érzékletei nyomin keletkezett bal véleményét, nem
esik miattok csalédasba; csak érzékei betegek, elméje ellenben ép
marad. Az ily beteg, a midén beszélt, agy tetszett neki, mintha a
sajit hangja mésé volna, nem ismerte, nem hitte a magiénak. Az
ételeket sem szagokrdl, sem iziikr§l nem ismerte fel, valamint a tér-
gyakat sem tapintds utjan, ha szemeit bezirta. Izomérzetei is zavarba
jottek : nem érezte maga alatt a foldet, 14bai gy mozogtak, mintha
valami akaratin kiviil es6 rugé mozgatta volna Gket; gy tetszett
neki, hogy nem is az ovéi. Latisa is megvaltozott, mert a mit latott :
annyira idegenszeriinek tetszett neki, hogy azt hitte, hogy valami
més bolygora vitték altal. Kés6ébb, a mint ez wjabb fajta érzékletei-
hez hozzd szokott, nem érezte magat oly idegenszeriien, beletorddott,
s egy Ujabb énje dolgoziédott ki. Erezte, hogy létezik, de tgy érezte,
hogy most mas, mint az el6tt volt. S ez az allapot s ez a tudat,
nagyon természetes, mivel ha az érzések, az énnek ez alkoté elemei
masokka lesznek, ennek kovetkeztében az izlések, vagyak tehetségek,
lelki indulatoknak is masokké kell lennidk. A személyiség csak ngy
és akkor nyeri vissza eredeti allapotit, ha az érzések szintén eredeti
sajatsigukat nyerik vissza.

Az éntudatnak ily elvdltozisa észlelhetd a hypnoticus allapot-
ban is, a mely pedig hasonlékép nem nevezhetd Oriiltségnek. A hypno-
tisalt személy, mig ez az allapota tart, elveszti tigyszolvin énjét s
teljesen a hypnotisdlé énjét, vagy az 4ltala sugallt ént, eszméket,
indulatokat 6lti magéra. Egy ily hypnotisalt egyéntdl nevét kérdezték,
a mire megmondta azt. Majd a hypnotisilé nehiny percz mulva azt
sugalmazta neki, hogy nem annak, hanem Cobden Richdrdnak hivjik ;
mire az j kérdés folytan azt felelte, hogy & Cobden Richard. Ugyanezt
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a kisérletet kiilonboz6 nevekkel ismételték, mindig az el6bbeni ered-
ménynyel. S6t ha a hypnotisdltnak azt sugalmazzik, hogy kirily,
nemesak kirdlynak mondja magit, hanem ugy érez és cselekszik,
mintha valésiggal meg volna réla gyé6zddve, hogy igazin kirdly.

Néha mi magunk cstsztatunk valétlansiagot életeseményeink kozé
s jollebet eleintén tudjuk, hogy nem val6 az, hanem csak ‘képzeletiink
teremtménye, utéljara annyira hozziszokunk, hogy valénak hiszsziik.
Garay obsitosat idézhetjiilk e nemii példaul, a ki dmbar jél tudta,
hogy bakancsos volt, de tgy bele élte magat képzelt huszarsigéiba,
hogy utébb szentiil huszédrnak hitte magat.

Mivel az Griiltekr6l birdléom is bevallja, hogy éntudatukat elve-
szithetik s magokat kirdlynak, megvalténak, Istennek stb. képzelik,
err6l nines mit szolanom, hanem viszont azt kérdezem téle, hogy &
az ént, vagy a mint maga meghatirozza, az egyéni személyiség lényét
az idegrendszertl kiilon 4116 valaminek tartja-e? s ha igen, hogy
képzeli, hogy az idegrendszernek, e téle kiilonboz6 valaminek, zavara
arra is zavarélag hasson? Amde hogy ezt megfejtse, az Ent nemesak
ntudatunkban jelentkezd, hanem érzékileg szemlélhetd oldalarél is
tekintetbe kellene vennie. Az énnek az a sziik értelemben vett felfo-
gisa, melynél fogva csak azt a részét tekintjiik sajatképen Gnmagunk-
nak, a mely ontudatunkban jelentkezik, még az Ontudati jelenségek
egybefiiggésérél s szakadatlan linczolatot képez§ tiineményének lehe-
toségérsl sem ad kell§ felviligositdst. Ontudatunk csak annyit mond,
hogy érzelmeink, gondolataink, a mint azok elménkben jelentkeznek,
szakadatlan lanczolatot képeznek, de arrél, hogy ez egymastol kiilon-
b6z6 érzelmeket s gondolatokat mi fiizi gy Ossze, hogy ily folytonos
lanczolatot képezzenek, nem szdlt egy hangot sem. A kizonséges fel-
fogds tehat, hogy e feltiinG jelenséget kimagyarizza, azt dllitja, hogy
ezen gondolat- és érzelemtimegen kiviil, vagy e mogitt kell valami
olyas habar ismeretlen és megismerhetetlen lényiségnek lenni, a mely
azoknak létalapja, hordozija, s ez ismeretlen valamit tartja valddi
éniinknek s azt allitja réla, hogy az érzelmek s gondolatok ennek
csak nyilvanulasai. Es midén valamely érzelem és gondolattomeg
hatasdra valami cselekvést hajt végre, azt hiszi, hogy ez a titkos én
dontotte el a cselekvést, nem pedig az tntudatiban jeien levd érzel-
mek és gondolatok tomege.

Ha wvalaki ily titkos lényiséghez folyamodik az ontudatos jelen-
ségek kimagyardzasira, természetesen meg nem czafolhatjuk, mert nem
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tudjuk, hogy annak az ismeretlen valaminek mi a hatésa, de ha az
ontudatbol akar valamit kimagyarézni: megkivetelhetnék téle. hogy
ne tegyen magyarizata alapjanl olyas valamit, a mirél ontudatunk
nines és nem is lehet. Ontudatunk csak érzelmeink és gondolatainkrél
van és igy sajatképen ezeknek Osszegét nevezhetnék ontudatos éniink-
nek. Bz esetben aztin mondhatnik, hogy az Kn, vagy mi, onmagunk
hatdrozzuk magunkat a cselekvésre, mert elhatirozisunk perczében,
valamint életiink minden pillanatiban is, érzelmeinknek s gondolata-
inknak tomege képezte egész tudatos éniinket, vagyis Onmagunkat.

Mikor éniinket az azt alkoté gondolatok és érzelmek tomegén
kiviil létez6, tndllé valaminek tekintjiik, sajatképen az a csalédas vezet
benniinket félre, hogy a hol ©nallé név van, ott annak megfelel§ on-
allé lénynek is kell lenni. A kozfelfogés a kirdlyt is ily onallé lény-
nek hiszi, halott az semmi nem egyéb, mint a legf6bb hatalom tényle-
ges birtokosa, a kit most XIV. Lajosnak, majd Lajos Fiilspnek nevez-
tek, a szerint, a mint ez vagy amaz a személy jutott trénra. Amde
hogy a kozfelfogas csalédik, a midén a legfébb hatalom birtokosinak
alland6é nevét — kirdly — tgy érti, mintha az egy olyan lény léte-
zését feltételezné, a mely kiilonboz6 volna attél a lénytsl, a mely a
hatalom iddleges birtakléjanak nevében benne foglaltatik, azonnal ki-
tiinnék mihelyt valaki ezt mondand, hogy mivel VIIL. Henrik daczolt
a papaval, tehit az angol kirdly is daczolt a papaval. Itt nyomban
belétjuk, hogy az a kirdly, a ki a papdval daczolt, nem kiilén lényi-
ség, hanem egy és ugyanaz azzal a lényiséggel, a kit VIIL. Henrik
neve alatt ismer a torténelem. 3

A kozfelfogis az akaratrél is ugy beszél, mintha az kiilonallé
és még hozzd adand6é valami volna azon érzelmekhe= és gondolatok-
hoz, a melyek bizonyos perczben a t5bbi meglevé érzelmeink és gon-
dolataink felett diadalt aratnak, holottazsemminem egyéb, mint csupan
azon érzelemre s gondolatra adott kiilon név, a mely bizonyos percz-
ben uralomra jut s a cselekvést eldonti, a mely érzelem most efféle,
majd meg mésféle. Tavolits el minden érzést, érzelmet, vagyat s az
akaratnak hire hamva sem marad. J&jjon munkdssigba ezek egymne-
hanya, az akarat lehetévé vilik, de valésagghs esak akkor lesz, ha
koziilok valamelyik diadalt arat a tébbiek felett. Mig csak indité ok
nines, a mi mindig ez vagy amaz az érzelem és gondolat: addig aka-
rat sines.. Vagyis az akarat ép Ggy nem létezik, mint 6nallé valami,
az uralkodéva lett érzelmeken s gondolatokon kiviil, mint a hogy a
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kiraly nem kiilon létezé valosig azon személytsl, a ki a trént bir-
tokolja.

Hogy az En valamivel tobb, mint egyszer jelentkezs, mésszor
eitiing érzelmeink és gondolataink csoportja, ez az 4llitds csak akkor
igaz, ha az En sz6t tagabb értelembe veszsziik s testiinketis bele ért-
jiik annak minden szervével s mikidésével egyetemben. Testiink szer-
vei koziil az ontudat jelenségeire nézve fileg az idegrendszer a f6
fontossagu. De hogy a vérrendszer, az emésztési s lélekzési stb. szer-
vek szintén tényezbként hatnak kozre: az méar onnét is kitiinik, hogy
mihelyt a vér nem tédul agyunkba, éntudatunkat azonnal elveszitjiik,
a vérnek bGvebb téduldsa — izgaté szerek hatisa alkalméval —
gondolat-bséget, sziikebb mértékben Gmlése gondolat-szegénységet
idéz eld. ,

Idegrendszeriinket nagy részben készen kapjuk s az el6zi nem-
zedéktdl orokoljiik, de sajit miikodéseink 4ltal is novesztjiik, mdodo-
sitjuk. A torténelem el6tti ember, az elmaradt fajok s a gyenge elmé-
jiiek agya kisebb, annak sejtrendszere fejletlenebb, mint a mostani
miivelt fajoké, vagy azoknak legkivalobb képvisel6ié. Herbert Spencer
az agyat ugy tekinti, mint oly leltart, a melyben a kiiltapasztalat
id6r6l idére feljegyzidik. Az agysejtek s azoknak dsszekittetései mind
meganyi kiiltényeknek felelnek meg.

A tehetség semmi nem egyéb, mint ezen agysejteknek miikddési
képessége. E miikodési képesség két dologtol fiigg : tudniillik egy rész-
r6l az idegsejtek minGsége és mennyiségét6l, masrészrsl azon anyagok-
tél, a melyekkel az idegeknek munkakizben elhasznalodott részeit
potoljuk. Arra, hogy valaki zenészi vagy festészi tehetséggel birjon,
azaz kivalé képességgel a zenére vagy festészetre, idegrendszerében,
ugy mint fiilében, szemében és agyiban kell a hangok és szinek felfo-
gasira szolgdlé idegsejteknek finomabbaknak, nagyobb szdmtaknak
lennitk, mint a milyenek azon egyének idegsejtjei, a kik zenére vagy
festészetre nem: képesek. A kinél az idegrendszer ily kivalé alakulésa
megvan : anndl az annak megfelel§ miikodés elébb-utébb jelentkezik.
A tehetség, képesség tehat, a mint lattuk, semmi nem egyéb, mint
bizonyos koriilményeknek — illetSleg az idegrendszer alkoté részeinek
sajatsidgos alakulasa. :

Amde meg lehetne az idegrendszernek a sajatos alakuldsa, azért
a tehetség, orokre lappangva maradhatna, ha csak a koriilmények ki
nem pattantandk s fejlédését el6 nem segitenék. Munkdcsy oGrokosen
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tulipinos lidédkat festegetd asztalos maradt volna, ha mestere nem
akad, a ki tehetségét kifejleszsze. Meglehet, szebb tulipdnos ladakat
fest, mint mds kozionséges asztalos, de a Krisztus Pilatus eldtt czimi
kép alkotdja sohasem lesz belGle. Viszont ha szeme viligat elveszti,
vagy agyaban a szinek felfogisira valé sejtek megromlanak: festészi
tehetségét azonmal elveszti.

Amde akkor sem fest Munkécsy képet, ha szeme, agyszerkezete
megmaradna is, de idegrendszere betegség, vagy élelemhidny miatt
annyira elgyengiilne, hogy az ecset vezetésére szolgdlé karizmainak
Osszehlzoddsdt nem eszkozilhetné, vagyis mem lenni ereje az ecset
forgatasara. Ezzel azt is latjuk, mi az az er, a melynek, mint Szész
Béla gtnyosan kérdi, elmulasidnak, megsemmisiilésének tételét hirdetem.
Az erd nem valami titkos lényiség, hanem bizonyos kériilményecso-
port, a melyre bizonyos més tiineménycsoport szokott kivetkezni.
Ez allandé egymésra kovetkezés viszonyéat nevezziik erének és semmi
mast. Vajjon mikor azt mondjuk: ez a teherhordé oly erds, hogy két
méter gabnaval terhelt zsikot elbir, értiink-e mast e kifejezés alatt,
mint hogy izmainak oly Osszehtuzidasi és ellendlldsi képessége van,
hogy két méazsanyi teher alatt nem roskad le ? Amde semmisitsiik meg
hosszas koplalds vagy betegség 4ltal a teherhordé izmainak §ssze-
huzodéasi és ellenalldsi képességét: azonnal képtelen lesz a két méter
mézsa gabona elvitelére. Hova lett az ereje? No hét egyszerfien meg
semmisiilt. Viszont ha a teherhordé meggydgyul: vagy kell6 eledelek
altal izmainak el6bbeni Osszehuzodasi képességét visszadllitottuk,
azonnak visszatér ereje is, tehetsége is, képessége is a teher elhor-
dozasara.

Amde a tehetség nemesak ilyen médon semmisiil meg, hanem gya-
korlathidny miatt is. En példaul fiatal koromban jol tudtam zsidéul
és mostanra mar az olvasist js elfelejtettem. Kgy-két szén kiviil
mit sem tudok bel6le. Miért? mert nem gyakoroltam magamat a zsidé
nyelvben. Mig gyakoroltam, tehetségemben allott a zsidé biblia olva-
sisa s ha 1jbél elévenném a tanuldst, 1jbol lenne tehetségem red.
Most, bar mint erdltetném a dolgot, nem volnék képes, hogy esak
nehdny szot is olvassak.

Az elmondottak nyomén kérdem, van-e abban valami képtelenség,
hogy én azt 4llitom, hogy a nevelés dltal a benniink rejl tehetségek,
veliink sziiletett erdk, egészen vagy ugy széivin megsemmisitheték ?
Az olyan er§, a mi megfelels eredményt nem tud létrehozni, szerintem

Magy. Phil. Szemle. VIIL évf. III—IV. fiizet. 14
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semmi, s az oly tehetség, a mi meg nem valdsulhat, szintén semmi,
akar teherhordas, akdr nyelvtudds, vagy akarmi szellemi mikodés
legyen is az. A hol én zsidéul tanultam, ugyanott tanulta Szisz Béla
is ezt a nyelvet. Ugyan tud-e még beldle valamit ? S ha, mint hiszem,
velem egyiitt ¢ is elfeledte, azt kérdezem téle, hova lett az & képes-
sége, hogy a zsid6 nyelvet megértse? Csak az enyém semmisiilt volna
meg, az ové, habiar nem is tud réla, lappangé allapothan ma is meg-
volna ? A ki ilyet 4llit, az a szavakkal jatszik, a mi Szasz Bélanak,
minden tiltakozdsa daczara, ugy latszik kedvencz foglalatossaga.

Az idegrendszer életiink minden perczében meglevs wvalami és
habar a felvett anyagok folytin szakadatlanul dtalakuléban van: de
ez az atalakulds oly folytonos egymasutinban torténik, hogy egészen
észrevehetetlen s gy tetszik, mintha sziinteleniil ugyanaz mardtlt
volna. Ha tehat a gondolat és érzelem-sorozat képében tekintett In
mogott rejlik egy alapalloményszerii (substantialis) En, a mely a
sorozathban el6allo gondolat és érzelem valtozasokra hatarozolag befoly

s egyuttal az azok kozt fennallé Gsszekité kapesot is képezi, tigy ez
az alapalloményszeri. Fn nem;lehet egyéb, mint testszervezetiinknek az
a része, a melyet 1deglendszernek neveziink.

A kinek ez a nézet nem tetszik, azt Wundt felfogdsa talén
jobban kielégiti, a ki a lelket nem egyszerti, hanem egységes lénynek
tartja. Szerinte lehet valami egységes lény, a nélkiil, hogy azért
egyszeri lény is volna. Mert egységes ontudatunkbél még nem kovet-
kezik, hogy alapjanak egyszerfi lénynek is kellene lennie. A testi
szevvezet is egységes, de azért tobbféle szervezetbdl all. Itt a részek
osszefiiggése alkotja az egységet. Az intudathan is gy egyidejiileg,
mint egyméasutan sokféleséget taldlunk, a mely benniinket alal)Jdllak
sokféleségére utal.

A lélek tehat egység. De ez az egység nem alapallomdnydnak
egyszeriiségén alapszik, hanem hihet6leg tobb egyszerii lény Gsszefiig-
gésén. Ez a lélek, bensG mivolta szerint, hasonlé egység ahhoz, a mind
a kiilsd felfogas szerint a testi szervezet, s a test és lélek folytonos
kilesonhatésa sziikségképen azon nézethez vezet benniinket, hogy ‘a
lélek ugyanazon eqyséqnek bensé mavolta, a wmelyst kiilsoley a hozzdja tar-
tozd testnek szemléliink. llyen felfogissal a test és lélek kolesonhatasa
megérthets, habir Ggy a test, mint a lélek bensé mivolta elGttiink
orokre rejtély marad is. Amde, ha mind a materialista, mind a spi-
ritualista semmit sem tud gy az anyagnak, mint a léleknek bensé

1
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mivoltarél, nagyon kiilonosnek taldlom, hogy az egyik a maga tudat-
lansagat nemesebbnek, igazabbnak tartja a masikénal.

Azt hiszem, hogy az elmondottak utdn most mar mindenki tisz-
tdba jott azzal, hogy én mit értek az En fogalom alatt, azt sem
tartja képtelenségnek, hogy egyik-masik gondolatunk s érzelmiink
fiiggeszti fel a masikat, mignem valamelyik oly erdt vesz a tobbiek
felett, hogy cselekvésbe megy altal, a mikor azt mondjuk, hogy hata-
roztunk. De birdlom ninecs azilyen magyarazattal megelégedve, hanem
azt mondja,” hogy magyarazatom nem egyéb mint a szavakkal val6
jatékiizés. O tehdt, hogy bebizonyitsa, mennyire ellensége a sz6jaték-
nak, megmutatja, mit kellene az En fogalom alatt magyarin értenem,
tudniillik az egyéni személyiséqg lényét ; akarat alatt pedig az En eselekv
miikddésének: mozgatd elvét.

Dicsekedés nélkiil legyen mondva, s ezt tin Szisz Béla sem
tagadja, én is értek egy kissé magyarul, de szégyenszemre kell meg-
vallanom, hogy e magyarin mondani akart kifejezéseit én egy cseppet
sem taldlom érthet6bbnek, mint az Ennek s akaratnak altalam tett
meghatarozasat. A lény sz6 altalinos és igy elvont kifejezés, a mely
valami létezGt jelent, de azt nem mondja meg. mi az, a mi létezik.
Létezik vagy van, az magyarin mindegy. Szisz Béla tehat csak
annyit mond fentebbi meghatirozisaval, hogy az én, mint személyiség van,
vagy létezik. Tagadtam-e én ezt csak egy széval is? Mondtam-e, hogy
az én nem személyiség? Midén tehdt birdlom nagy garral helyre
igazitni vél egy altalam szerinte helytelenil hasznalt kifejezést : més
szavakkal ugyanazt mondja csak, a mit én. De ha ez nem a szavak-
kal valé jatszas: akkor én nem tudom, mi a szdéjaték. Hat a
cselekvd mikidés mozgatd elve micsoda ? Szdéhalmaz, gallimathias.
Cselekvés = miikidés ; mitkodés = mozgis. Az elv oly gondolat vagy
fogalom, melyet valaki cselekvésének iranyzéjaul allit fel. A mozgaté
elv tehit semmi nem egyéb, mint oly gondolat vagy eszme, a mely
a mozgast elGidézi. Amde ezzel megint nem mondott tjat, hanem ecsak azt
fejezte ki mds szavakkal, a mit én az eszmék megvaliosulasi tirekvése
alatt értettem. Hogy a gondolat idézhet el cselekvést: én sem tagad-
tam, s6t az akaratot egyenesen ligy hatdroztam meg. hogy az a gon-
dolatoknak megvalésuldsira valé torekvésiik. S ha ezt a Szisz Béla
meghatdrozasaval egybevetjiik, azt talaljuk, hogy mind a két kifeje-
zés sajatképen egyet jelent. A kiilonbség csak annyi kozottik, hogy
az enyém tin magyarabban s érthetGbben van mondva. Hja, tisztelt

14*



212 BUNTARS-E A PHILOSOPHIA ?

biralé Gr, még abbdl, hogy valamit més szavakkal mondtunk, nems
kovetkezik, hogy mast is mondtunk. Az ily eljarassal port hinthetiink
a kozonség szemébe, de vannak am a dologhoz érték is a vilagon.

A legfébb erkilesi elv kitfizésében s megvalasztasiban is eltériink
biralommal egymastél. Ez nagyon természetes és ismerettani néze-
teinknek egyenes kivetkezménye. Mert mig én az egész embert, annak
vsszes tehetségeivel tartom szem elGtt s nem feledem el, hogy az nem
pusztan szellemi, hanem érzék szellemi lény : vagyis nem kizarjlag okos
valésdg, hanem érzéki okos valdsig : addig Szasz Béla pusztan okos valé-
sagnak tartja. En tehat beelégedtem oly erkolesi torvény feldllitasaval,
a mely kizardlag az emberhez ill6, az éltal megvaldsithato, elérhetd,
s ezt a hasznossig, vagy helyesebben mondva a legnagyobb boldogsag
elvében talaltam meg. O azouban nem éri be az olyan f6 erkilesi
elvvel, a mi csupan csak az embernek valo, hanem mesterével, Kant-
tal, olyan f6 erkolesi elvet keres, a mely «ne csak az emberckre szorit-
kozzék, hanem ILiterjedjen minden észszel és akarattal bird lényre, sit maga
ald foglalja méy a végetlen lényt is, mint legfobb észt».*

Igy lévén a dolog, nagyon természetes, hogy f6 erkolesi elviink-
ben eltériink egymastol. Nekem elég az olyan g erkolesi elv, a mely-
lyel az ember, tehit az érzéki eszes, akar6é valésig szaméra beérhe-
tem ; neki azonban ez kevés, hanem olyat akar az emberre ré erdsza-
kolni, a mely az érzékiség kizarasaval, egyediil csak az eszes, akaré
valosdgok szamara valo. Amde mivel az embertél, mig ember marad,
érzéki természetét el nem vehetjiik, érzéseit meg nem semmisithetjiik
s igy nem tehetjiik, hogy akaratelhatarozdsaira érzései ne folyjanak
be, hanem csakis esze, okossiga: ha oly f6 erkélesi elvet allitunk fel
szamara, a melyet csakis Ggy valésithatna meg, ha pusztin esze
dontene akaratelhatdrozésa felett, ezzel természetesen azt érjitk el,
hogy e nem neki val6 erkolesi elvet meg nem valésithatja.

Kant erkolestaninak legfébb hibdja épen abban rejlik, hogy az
emberi természetet igy megesonkitja, belGle az érzékiséget kizarja,
holott a nélkiill az ember nem ember, vagy legalibb nem tikéletes
ember; ebb6l szarmazik erkolestandnak zordonsiga, a mely ellen mar
kortdrsai is kikeltek, ebbdl f6 erkolesi elvének elvontsiga, melynél-
fogva nem azt mondja meg benne, hogy mit cselekedjiink, hanem esak
azt, hogy miként cselekedjiink. Mar pedig, @zt hiszen, fontosabb tud-

* Kant Krit. d. Prakt. Vern. 37 lap. Kirchm. kiad. 2-ik.
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nunk azt, hogy mit, mint azt, hogy miként cselekedjiink. S ime Kant
az okossiggal nem birt mas legfobb erkélesi torvényt kimondatni.
mint oly széraz formuldt, a mely kijeloli ugyan az utat arra, hogy
miképen cselekedjiink, de azt elfeledi megmondani, hogy mit eseleked-
jlink akképen.

Es kérdem, miért nem mondta meg azt Kant, hogy mit cseleked-
jiink? Azért mert egyfel6l oly formulat akart, a melyet mindenki
kinyen megérthet s cselekedeteinél alkalmazhat, mésfell pedig olyat,
a mi altalinos érvényfi legyen. vagyis minden emberre egyarént ra
illjék. Nos, a mi a konnyen megérthetdséget illeti, azt hiszem, e tekin-
tetben a hasznossdgi elvnek adhatjuk az elséséget; a mely a leg-
nagyobb boldogsdg munkdlisit kioveteli mindenki szdmara: mennyivel
homalyosabb, nehezebben megérthetd a Kanti formula, a mely igy
hangzik: «Ugy cselekedj, hogy akaratod maximéja mindenkor beval-
jék egyvuttal altalanos torvényhozas alapelvéiil is»* E formula meg-
értéséhez philosophiai képzettség kivantatik, de még inkabb alkalmaza-
sdhoz. Nem konnyii feladat minden cselekvés alkalmival azt meg-
allapitani, hogy cselekvésem alapelve elfogadhaté volna-e altalanos tor-
vény gyanant. S6t tegyiik fel, hogy taldlok olyat, a mi elfogadtat-
hatnék: kérdés vajjon nem akadna-e egynél tobb is ilyen. Egy isme-
< r6sbm, midén baratja valtot akart vele aldiratni, ezzel tagadta meg
a kivint szivességet: én nem szorulok senkire, én rdm se szoruljon
senki. Lam, ez az alapelv szintén bevalnék altalinos cselekvési tor-
vényiil, mihelyest elismerjiik, hogy az emberek meglehetnek egymais

* Fzt a nehézkes és a philosophiailag nem képzett elmék dltal meg sem érthetd
tételt én ekként adtam magyarul vissza : «Ugy cselekedj, hogy cselekedeted alapelvét
minden ember ecselekvési alapelvéiil vilaszthassa», — még pedig azért, hogy mindenki
4ltal, akdr philosophus, akdr nem, megérthetd legyen. Ezért aztdn birdilom nekem
ront, hogy rosszul forditok, mintha Kantnak a maxima és az elv, meg a tir-
vény kozt tett megkiilonboztetésér6l nem is hallottam volna. Amde, maga Kant
is esak addig mondja maximédnak eselekvési elveinket, mig csupin a sajat akara-
tunkra vonatkozélag ismerjiik el érvényesnek, torvénynyé vilnak ellenben rogtin,
ha minden eszes lény akaratira nézve ¢rvényesnek ismertetnek el. Praktische Grund-
siifze sind .... subjectiv oder Maximen, wenn die Bedingung nur als fiir den Willen
des Subjects giiltiz von ihm angesehen wird ; objectiv aber, oder praktische Gesetze,
wenn jene als objectiv, d. i. fiir den Willen jedes verniinftigen Wesens giiltig erkant
wird. (Kant Krit. d. pr. Vern. 19 lap.) Van-e tehat lényegében véve a Maxima és Gesetz
kozt kiillonbség ? Nincs. Addig Maxima, mig egy ember elve: Gesetz mihelyt minden
ember elve. Litnival6, hogy a kiilonbség nem nembeli, hanem ecsak fokozati. Ugyanaz
a dolog két szemponthol nézve.
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nélkiill — a mi elképzelhetd allapot — jollehet erkolesi alapelvnek
valoban nem valnék be. Hat valjon az utilitarismus legnagyobb bol-
dogsagi elvét nem fogadhatniok-e el altalanos f6 erkolesi elviil? Kell
e ennél magasztosabb elv? Vajjon képzelhetd-e tokéletesebb erkilesi
allapot a foldon, mint az, a melyben mindenki azon miikidnék, hogy
felebaratjanak minél nagyobb boldogsagot juttasson osztalyrésziil ?
Kant maga is elismeri, hogy embertarsaink boldogsdginak munkala-
sat tehetndk legfébb erkilesi elviinkiil : esak az a kifogasa ellene, hogy
a részvét, a mely e cselekvés indité oka, minden eszes lénynél (Isten-
nél egyaltaldn) nem taldlhato. (Kr. d. pr. V. 40 lap.)

Egyébirant nagyon kiilonosnek talalom, hogy a legnagyobb bol-
dogsag elvének f6 erkilesi szabilylya tevését ellenezni tudja valaki,
akkor, a midén még a zordon Kant sem zart el az ember elél minden
kilatast a boldogsagra, mert hiszen az erény jutalmaul koveteli a bol-
dogsagot, ennek alapjan koveteli a létek halhatatlansigat, Isten léte-
1ét, jovends életet. Mert fGlteszem rola, hogy nem osztozik abban
a felfogasban, hogy a ki e foldon boldog volt, annak a mésvilagon
kell szenvednie, s csak a ki itt szenvedett, az érdemli meg amott a
boldogsagot. :

Hogy a kereszténység legfébb erkdlesi elve a boldogsigi elv, senki
sem tagadhatja, ha csak e parancsolatot: Szeresd felebaritodat, mint
onnon magadat, hamis értelemre nem magyarazza. A felebarati szeretet
azt hozza magaval, hogy embertarsam javit, boldogsagat elémozditsam.
Az inszeretet csak feltételezi, hogy a magunk boldogsigan rajta le-
gyiink, azt minden erénkbél elémozditsuk, s ime, midén az Onszeretet
van a felebardti szeretet mértékéiil felallitva, csoddlkozom azon, hogy
Szasz Béla kétségbe vonja azon allitisomat, hogy a kereszténység 6
erkilesi elve a boldogsagi elv. Egyébirdnt a szentirdasbol akarhiny
olyan helyet idézhetnék, a melyben a felebarati szeretet jutalmiul a
mennyei boldogsdg igértetik. (Ha csak azokat szeretitek, a kik titeket
szeretnek, micsoda jutalmatok lészen ? Maté 5, 46. Jutalmatok hiséges
lészen mennyben. Luk. 6. 23. J6l vagyon jo és hiv szolgdn® — menj be
a te uradnak oromébe. Mat. 25. 23.)

A legnagyobb boldogsagi elvet, masod sorban azért nem fogad-
ja el Kant s vele egyiitt Szasz Béla, mert szerintok egyetemes vagyis
minden emberre egyarant raillé torvényt nem alkothatunk belédle.
Nem am, ha ugy értelmezziik a dolgot, hogy a legnagyobb boldogsig
elvében magénak a boldogsig anyaganak is benn kell foglaltatnia.
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Mert csakugyan olyan boldogsigi anyagot, a melyben minden ember
egyarant megnyugodnék, még csak el sem képzelhetiink. Egyik egy-
ben, masik méasban leli a boldogsigat, mert az izlés sokféle. «A hasz-
.nossag elvének uralma alatt ezen a foldon ily egyetemes torvénysze-
riiség egyhamar még csak el sem gondolhatd, mert a természet ma
ismert erd és érték Osszege ugy latszik nem igen juttathat mindnydjunk
szdmdra eqyenld boldogsdgi anyagot». Igy okoskodik Szisz Béla. A biz’
igaz, hogy a természet ma Gsmert er§ Gsszege mem juttathat, s6tmég
a jovendében megismerendd sem juttat majd egyenlé boldogsigi anya-
got mindnyajunk szamara; de biz arra nines is *sziikség, — hogy
mindnyajan egyben leljiik boldogsagunkat. Ha igy volna a dolog, ha
minden ember egy ugyanazon dolgot kivannd a maga szdmara :akkor
kivetkeznék be a bellum omnium contra ommes. A hol az egyik egy-
ben, a masik masban leli boldogsigat, ott szépen megférnek azembe-
rek egymis mellett, de a hol, mint Kant tréfis mondisa szerént
I. Ferencz is ugyanazt akarja, a mit V-ik Karoly, (tudnillik Majlandot)
ott tor ki a rombolé hdbort. Nemhogy czélszerli, de kivinatos sem
volna mindenkire egy és ugyanazon boldogsidgot ra erdszakolni akar-
nunk. A hényféle az ember, annyiféle a boldogsiaga. A gyermeket
holdoggé teszi egy egyszerii jatékszer; a férfit tagas cselekvési kor
hirnév sth. Egy vadat boldoggd teszel egy darab szivettel, csecse-
becsével, mig ha nemessé tétellel akarnad boldogitani, ugyan megjarnad.
A miiveltek koziil pedig hanyan érzik magokat boldognak, ha e kitin-
tetést elnyerhetik. Sziz vég legfinomabb poszto, szdz muranéi tiikor
sem tenné rajuk ugyanezt a hatést. A szegény éhezit egy darab
kenyér, a gazdagot valamely miivének élvezete teszi boldogga és igy
tovabb, mindegyik sziikségletének kielégitésében leli boldogsagat.

A boldogsagi elv tehdat korantsem kovetel mindenki szamira
egyenld boldogsagot, habéar el is ismeri, hogy van alacsonyabb s
magasabh rendfi boldogsidg, ‘a mint van tiféletlenebb s tikéletesebb
ember. Valamint az emberiség eszményéiil nem tekintjiik az érzékiség
allapotan feliil nem emelkedd vadembert, hanem a testi és szellemi
fejlettség legmagash fokara fejlett eurdpait: gy a boldogsag és bol-
dogsag kozt is tesziink kiilonbséget s az érzéki bholdogsigot sokkal
hitvanyabbnak, alacsonyabbnak tekintjik a szelleminél. Amde a szel-
lemi boldogsagot csak az élvezheti, a ki szellemi magaslatra fejlsditt.
Az ilyen, szellemi élvezetei birtokaban le tud mondani az anyagiakrol
s szellemi képességei 4rdn meg nem vasdrolna az alacsonyabb sorsban valé
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elégedettséget. A boldogsagi elv tehat nem koveteli, hogy életiink
minden perezében a gyinyorok, anndl kevéshé, hogy az érzéki gyinyo-
rok tengerében tszunk, s6t kimondja, hogy a fijdalomtél valé men-
tesség is mar valodi boldogsag ; mindazonaltal a boldogsagi elv ellenz6i
minden aron ugy tiintetik fel azt, mintha a boldogsig alatt nem is
lehetne mést, mint egyéni boldogsagot, a gyonyor alatt mast, mint
érzéki gyonyort érteni.

Lam az én biralom is igy kezdi legfébb erkolesi elveim ismer-
tetését : «A hasznossig, a boldogulds végyanak e theoridja szerint,
az erkolesiségnek természetesen az az alaptétele, hogy a gyonyorteljes
érzést, mivel az nekiink jol esik, tetszik, annak fontartasat ohajtjulk:
Jonak, a fajdalmas érzést, mivel nekiink rosszul esik, kellemetlen s tdle
mihamarabb menekiilni szeretnénk : rossznak nevezziik». Az még csak
hagyjén volna, ha igy kezdi, de az a baj, hogy itt meg is allapodik
s azt akarja a kozonséggel elhitetni, hogy a hasznossig elve mellett
csakis az érzéki jok s rosszak jonnek szamitasba,® ennélfogva ismét
az 0nzés terérél nines atmenetel az erkilesiség, az nmegtagaddis terére.
Hogy tehat valamikép megszerezzem az altalmenetelt, birdlom szerint
ilyenszerti axiomakat csempészek elveim kozé: «Sziikség, hogy akad-
janak mindig egyesek, a kik egyéni boldogsigukrél le tudnak mon-
dani» ; a «kik magasabb szellemi képességeik arin meg nem viltanik
boldogsagukat». Amde a ki kinyvemet elolvassa, rogtin atlitja, hogy
én nem az érzéki gyonvirt tartom a legféhb boldogsignak, hanem
nézetem szerint a magasabb szellemi képzettség mar maga is oly
boldogsig, a melyet alacsony érzéki gyonyorokért nem szivesen cse-
rélne fel az ember. Azt is észre veheti, hogy én az emberi cseleke-
detek indito okai kozé nemecsak az érzéki gyomyorioket, fajdalmat,

* Mivel moédszerem kovetelménye szerint vondsrél vondsra rakom &ssze a
fogalmakat, Szdsz Béla ravasz fondorlattal ebLél azt siiti ki rdm, hogy ellenmonddsha
jovok 6nndn magammal. Hogy az érzéki jo s az erkilesi jé kozt kiilonbség van, az
természetes, és arra talin még sem szorultam, hogy erre Szdisz Béla tanitson meg.
De ellenmondist ugy az erkolesi jo, mint az akarat meghatirozdsandl csak ugy foghat
ram, hogy megillapodik a legkezdetlegesebb meghatirozdsnil s azzal elbveszi a tel-
jest, s a kettt szembe 4llitja. A ki az érzéki jot tekinti 4altalaban jonak, annak
esakugvan nines modjaban az dltalmenetel az erkilesi jora. A ki az akarat indité okaul
csakis az érzéki gyonyort s fajdalmat tekinti, az csakugyan ellenmondisba jonne
énmagaval, ha késébb azt mondja, hogy gondolat is hathat az akaratra. De middn
az ellenmonddst csakis birilom fogja ram, fondor eljardsit lehetetlen rossz néven
nem vennem !
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hanem a szellemieket is szamitom, s ezek kozott kivalé silyt helyezek
a részvétre, a felebarati szeretetre, a biiszkeségre, 6nérzetre. SGt lehe-
tének tartom a lemondast is, még pedig tigy az egyéni boldogsagrél,
mint az életrél, ha altala méasoknak, szimosaknak nagyobb boldogsa-
gat mozditjuk els. Bn, ki az embert a maga egészében, tehat nem
csupan eszes, akaré lénynek, hanem érzéki, eszes, akaré lénynek fogom
fel, nem tehettem azt, hogy azakaratindité okai koziil barmit is ki-
hagyjak. Amde Szisz Béla, mivel § csakis az észnek enged befolyast
az akaratra, hogy ez elvének magasztossigit az enyém mellett annil
inkabb kitiintesse : szeretné a vilaggal elhitetni, hogy én meg csakis
az érzékiségnek engedek bhefolydst az akaratra, ha tehat részvétrdl,
erkolesiségrdl, megtérésrsl beszélek: ezeket csak ugy csempészem be
alattomosan rendszerembe, de azok oda valésaggal nem illenek.

Azt igenis kimondom, hogy én az Onmegtagaddst, az onfeldl-
dozést nem tartom az erkilesiség lényegének. Ha csak az volna az
erényes ember, a ki vagyonat, életét felaldozza embertirsaiért: nagyon
hamar kiveszne az erkolesiség magva a viligrél. Mihelyt minden eré-
nyes ember teljesiti kitelességét s felaldozza magit az emberiségért :
kivész az erényes emberek faja s maradnak a gazemberek, hogy amazok
ostobasaginak haszniat vegyék. Vajjon érdemes volna-e ily czélért
akkora dldozat? Az egyéni boldogsigukrél, s6t életiikrdl lemondani
tndok, csakis az erénynek tulsigba vivéi, a mindk minden téren talal-
koznak. Azok a forradalmarok az erkélesiség terén, a kik tdlzasaik
altal kényszeritik az dsihez ragaszkoddkat., a mérsékelt haladésra.
Habar a tespedés ellen sziikség van is ily tlzékra, de azért semmi
sem volna veszedelmesebb, mint ha az egész kozinség ily tilzokbol
allana. A tulzék mozditjak elé a fejlgdést, de a maradni akarék bizto-
sitjak a rendszeres fejlédést. A maradék és talzék tehdt a rendszeres
te]lodes érdekében egyarint sziikségesek. Mers onfelaldozok ép tgy
megbemmmtm volnanak az erkolesiségnek, mint a meré onzok.

Az erkolesiséghen valé haladdst, a nyers természeti dsztonsk,
élvekre vagy6 érzéki hajlamok minél inkabb héattérbe szoritisit s az
ember eszményével inkdbb megegyezd szellemi érzelmek, vagyak, torek-
vések uralomra jutdsit tehdt nemecsak megtiiri, hanem egyenesen
kiveteli a hasznossagi elv hirdetdje. De midén ezt teszi, nem feled-
kezik meg Aristoteles azon tanitasirol, hogy a két tulsag kozt levs
kizépen esik az erény. Onzés és feldldozds, mind a kettd talsig s a
kettd kozt esl, emberiségért valé élés, a valodi erény. Es midén a
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hasznossagi elv hirdetdje ezt kiveteli, kérdem, miféle logikdval vadol-
hat6 azzal, hogy az emberi nyomorok és biintk el6idézésében czinkos-
tars? A Millével, hogy Szisz Béla szavaival éljek, bizonyara nem.
A mib6l viszont az deriil ki, hogy még abbdl, ha valaki egy
logikat lefordit, legyen bar az a Stuart Millé is, nem kivetkezik,
hogy egyuttal logikailag gondolkodni is tud. Vagy kiilénben azt kell
hinniink, hogy az erkélesi itélet hozatalinidl nem a kizardlag szerepld-
nek 4llitott eszesség, mint inkdbb az onnét kizdrtnak tartott szen-
vedély jatszotta ndla a fG szerepet.

No nekem ugyan megesett, a miért Kantnak az érzéki ésértelmi
vilagrol sz6lé sok vitara okot szolgdltaté homdlyos tanit egy kissé
vildgosabba tenni s az elvontsigoktél irtézé kozonséges elmék sza-
mara is felfoghatévd tenni akartam. Azt mondom ugyanis Kantrol,
hogy 6 az érzéki és értelmi vilagot kiilon-kiilon létezének s egymés-
sal ellentett minGségiinek képzeli. Ez 4llitdsomat Szdsz Béla rafogis-
nak mondja. E szerint az volna Kant tana, hogy az érzéki és szel-
lemi vilag nem létezik kiilén s nem ellentett mindségii.

Am legyen, hogy én a Kant tanit nem helyesen értettem, hogy
nem hiven és mélyen hatoltam be annak rejtélyeibe, abban semmi
csoda sincs, hisz én nem vagyok sem sziiletett német, sem Kantnak
egyenes tanitvanya. De hogy nem valami sokan hatolhattak be, még
a németek, még sajat tanitvanyai kiziil is a mester tanaiba, azt mar
a haldoklo Kant szijéba adott kivetkezé adomabél is kivetkeztethet-
jik: «Egy tanitvinyom volt, a ki megértett s az is félre értett». No
de ez csak «aszongydk», tehat rafogéds is lebet, Demar az esakugyan
nem rafogas, hogy Schoppenhauner is tigy értelmezte Kant kettds vila-
gat, mint én, s6t kimondhatom, ha hibiztam e tekintetben, ¢ utina
hibdztam. Schoppenhauer abbdl a tapasztalati ténybél indul ki. hogy
minden embernek van bizonyos vele sziiletett egyéni jelleme, a mely-
bél s a red haté indité okokbdl folynak, még pedig sziikségképeni-
séggel, cselekedetei. Amde nem tagadhatjuk, hogy tetteinkért feleld-
seknek érezziik magunkat : jellemiinket tehdt szabadon, Ontetszésiink-
b6l kellett valaha vdalasztanunk, mert a mivé nem magunk tettiik
magunkat, azért nem terhelhet benniinket a felelgsség. Az ember érzi,
hogy egészen masként cselekedhetett volna, ha & is egészen mdis lett
volna. Mas azonban csak gy lehetett volna, ha més értelmi jellemet
valaszt magénak. Ez értelmi jellem valasztisat tartja Schoppenhauner
az ember szabadsiginak. Mivel az embernek foldi életében nines helye
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a szabadsidgnak, azt hiszi Schoppenhauer, hogy az ember értelmi jel-
lemét, foldi életét megeldzs allapotdaban, vagyis mint az értelmi vildg
polgira, valasztotta. Az értelmi jellem vélasztisa ugyanis értelmi
tény, tehit a tér és idé hatirozmanyan kiviil esik ; de mivel foldi
életiinkben a tér és idé hatdrozmanya ali tartozunk, vilagos, hogy
értelmi jellemiinket csakis e foldi életiinket megeldzé allapotunkban
valaszthattuk.

Schoppenhauer ezen tanit nemcsak maga tartja a Kant nézetével
teljesen megegyezinek, hanem a német tudiésok kiz6l is igen sokan.
Es csakugyan, ha az idénkiviiliséget komolyan veszsziik, nem is értel-
mezhetjiik masként a dolgot, mert f6ldi életiink tartalma alatt, mindig
az id6 fogalma ald tartozunk, idénkiviili tett végrehajtasira tehat
képtelenck vagyunk. Ezért mondéd Schoppenhauer, hogy az ember egy-
szer felvett értelmi jellemét soha tébbé meg nem valtoztathatja. Mivel
azonban ez a tan ellenkezik a tapasztalattal, a mely azt mutatja,
hogy a tapasztalati jellem tGbb izben is valtoztathaté: ennélfogva
vagy azt kell mondanunk, hogy habir az ember értelmi jelleme teljes
életében ugyanaz marad, de tapasztalati jelleme azért tébb izben is
megvaltozhatik ; vagy ha e tant képtelennek tartjuk, a minthogy
az is, az értelmi jellemnek idénkiviili vilasztasinak tanat is képte-
lennek kell tartanunk.

Hogy Kant az értelmi vildgot, vagyis a magokban vett dolgok
vilagit a tiinemények vilagdtol eltérinek, sit azzal egyenesen ellen-
kezdnek képzelte, kitetszik az « Erkiles metaphysikédjanak megalapitasa»
czimi munkdjinak kovetkez6 mondatabél: «A jelenségek migott . . .
a magokban vett dolgoknak kell az alapot tennitk, a melyeknek hatési
torvényeitl nem lehet kivédnni, hogy ugyanaz a fajtijuak legyenek, -
mint a melyek alatt jelenségeik &llanak». (84 lap Sz. B. forditdsa.)
Ezért mondja, hogy ha tehit a tiinemények vilagiban a sziikségképe-
niség uralkodik, a magén valok viligidban helye van a szabadsignak.
Mert «ha a tiinemények a magokban vett dolgok volndnak, akkor a
szabadsdgnak menthetetleniil vége, mivel a természet minden esemény-
nek teljes és kielégitG hatérozé okaul szolgdl s annak torvényei sziik-
ségképeniek. De ha a tiinemények nem a magokban vett dolgok,
hanem csak oly képzetek, a melyek tapasztalati tiorvények szerint
fiiggnek Ossze, akkor azoknak meg olyan okaiknak kell lennitk, a
melyek nem tiinemények. De az ilyen értelmi okra, ha oksigat tekint-
jiikk, nem folyhatnak be hatérozélag a tiinemények, jollehet okozatai
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tiineményként mutatkoznak és igy mds tiinemények dltal hatiroztat-
hatnak. Az értelmi ok tehat kiviil 41l az okok sordn. eredményei azon-
ban a tiinemények soraban feltalilhaték. Ennélfogva az okozat értelmi
okdra nézve szabadnak tekinthetd, de mint eredmény, a tiineményekre
nézve 1gy tekintheté, mint a mely a természet sziikségképenisége
ala van vettetve.» (Kant Krit. d. r. V. 438 lap.)

Azt maga Kant is elismeri, hogy ez a killonbségtétel, ha igy
egész altalanossigiaban és elvontsagéban adatik eld, nagyon szérszal-
hasogaténak és homélyosnak tetszhetik, de azt 4llitja, hogy alkalma-
zdsaban majd megvilagositja. Miként vildgositja meg: azzal nines mit
torddnom ; ezuttal azt hiszem kotelességemnek eleget tettem. a middn
kimutattam, hogy csakugyan ellentett mingségiieknek képzeli a tiine-
mények és magin valdk, az érzékiek és értelmiek vildgat, mert mig
amabban e sziikségképeniséget, ebben a szabadsigot mondja uralkodé-
nak. Szabadsig és sziikségképeniség pedig, hogy teljesen ellentett
fogalom, azt nem kell b&vebben bizonyitgatnom.

Az sem all, hogy Kant nem az akarat szabadsigat, hanem csak
az akarat szabadsiginak okossigi postulatumit akarta volna hebizo-
nyitani. A tiszta ész birdlataban az igaz, hogy ezt akarta, Amde a mit
ebben még csak kovetelménynek mond: azt a gyakorlati ész birdla-
taban mar ténynek, valésignak hirdeti. Midén tudniillik.azt a kérdést
kivinja megoldani, hogy minG lehet az az akarat, a melyet csupin
alapelveinek tdrvényhozé alakja indit cselekvésre; igy okoskodik :
«Mivel a torvénynek puszta alakjit egyediil az ész foghatja fel, ennél-
fogva az nem képezi az érzékek targyat és igy mem is tartozik a
tiinemények kozé, tehat annak a képzete, mint az akarat hatirozd
* oka, a természet eseményeinek minden hatdrozé okaitdl kiilonbozik az
oksagi torvény tekintetében, mivel ennél a hatirozé okoknak magok-
nak is tiineményeknek kell lennick. De ha az akaratra nézve csakis
az altalinos torvényhozé alak szolgdlhat torvényiil : akkor az akarat-
nak teljesen fiiggetlennek kell lennie a tiineménynek természeti tir-
vényétsl. Az ilyen fiiggetlenség azonban szoros értelemben véve sza-
badsdgnak neveztetik. Tehit az olyan akarat, a melynek az alapelvek
torvényhozé alakja szolgal csupan torvényiil, szabad akarat.» (Kant
Krit. d. p. V. 32 lap.)

Mig tehat a tiszta ész birdlatdban csak azt kereste Kant, hogy -°
lehetséges-e a szabadakarat, addig a gyakorlati ész birdlatiban mar
tényleges valésagnak kivanja tekintetni s mint ilyenre alapitja az
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erkdlesi torvényt, a lélek létét, a jovends életet, a jové jutalmazast
és biintetést, ugy szintén Istennek lételét is. Ha mindezeket csak kive-
telményeknek, nem pedig valésignak tekintené, ugyan mi alapja lenne
az erkolesiségnek s mi lenne az a nagy érdeme, a melyre kivetdi, az
erkilesiség megalapitisa koriil oly nagy garral hivatkoznak ?

Amde, ha a szabadsagot tényleges valosignak tekinti Kant,
sziikséges tudnunk, hogy & miként érti ezt a szabadsidgot. Erre
vonatkozolag azonban esakis a tiszta "ész birdlata ad felvilagositast.
Ott akként hatirozza meg a szabadsdgot, hogy az «olyan képes-
ség, a mely dltal valami allapotot s azzal egyiitt annak egész kivet-
kezményi sorozatit is, minden el6zmény nélkiil, elkezdiink». — E
szerint a szabadsig olyan «okisig, a mely altal valami torténik, a
nélkiil, hogy annak az oka tovébbat, valami més megelszd s sziikség-
képi torvényekhez kitott ok altal hatiroztatnék, vagyis az okoknak
oly teljes tnkéntessége, melynél fogva valamely, a természet torvényei
szerint lefoly6 tiineménysort, magunktél elkezdiink».*

A szabadsignak ezt a Kanti meghatirozasit vettem fel kiony-
vembe s mivel a meghatirozis, a Kant antinomidinak thesise s
antithesiséb6l van Gsszevéve, azt mondja birdlom, hogy nem az eredeti
miib6l idéztem, hanem valamely masod, vagy harmadkézbél dolgozé
forrdsnak iiltem fel. Nos tehat, ha ezzel valami nagy 6romit szerez-
hetek neki, bevallom, igaza van; ezt a mondatot nem Kant eredeti
miivéb6l vettem, hanem egy altalam nagyrabecsiilt hajdani tanirom
Oproomer De Godsdinst czimii munkaja 74. lapjan taldltam. De midén
Kant eredeti mfivében utdna néztem, tgy talaltam, hogy az idézet
szoszerint onnan van véve. E szerint forrdsom, ha nem eredeti volt is,
nem iiltetett fel, mert feliiltetésril csak akkor lehetne sz, ha tévitra
vezetett volna, ha olyat adat Kant szijiba, a mit az nem mondott.

* Hogy nemcsak én fogom igy fel Kant szabadsdg elméletét, kitiinik a kivet-
kez6kbdl: «Man glaubt, der Wille miisse sich selbst bestimmen kénnen, ohne alle
Determination von ausszen oder innen her um einen ethischen Werth zu haben.
Solle er selbst einen Werth haben ... so miisse er, wie sich Kant ansdriickt, eine
Reihe absolut anfangen, also ohne Kausalitiit zu stande kommen. Dr. Tuiskon Ziller :
Allgemeine philos. Ethik 155 lap. Tovabba: Der Wille soll darin bestehen, dass wir
in jedem Augenblick, unter den verschiedenen Handlungen, die sich als miglich dar--
bieten, jede beliehige ausfithren konnen ... Dies fiihrt auf jenen Begriff des freies
Willens, wie Kant ihn gefasst hat: jeder Willensact wird zum absoluten Anfang eines
Geschehens, Wundt : Grundziige der physiol. Psychologie. 831 lap.
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Vagy taldn nem szabad mést is megkérdezniink, mikor valami dolog
fel6l tisztdba akarunk jonni, hanem csak az eredeti szerzdt? Hiszen
téves nézetiinket leggyakrabban csak ugy oszlathatjuk el, ha meg-
nézziilk, hogy méas hogyan fogta fel a széban forgd kérdést. Azt
hiszem, hogy Szasz Béla is kiveti ezt a nalam elitélt eljarast, vagy
ha kovetné, miivei bizonyira nem vallanik karat.

St hogy egyaltalan nem iiltetett fel forrasom, azt még birdlém
is kénytelen elismerni, hiszen bevallja, hogy «e meghatdirozds hangja és
tartalma megfelel a Kant szabadsdgelméletének», s ha mégis azt éllitja,
hogy Kant a szabadsdg gondolhatdsdgdn eqy nyommal sem akart tillépni,
akkor vagy azt kell hinnem, hogy Kant gyakorlati észbiralatérol
megfeledkezett, vagy pedig azt hiszi, hogy a Kant erkilestana nem
az ember, hanem csak az ember gondolatvilagiaban meglevd észlények
és Isten szamdra akar szabalyokat felallitani. De mivel én a Kant
erkolestanat olyannak fogom fel, hogy az az ember szaméra is szolgald
erkilesszabalyok tarhéza, szabadsagelméletét is valésignak, nem pedig
elgondolhaté lehetdségnek veszem s czafolatomat is mint ilyenre alapitom.

Tény tehat, hogy Kant a szabadsigot oly fiiggetlen oknak
tekinti, a mely el6z8 okokt6l menten kezdhet barmely perczben egé-
szen 1j cselekvési sort. Amde, ha a dolog igy 4ll, akkor miné arczezal
vadolhat engem Szisz Béla azzal, hogy Onkényesen allitottam fel a
szabadakaratnak ilyetén theoridjit, csakhogy minél kényelmesebben
harezolhassak e magam esinalta szalmavar ellen s ennek megdintése utin
vonhassam le tetszésem szerinti mennyiségben végkivetkeztetéseimet.
¥n a Kant szabadakarati szalmavér elméletét nem teremtettem, hanem
készen taldltam s ha diadalmas megdontése olest dicsdséggel jar, nem
az én hibam, hanem felallit6jaé.

Mivel azonban az olesé dicsGség hajhdszisa nem kenyerem s
Szész Béla is elosmeri, hogy a szabadakarat Kantféle felfogdsat dia-
dalmasan megdionthetem, foglalkozzunk inkabb a szabadakaratnak azzal
az elméletével, a melyet Zeller utdn 6 is, ngy latszik, magiénak tart,
a mely szerint az inditd okok wvdlasztdsdban lennénk szabadok. Ez volna
amaz 1) elmélet, a melyet a szabadakarat hivei ma a magokénak
vallanak. «A szabad akarat miikodését sem a kiilsé koriilmények, sem
belsé minémiisége s kordbbi miiveletei 4ltalaban és igy foltétleniil
semmi egyéb nem hatdrozza, magin a mindenkori akaratelhatdrozison
kiviil, igy hogy egyetlenegy akarati miivelet sem minden tekintetben
sziikségképi eredménye valamely belsé vagy kiilsd tényezének.»
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Az akarat szabadsiginak ez az elmélete tehat azt allitja, hogy
az akarat minden ajabb cselekvés alkalmival, éntudatunkban jelent-
kezd indité okaink koziil a nélkill vélaszt; hogy akar az indité
okok ereje, akar régebbi akaratelhatirozisaink alkalméval wmeg-
tett vélasztisaink (és igy az ezek nyomdn benniink kelethezett vdlasetdsi
szokdsaink, wvagy jellemiink  dltal is) barmi tekintetben is megkot-
tetnénk. Kiilonosen hangsilyozza, hogy Zeller s vele egyiitt ¢ is az
inditd okok vdlasztdsdit kivetkezetesen szabadndil: Eiveteli. De ha a dolog
igy all, ha a valasztds & minden pillanatban megujulé kisértésekkel
szemben, egyediil csak téliink (vagyis minden egyes alkalommal valé-
sitott akaratelhatirozasunktol) fiigg: akkor nem értem, hogyan szi-
lirdithatjuk ez akaratelhatirozasunkat, nemesak néha és a véletlenség
szerint érvényesiilhetévé, hanem allando6 iranyzatuva, jellemmé is, mint
Szasz Béla koveteli. Vagy ha jellemmé, azaz allandé iranyzatuva
valt akaratelhatarozisunk, ha a minden perezben megihjulé kisérte-
sekkel szemben mindig az okossig eszmeviliginak egyes vagy Osszes
eszméit allitjuk hatokul, miként nevezhetjitk az ilyeténkép megrend-
szabdlyozott s az okossig eszmeviligianak egyes, vagy isszes eszméi
altal megkitott akaratot szabadnak s miként kovetelhetjiik, hogy az
minden perczben tgy vialaszthasson, mintha rei elGbbi akaratelhataro-
zisa, vagy jelleme megkotGleg nem hatna? Ugyan mit mondana Szisz
Béla az ilyen okoskodashoz: akaratod indité okai kézitt minden percz-
ben szabadon vilaszthatsz, -de azt elére is kikotom, hogy csakis az
olyan valasztidsodat ismerem el szabadnak, a melyet az okossidg eszméi
alapjan tettél. Nem szakasztott misa lenne ez azon paraszténak, a ki
az Orokbe kapott lovak kiziil szabadon engedett testvérének valasz
tani, de azt elére kikototte, hogy a sziirkét nem adja.

A szabadakarat elméletének, szerintem, csak tligy van értelme,
ha valaki megmarad a Zeller nézete mellett, a ki @z indité okok
valasztisit minden perczben szabadnak s az el6z§ akaratelhataro-
zasoktol teljesen fiiggetlennek kiveteli. De ha valaki azt 4llitja, hogy
akaratelhatérozisaink haté okaiul az egyéni és f5ldi 16t érdekképzetei
helyett az okossdg eszmeviliginak egyes vagy 0Osszes eszméit tarto-
zunk hatékul alkalmazni, s ez elhatirozdsaink nemecsak néha és a
véletlenség szerint érvényesiilhetnek, hanem azokat allandé irdnyza-
tuvd, jellemmé is szilardithatjuk, még pedig nem annyira a mésok,
mint a magunk nevelése utjan : miféle logikdval lehet az allandé akarat-
iranyt, a.jellgm'et szabadnak, azaz indité okaitél fiiggetlennek nevezni?
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A Millével bizonyara nem. Nemesebbnek, szebbnek, jobbnak mond-
hatjuk az okossig eszmevildginak megallapitisara é&llandé akarat-
iranynya szilardult jellemet, de szabadnak, nemhogy méltin és a vali-
sdgnak megfeleldley, — mint Szész Béla koveteli, — de egyaltalin
nem nevezhetjiik. Vagy szabad az akarat és akkor nem fiigg sem a
mélté, de még a legméltobb indité okoktél sem, vagy ha fiigg: akkor
meg semmiféle logika sem jogosit fel benniinket arra, hogy szabadnak
nevezziilk. A ki a szabad akaratot s a jellemet egyesithetdnek véli,
az nem tudja, mi a kovetkezetes okoskodds. No de megmondta mar
Kant «Konsequent zu sein ist die grisste Obliegenheit eines Philoso-
phen, und wird doch am seltensten angetroffen». (Krit. d. pr. V.
26 lap.) Ez azonban nem hiba, mert ubi omnes peccant, nemo peccat.
Méir pedig alig talalhaté olyan gondolkodd, a ki egyszer vagy mésszor
a kovetkezetlenség hib4jaba nem esett volna.

Szasz Béla e kivetkezetlenségét nyilvan az idézte el6, hogy a
jellem tagadhatatnul meg van az emberben. Erre szimitunk s ha is-
merjiik valakinek jellemét s tudjuk, min6 okok mind hatast idéznek
el6 benne: eldre megmondjuk, hogy adott esetekben mint fog hatd-
rozni. S¢t ha valaki felteszi rélunk, hogy bizonyos adott koriil-
mények kozott, masként is hatdrozhatniank, mint szoktunk, ezt a
kételkedését egyenesen rossz néven vessziik, s annak a koriilménynek
réjuk fel, hogy jeliemiinket nem ismerte teljesen. Amde mésfelsl meg
ott van a feleldsség érzete s tudata. Méar pedig hogy tétethessék valaki
felelGssé tetteiért, hogy szamittathassék j6 tette érdemnek, rossz tette
véteknek, ha esak szabadon nem valasztotta eselekvésének inditd okait.
Itt tehat a kovetkezményrél kiovetkeztetiink az elézére. Mivel fele-
16sség van, tehat szabadakaratnak is kell lenni.

Amde a felelésség, a jutalmazds és biintetés, az erény és biin
fogalmai a szgbadakarat nélkiil is fentarthaték. A Kant kategorikus
imperativusa, vagy a Szdsz Béla jéje, vagy hatdrozottabban beszélve,
az 4ltaldnos emberszeretet nemesak akkor érdem, ha ok nélkiil tettiik
eselekvésiink czéljava (s6t ekkor egydltalin mem az), hanem akkor is
(s6t csak egyenesen akkor)ha jol megfontolt okokbél tettitk. Ha valaki
az Onzetlen indité okokat, az onzdk helyett, a nélkiil valasztja, hogy
tartalmukra nézett volna, vagy az éltaluk valésithatd ezél irint meleg
érdeklddéssel viseltetett volna: merd véletlenséghdl, esetlegességhil
esett a jora valasztisa. Ugyan ki kivetelhetné, hogy az ilyen vaktaban
tortént valasztast, a melynek épen ellenkezdje is bekivetkezhetett volna,
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ugyanakkor az illetének érdeméiil révjuk fel ? De hiszen nem is
agy all a dolog, mert az érdem megallapitasinidl mindig tekintetbe
veszsziik az indité okokat is, és nem elégsziink be csupdn a hozott
hatarozat mérlegelésével. Ugyanazon hatirozat nem mindig eredményez
egyenl6 érdemet, vagy vétkességet. A ki Ongyilkossdgon tirte az
eszét s e kozben valami nagy veszedelembGl mentette ki embertarsat,
nem érdemli annyira becsiilésiinket, mintha ugyanezt a tettet vala-
mely boldog vélegény hajtotta volna végre. A jo csaladbél szdrma-
zott ember aljas biintette szigortibb beszamitis ald esik, mint ha
ugyanezt valamely bfinnel fertézott csaldd kebelében felndtt egyén
cselekedte volna. A biinbe valé gyakori visszaesés is sulyosité koriil-
mény a biintet6 jogban. Mind ez azt mutatja, hogy az erény és biin,
az érdem és hiba fogalmainak fennalldsa végett.K a szabadakaratra
egyaltalan nincs semmi sziikség. S ha mégis kivetelik, még pedig
egyenesen kovetkezetlenségok aran is, némely bileseldk, ezt a jelen-
séget masként nem érthetjiilk, mintha azt teszsziik fel rélok, hogy az
akarat kotottségének altalunk vallott tanat vagy nem helyesen értik,
vagy egyenesen félremagyarazzik.

Ezt kell legalibb hinnem Szész Bélara vonatkozdlag, a ki elismeri
hogy az akaratnak mindig az okossag eszméit kell haté okokul
elfogadnia, elismeri, hogy az ilyen akaratelhatdrozas allandé irdny-
zatuvéi, vagyis jellemmé szilardulhat benniink, — tehdt szerinte is
kotott, habar aranylanczezal, vagy selyemszalaggal, — nemes indité
okokkal — az akarat, hanem aztdn erre azt mondja, hogy «nem mél-
tdn és a valosignak megfelel6bben nevezhetjiik-e a valasztis szabad-
sigara (valassz egyfeldl, az okossig eszméjébil) alkalmassa fejlesat-
heté akaratot szabadnak, a természet kényszeriien haté és egyetlen
kivételt nem engedd erdinek tiorvényeivel szemben, mint kitottnek és
pedig parhuzamba téve, a kiilsé természetnek a magok kiilsd okaibdl
megmasithatatlan kivetkezetességgel folyé eseményei kotittségével ?»

Azt erfsen hangsilyozza Szasz Béla, hogy mi az akaratnak
kotottségét oly szorosnak, oly kényszeritettnek tekintjiik, mint a ming
a természetben az egymdassal ok és okozati viszonyban 4116 tiinemé-
nyek kozt fenndllana. Ezt az ellentétet allitja ugyanis fel a E&tott
és szabadakarat jellemzésére: «Vagy mindenestsl s elejétsl fogva végig
Feivételt nem ismerd sziikséglképeniséggel foly az emberi élet s minden benne
foglalt mozzanat folyamata, a gondolkodds. az érzés és akards ennek
alapjdn az egyéni és tarsasidgi élet, minden miivelete és alkotdsa is,

Magy. Phil. Szemle, VIII. évf. III—TV. fiizet. 15
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a mikor rajtok sem az elmélet, sem semmi egyéb nem valtoztathat,
vagy pedig lehetséges a tarsas életfolyamat egyes tényezfinek 1j
gondolatokat, @j érzelmeket, @j elhatdrozisokat létrehozni, s ekkor az
ezekrdl sz6lé elmélet nemesak a jelenség vilagtényeit tiintetheti fol,
hanem a meglevé allapotok megvaltoztatisahoz is hozzé jarulhat».

Am mutassa meg Szész Béla, hol tanitom én azt, hogy elejétdl
végig oly kivételt nem ismerd sziikségképeniséggel folyndnak az
emberi élet eseményei, mint a kiiltermészet jelenetei, hol tanitom, hogy
By eszmeék, 0j érzelmek, j elhatirozésokat nem sziilhetnének benniink ?
]é]n ram, a ki a sziikségképeniség szét keriilom s helyette a kitottet
alkalmazom, a ki az eszmék megval6suldsra val6 tirekvését hangsilyo-
zom, még azt fogja, hogy nem merészkedtem lenyomatni f§ mesterem-
nek, Millnek, azt a kijelentését, a mely szerint «az ontudattal ellen-
kezésben épen az 4ll, hogy az emberi cselekvésre és akarati elhatéro-
zésra, a szikségképi sz6 kozonséges értelmében rejlé képzeteket alkal-
mazzédk, a minek Mill is ellene mond». Dehogy nem nyomat-
tam volna, ha meg lett volna Mill «Utilitarianism» czimid munkéjé-
ban, a honnét — s nem Logikajabol — idéztem, hiszen ez épen mel-
lettem szél. Szasz Béla, a ki a sziikségképeniség kizonséges értelem-
ben vett jelentését akarja minden aron a kitott akarat tanitéjara ra
erdszakolni, azt akarja elhitetni a vildggal, hogy nem fogadnd el Mill-
nek azt az allitdsat, hogy az akaratnak altala hirdetett mivoltira a
sziikségképeniség sz6 kozonséges értelmében rejlé képzet egyaltalan
nem illik.

Dehogy mnem, nagyon is elfogadom, s6t egyenesen tiltako
zom ellene, hogy ilyet akar redm erdszakolni. No de ha § utal engem
Mill logikajanak 2-ik kitete egy szerény jegyzetkéjére, én meg azt
ajanlom neki, olvassa el a 3-ik kiotet «Szabadsig és kényszeriiség»
czimii fejezetét — mert errdl ugy latszik czafolata irdsakor megfeled-
kezett — s ebbdl megtudhatja, hogy «az okozatisig semmi egyéb,
mint valtozatlan, bizonyos és foltétlen torekvés. Amde kevesen vannak,
a kiknek szdmira az egymésra kovetkezés allandésaga — — elég
erds koteléknek tiinnék fel. Még ha az értelem tiltakozik is ellene, a
képzelidés csiiggve csiigg valamely fens6bb  Gsszefiiggés, vala-
mely titkos kényszer érzetén, a mely a megel6z§ és kivetkezd kozt
léteznék . . . Csakhogy ilyen titokzatos kényszertiséget ma mér a leg-
nagyobb philosophiai tekintélyek sem hisznek nemcsak az akarat,
hanem semmi més ok és okozat kiozott sem. Azoknak, a kik azt gon-
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doljak, hogy az okok okozataikat valamely mystikus lédnczolat utjin
vonjak maguk utdn, igazuk van, midén azt hiszik, hogy akarati elhaté-
rozésaink és megel6z6ik kozt méas természeti a viszonylat. Csakhogy
tovabb kellene egy lépéssel menniok, s el kellene azt is ismernidk,
hogy ugyanez 4ll minden mas okozatrél és megelézGirél is. Ha a lkény-
szeriiséy sz6 alatt ilyen Osszekittetést akarunk érteni, ez a tan nem igaz az
emberi cselekedetekre nézve — csakhoqy ~akkor « lelketlen tdrgyakra nézve
sem igaz, és sokkal igazabb volna azt mondani, hogy az anyag nincs
a kényszerfiség altal kitve, mint azt, hogy a lélek van». «Részemr6l
hajlandé vagyok azt hinni. hogy e tévedés veszélyei el volnianak
harithatok, ha az okozatisig tényének kifejezésére nem hasznalnank
azt a folottébb alkalmatlan sz6t, mint a mind a kényszeriiség». (Mill
Logika III. kot. 328—9 lap.) Azért tartja pedig e szét az okozatisdg-
nak, kivalt pedig az akaret terén valé alkalmazisira helytelennek,
mert kinnyen a meggatolhatatlansdg fogalmat kolti az ember elmé-
jében, holott a természet kirében haté okok sem mind meggatolhatat-
lanok. A tapldlék hidn bekovetkezni szokott haldl példaul meggatol-
hatatlan. Az ellen semmi més okkal nem lehet kiizdeni, hanem csak
a taplalék megadésival. Amde mar a mérgezés kivetkeztében bedlls
halal meggatolhaté, — mas okok felléptetésével. Ellenméreg, vagy a
gyomorszivattyt alkalmazésa példiul megmentheti a beteget.

Az emberi akaratnal szintén igy van a dolog. Bizonyos indité
okok ilyen, vagy amolyan iranyban minden bizonynyal mékodésbe
hozzak az akaratot, hacsak velok egyidejileg més indité okok is fel
nem lépnek s amazok hatdsat le nem rontjik vagy nem modositjik.
Es mér épen azért, mert a mi megtiortént, masként is torténhetett volna,
ha valami olyan lép kiozbe, a mi el6idézé okdnak milkddését meggd-
tolhatja, nem mondhatjuk, hogy az emberi akarat okisiga kényszer,
vagy sziilkségképeniség alakjaban jelentkezik ; de azt sem mondhatjuk,
hogy szabad, mert csakugyan indité okainak valamelyike (ha ez nem,
akkor a masik) hozta miikiodésbe.

Az is 4ll, hogy az emberi akarat miikédése nem szamithaté ki
oly biztosséggal, mint a természeti események, példdul a nap- és hold-
fogyatkozés. Ennek azonban csak az az oka, hogy az akaratnal fel-
léps tényezdk szama oly sok, azoknak egymésra hatdsa oly kiilonhoz,
hogy a szamitdst épen e viszony bonyolultsiga teszi lehetetlenné.
A ki az akaratra haté tényezGk befolydsat ép oly pontosan tudnd,
mint a napfogyatkozis kiszamitdsinil tekintetbe vett tényezdkes, ép

16*
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gy megmondhatna, mi lesz eredményGk, mint a hogy a csillagisz a
napfogyatkozist elére megmondja. Lam az égitestek palyajat sem
birjuk kiszdmitani, mihelyt nem két, hanem harom, négy, 6t égi test-
nek egymésra hatdsdrél van szd: ekkor azok is fgy tetszenek elit-
tiink, mintha szabadon mozognanak az iirben. Az akarat szabadsa-
génak tandt szinte az elhatdrozas pontos kiszé.mitflatatlanségénak
ténye sziilte.

De ha igy akaratunk egyes elhatdrozisa ajabb inditéo okok fel-
lépése és hatdsa folytan valtoztathato: akkor akaratunk allandé irdnya,
jellemiink is valtoztathaté. Ki vagy mi altal? A koriilmények, ember-
tarsaink, vagy magunk altal-e ? e felett hosszasan vitdzhatnink. Szész
Béla hatérozottan az Gnnevelés mellett kardoskodik. Ki tagadnd, hogy
azzd, a mik vagyunk, részben sajat akaratunk 4ltal is lettiink. Azt,
hogy ezzé, vagy azzi legyiink, valéban akarnunk kellett. Hogy meg-
javuljunk példdul : akarnunk kellett a megjavulast. De hogy ez aka-
ratelhatdrozisra 0Osztonzé vagy feltdimad-e valaha benniink, holott
ez a f6 dolog, vagy lesz-e olyan ereje, hogy a joban valé dllhatatos-
sdgra birjon, azt mint Mill mondja, nem magunk, hanem méas valami
alakitja szamunkra. «Nem altalaban szervezetiink, nem is egészen
neveltetésiink, hanem tapasztaldsunk; mar megvolt jellemiink fajdal-
mas kivetkezményeinek tapasztalasa, vagy a csoddlat, avagy a kivin-
sag valamely alkalmilag félkeltett hatalmas érzelme». (Mill Logika
IIT. k. 332 lap.) «A nevelés minden reménye s a térténelem minden
munkdja azon meggydzddésen alapszik, mint Lotze mondja, hogy az
akarat a belitds niovekedése, az érzelmek nemesiilése és a kiils§ koriil-
mények javuldsa éaltal irdnyithaté.» Maga a belitis az értelmi eld-
haladds, az érzelmek nemesiilése s befolydsa nélkiil, hogy nem hathat
kell6leg az akaratra, azt nemesak a kiztapasztalat igazolja, mely az
észt és szivet iOsszhangzatosan kivanja fejleszteni, hanem hallgatagon
Kant is kénytelen elismerni, a ki az erkdlesi torvény kovetelését
szintén az az irvdnt taplalt tisztelet érzelmébél magyardzza. Hidba
igyekszik tehat Kant az érzelmeket az akarat indité okai koziil ki-
zarni, midén az erkdlesi torvény erdnt valé engedelmességet, az erkolesi
torvény irant valé tisztelethdl koveteli, az érzelmeknek az akaratra
valé tartisit és igy altalok valé megkotiottségét szintén kénytelen
elismerni. (Kant Krit. d. pr. V. 90 lap.)

Azt hiszem, hogy az eddigiekben teljesen megfeleltem Szisz Béla
fontosabb ellenvetéseire. A kozonségre bizom annak megitélését, hogy
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ketténk koziil melyiknek van igaza. A miaprébb szurdsait s a moral-
statistikdra tett ellenvetését illeti, ezeket batran mellézhetem, anndil
is inkabb mert, a moralstatisztikat én sem tekintem még tiokéletes
tudomanynak. Mostani, kezdetleges allapotaban még sem varhatjuk
‘téle, hogy az akarat kotottségét teljesen bebizonyitsa : elég ha vald-
szinlivé teszi. Ezt azonban meg is cselekszi.

Azt mindenesetre kiilonosnek tartom, hogy miivemet sokféle fabol
faragott alkotméanynak meri nevezni, ‘a midén mas oldalrol bevallja,
hogy ismeretelméletem a tapasztalati iskoldébol meritett ésigy egységes
erkolesi elvem pedig kiovetkezetesen folyik ismeretelméletembél. De
még kiilonosebbnek taldlom, hogy idegen konyhén f6tt kotyvaléknak
mondja s mégis gy félti téle az egészséges magyar ember gyomrat.
A magyar gyomor csak az olyan kotyvalékot veszi be, a mi szija
izének megfelel s nem torddik azzal, hogy miné konyhabél keriilt ki,
Féjdalom, még ez ideig magyar konyhan kotyvasztott philosophiaval,
legjobb akaratunk mellett sem szolgalhatunk, mert ezzel még Szisz
Béla, a tuddés egyetemi tanar (a kinek moédjdban s kitelességében is
allana, hogy nemzetét ilyennel boldogitsa), sem latott el benniinket.
Ha & el6nyos helyzetében beéri azzal, hogy egy-két forditott philo-
sophiai munkaval béleselkedjék, ne koveteljen szerény gymnasialis
tandrtol eredeti boleseleti irdnyt. De tdn nem is annyira az a baja,
hogy munkdm idegen konyhén f6tt kotyvalék, mint inkakb az, hogy
egy kissé tan a magyar ember szdja ize szerint késziilt. Az okos, az
értelmes magyar még a philosophiabél is csak az olyat kedveli, a mit
megérthet; de rebasokon nem oromest tori a fejét. Am vitassa el
miivemnek minden érdemét, de azt kénytelen elismerni, hogy megért-
hets. Talan épen ezért haragszik red oly szerfelett, mert azt hiszi,
hogy népszeriivé talal valni, s nagy veszedelmet idézhet els, ha az
embereket kolesonisen egymas boldogsiganak munkdlisiara megtanitja.
Megvallom, ez volt munkammal czélom. Ha ez biin, ha az ilyen elvek
az emberi nyomorok s biindk elfidézésében czinkostarssd teszik az
embert : akkor én csakugyan nagy vétket kovettem el, s mélté vagyok
ré, hogy Szdsz Béla ram dobta a botrankozas kovét. Amde jozan
okossidggal senki engem ilyen biinnel, erkédlesi elvem s az annak alap-
jaul szolgilé ismerettani nézetei nyomén nem vidolhat: ennélfogva a
botrinkozas kovének az alaptalantl vadaskodora kell a természet tor-
vénye szerint visszahullania.

Egyébirint még ha hibds volna is ugy ismerettani, mint erkdlesi
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elvem, ha helytelen elméletek terjesztésére vallalkoztam volna is,
akkor sem érdemelném azt a kiméletlen hangot s durva timadast, a
melyben Szisz Béla részeltetett. Az elméletek, legkivalt a bileseleti
elméletek nem hatolnak le a nagy tomeg kozé: azok mindig a tarsa-
dalom legkivalébb és igy kevesekbdl allo, tagjainak tulajdonai marad-
nak. Ezek pedig megtudjak birdlni az elméleteket s' le tudjak vonni
bel6lok a kivetkezést. Ha a boleseleti elméletek megrontéi lehetnének
az erkolesiségnek, akkor a Szasz Béla altal annyira lenézett statistika
nem azt bizonyitand, hogy a bfinre valé hajlandésig a miiveltség
fokozatai szerint ardnyosan hanyatlik. Arra, hogy a boleselet a vilag
folyasat irdnyozhassa, az kellene, hogy Plato azon kivetelése meg-
valésittassék, hogy vagy a bilesek legyenek uralkodékkd, vagy az
uralkodék bolesekké. Addig pedig, mig ez megtorténhetnék, bele kell
nyugodnunk Schiller kivetkezd nyilatkozataba:

«Doch weil was ein Professor spricht,

Nicht gleich zu allen dringet,

So iibt Natur die Mutterpflicht,

Und sorget dass nie die Kette bricht
Und dass der Reif nicht springet.
Einstweilen, bis den Baw der Welt
Philosohpie zusammenhdlt :

Erhilt sie das Getriebe,
Durch Hunger und durch Liebe».

Dr. Oreg Janos.





