GIORDANO BRUNO ELETE £S BOLCSELETE.

Giordano Bruno hirneves olasz blesels emlékszobranak, Roméaban
a Campo dei Fiori-n felallitisa és leleplezése nagyban foglalkoztatd
nemcsak az olasz kozvéleményt, hanem, lehet mondani, egész Eurépaban,
a miivelt koroket és mindazokat, kik érdeklédnek az emberi szellem,
az emberi gondolkoddsmoéd fokozatos haladésa, a felvildgosodas kiizdel-
mei irdnt.

Ez emlékszobor iigye mig egy részrél egész kis irodalmat teremtett,
mely G. B. életével és vilagnézletével foglalkozik, masrészt élesité
kiilsnosen Olaszorszagban, hol politikai vonatkozdsok is kozbe jat-
szanak ez iigyben, azon ellentétet, mely az tgymevezett clericalismus
irdnya és az atydskodd tekintélyt nem tiird szabadelvi szellem kozt
szdzadok 6ta megvan és mely ellentétek kozt folyton tarté kiizdelem-
nek egykoron aldozata lett G. B.

Az olaszok nem annyira a szabad gondolkozénak emlékét iilék
meg, mint inkdbb a pipasig és az ez altal képviselt elvek hatalmas
ellenfelét tisztelik benne. Brunoban nem annyira a rajongésig fokozodott
meggyizidés azon embereinek egyikét iinneplik, kik — jelszavuk levén:
vitam impendere vero — Gsszeforrasztjdk személyoket a kérdéssel,
melynek képvisel6i; kik a bortonbél és a bilinesek kozfil is tiltakoznak
a szerintdk téves iranyok ellen; kik Galileivel, ha maga a szent kinyv
hozatik is fol ellendk, ismétlik: «Mind a mellett mozog a fold»; kik
— mint Kemény Zs. br. mondja — ha a hatalom 4ltal leveretnek
s a fegyver mellokre van szegezve, biiszkén mondjik: ti vagytok
a gy6ztesek, mi a becsiiletesek s kiket az utolsé szabad rémai kolts,
ki ifji életét a hohérbard alatt végezte, az istenekkel &llitott pér-
htizamba, midén az uticai hésre alkalmazva monda :

«Vietrix causa diis placuit, sed vieta Catoni!»

Az olaszok Brunéban nem annyira az érzelmeknek egész meleg-
s6gét6l 4thatott ilyen szabad gondolkoz6ét tisztelnek, hanem benne
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inkdbb a papi uralomtél vezérelt kor egyik é4ldozatit és haldldban
a papi szellem, az inquisitié egyik sotét biinét, szirnytettét latjak.
Annyi bizonyos, hogy Bruno szobranak leleplezésénél alkalmasabb
eszkozt a clericalismus bosszantisira és ellene vald tiltakozasra,
demonstratiora keresve sem taldlhattak volna, valamint azok, kik
egykor tiizhaldlra itélték, rosszabb moédot nem vélaszthattak volna
eszméinek és az 4ltala képviselt vilagnézletnek elnyomésira. G. B.
iinnepeltetése ismét, Gjolag bebizonyitd, hogy veszélyes dolog'a hata-
lomra nézve martyrokat esindlni; az eszmék a vértanik véréhél kelnek
ki és G. B. szelleme keresztiil torte magat a maglya langjains magly4ja-
nak sziporkai csak az uj felfogas fényét, tiizét terjesztették szerteszét.

G. Bruno méaglydja az utolsok kozé tartozik, melyek Euré-
paban folallittattak. — A legutolsé, melyrél tudomésunk van. 19 év-
vel késébb, Toulouse-ban allittatott fél az atheismussal vadolt, de
B.-ndl kevésbé jelentékeny philosophus, Lucilio Vanini megégetésére.
Kés6bb megelégedtek az egyhdzellenes tanokat hirdet6k bebortonoz-
tetésével is; majd csak az iratokat égették el és most mar ezzel is
tolhagytak és az ily iratokat csak a tiltott konyvek jegyzékébe,
az indexbe helyezik. De sokba keriilt, mig a Campo dei Fiori-n arra
jutottak, hogy az emberi szellem gondolatait kiils§ eszkozikkel le-
békézni nem lehet. — Most mar nem kell félteni a gondolatszabad-
sagot és ha majdnem 300 év utin a partok kiizdelmének jelszava
ismét G. Bruno lett: tigy ezt csak politikai tendentiak szempotjahol
lehet megérteni. — Az iinnepeltetéssel B. alakja nagyobb nem lesz,
valamint nem lesz kisebb azon anathemikkal, miket emlékére szérnak,
Azon rajongas, melylyel koriilbeliil 30,000 ember piinkdsd napjin
szobrat koriilvette, nem a Kopernikus-féle rendszer terjesztdjének, mint
inkdbb az egyhézellenes baritnak szdl, és az az elkeseredés, melyet.
a vatikan érez e szobor felallitisa ellen, nem a szabad gondolkozéra
irdnytl, hanem inkdbb arra, ki a clericalismus és a papasig tekin-
télyét lerontani igyekezett és ki az egyhdz elleni gyiiloletét Eurépaban
keresztiil-kacsul hirdeté. G. B. szobra kiriil jelenleg tehit nem annyira.
az emberiség szellemi torténetében egymassal kiizkodd eszmék harczol-
nak Olaszorszigban, mint inkabb politikai partok. Egyik részrél a papa.
vilagi hatalménak visszaszerzésérdl, mas részrél a kivivott olasz egység -
megszilarditdsarél van sz6. — Azért bukkant fol mindjart Olaszorszig
egységének megszerzése utdn G. B. szobrinak terve. Depretis azonban
inkdbb a nemzeti egységért kiizdG és meghalt vértanik felé terelé
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a kozvéleményt. Alig vette azonban kezébe a korményt Crispi, azonnal
személyesen megjelent a B. szobranak felallitasat megbeszél§ értekezleten.
Ett6l kezdve ‘a nolai barit szobra nem tfint le a napirendrsl. A szobor
felallitasdban tehat az olasz kormény ‘4ltal hivatalosan bar nem
tamogatott, de joakaratt semlegességgel elnézett kihivas foglaltatik
a fiatal Olaszorszagot még mindig fenyegets, nyligéz6 clericalismus
ellen. De ha az olaszok inkabb partczélokra, politikai kiizdelmekre
hasznéljak is fel B. nevét, az eurépai kozvélemény benne a modern
eszmék ttorGjét, az emberiség folott lebegdé szabadsig és haladas
geniuséat, az ész folszabadulasinak egyik bajnokat latja és szobrara,
mint ilyen férfinak emlékére tekint.

Nem akarjuk e helyen ismételni azon hireket, melyek a napilapok
hasébjain is megjelentek azon nehézségekrsl, miket a clericalismus
a szobor felallitisit illetGleg tdmasztott és mikkel a szoborbizottsig-
nak megkiizdenie kellett; csak azt akarjuk 4ltaldnossigban megemli-
teni, hogy a papsig, éliikkon a papaval teljes erejével kiizdott az iin-
nepély ellen. Mar-mar hinni kezdték, hogy vagy nem fog a szobor
felallittatni, vagy pedig nem azon helyen &llitjdk fel, hol B. elevenen
elégettetett, t. i. a Campo dei Fiori-n, a virdgok mezején. — Midén
pedig a szobor felallittatott, a clericalisok igen el voltak keseredve
és valésagos rémhirek keringtek az orék varosban, mert minél inkabb
kozeledett a leleplezés napja, a kedélyek annal izgatottabbak lettek.
Hire jart, hogy a pépa interdictummal fogja stjtani a vdrost és
legaldbb 3 napra a templomokat beziratja. Vérengzésektsl is tartottak,
mert a Campo dei Fiorin igen sok papi héz van, miért is a hatésig
szorgos intézkedéseket tett annil inkébb, mert tartani lehetett, hogy
ez finnepélyt az irredentistik politikai tiintetésekre is felhasznaljdk.
A pipdhoz egymés utdn érkeztek a vilig minden t4jékarsl részvét-
iratok és a szoborleleplezés ellen tiltakozé slirgonyok. — A kedélyek
izgatottsigarol tantskodik a kivetkez$ pasztorlevél is, melyet honunk-
ban Schopper Gyirgy rozsnyéi piispok adott ki és melyet, mint érdekes
torténeti emléket sz6rél-széra ide iktatunk :

«Az a gonosz botriany, mely épen piinkosd napjan, a megigért
vigasztal6 szentlélek finnepén késziil Rémaban, minden igaz katholikust
lelke mélyében megrendit s mély szomorfisigha ejti a hivek egész
valdjat. A hitetlenség erés phalanxa a sitén hadi jelvényeivel fut tssze
a szent virosba, a hol a kereszténység szive-vére liiktet. A gonosz
lélek sarkalja Gket, hogy atkozédassal és kéromlassal elleniink iid-
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vozoljék a sotétlelkii Giordano Bruno feldllitott emlékszobrat, mely
Réméban mindig Istent fogja giinyolni, és egysziilott fiat, valamint
ennek foldi helytart6jat. Ily istentelenséget szemlélve, fellizad minden
nemesen érz8 kebel. Kétségtelen, hogy a kath. névre mélté ember
szivét a legmélyebb fajdalom jarja at. Ks mit mondjunk szent atyank-
rél, ki mindnydjunk atyja s kinek amigy is sebzett szivét — hogy
még jobban vérezzen, a lelketlenek minden nemesebb érziilethdl ki-
vetk§zve — ujolag megsebezni készek. Enyhitsiik fajdalmit a szent
atydnak : és épen azért elrendelem, hogy a tiszt. testvérek — eleve
értesitvén a hiveket — piinkisd vasdrnapjén a szepl6telen aldozatot
a sz. atydért, XIII. Leo péapéért mutassik be és a hiveket az &
szdndékara végzend§ sz. dldozdsra buzditsik ; elvégezvén veliik ngyan-
aznap a sz. rozsafiizért, hogy a biindsék megtérjenek. igy lesz csak
eszkozolhets, ha a kiengesztelés és jovatevés aldozatjat mutatjik be
az igaz hivek, a kereszténység atyja szdndéka szerint, akkor, mikor
a pokoli vaksigban szenveddk kajintl gényoldsara tornek, — az: hogy
némileg jova teszsziik az istentelen merényletet. De kérjiik az irgalmas-
sdg kirdlynéjat, anyjat is, kinyorogvén vele egyiitt : Uram kegyelmezz,
kegyelmezz a te népednek és ne legyen a te haragod orikre felettiink.
Szent rozsafiizér kiralynéja, konyorogj érettiink, hogy a tévelygék
megtérjenek. Esedezziink szent atyankért, Leo pépdnkért. Isten tartsa
6t, erdsitse és tegye boldoggd mar a fildén s ne engedje 6t ellen-
ségeinek kezébe !»

Mindennek daczara a szobor azon helyen, hol Bruno az 1600. év
febr. 17-én méglyahaldlt szenvedett, f. é. junius 9-én, piinkdsd vasir-
napjin, a szentlélek mennyb6l leszallisanak napjin, iinnepélyesen
lelepleztetett.

Az iinnepély lefolyasardl a lapok a kivetkezd értesitést hoztdk
Rémabal : :

Olaszorszdg iinnepe Giordano Brunonak, a szabadgondolkozés
bator harczosédnak és vértanijanak tiszteletére fényes, minden véra-
kozast feliilhaladé sikerrel folyt le. A vatikdni part ama reménye
hogy kihdgdsok zavarjik meg az iinnep Osszhangjit, teljesen meg-
hiusult. Az iinnep a legszebb rendben ment véghe. Az iinnepen részt-
vettek a szoczialistik s az agynevezett nihilistdk Romagnobél viorss-
fekete zdszloval. Az iinnepi menet nagszerii volt, ot kilométer hosszi-
sdgh vonalon hiizédott 4t a tomeg, melyben héromezer egylet kép-
viselGje 1970 zaszloval vett részt. A zdszlékat meghajtottik az
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emlék el6tt. Az elvonulas két és fél oOraig tartott. Az utezak tomve
voltak emberekkel. A héazakat zdszlok s Giordano Brumo irataibdl
vett mondatok diszitették. A menetet az egyenruhés garibaldistik
nyitottdk meg, erre a didkok kovetkeztek, majd a szabadkémiivesek
s a kozségl hatésdg képviseldi, s a nolai asszonyok. Képviselve volt
majd minden kozség, kivéve Carpinettot, a papa sziiléfalujit. Zaszlé
alatt vonultak fel az egykori egyhazi allam politikai elitéltjei. A va-
tikdnnak az a szirnya, mely el6tt a menet zeneszéval elvonilt, tel-
jesen iires volt. Szombaton 17 biboros tdvozott el Romabol. Az iinnepi
szonokok boles mérséklettel beszéltek ; iinnepelték az emléket, mint
a békiilékeny korszellem jelét. Az egyik szénok, Bovio képvisels, igy
szolt : Szegény vatikani oreg, a fénytdl ragyogé éraban nem akarunk
téged sérteni; dldozata vagy a dogménak, a mely Gsszeszoritja kebledet,
honnan talan Italiat iidvozl6 szézat fakadna.

Ezutian Garibaldi-emlékiinnep volt a Capitolinmban. Az iinnep
alatt a kirdly a Quirinalban elndkolt a minisztertandesban. A koz-
oktatdsiigyi miniszterium 100 lirdt ajéndékozott a szoborra. A pépa,
a leleplezéssel elkivetett szentségtirés engeszteléseiil triduumot rendelt
el.— A clericalis varosi tandcsosok tiltakoztak az ellen, hogy a szobrot
‘a varos atvegye.

A clericalis lapok hangstlyozzik, hogy a rémai lakossig nem
nagy enthusiasmust tanusitott, de azt minden oldalrél elismerik, hogy
ez alkalommal példds magaviseletet tanusitott. A kormany s a senatus
nem vett részt az iinnepélyen, az olasz parlament azonban kiildott-
ségileg képviseltette magat.

A clericalisok elhataroztak, hogy ellentiintetésképpen 1895. évre
narai szent Fiilopnek a Pijazza Réméan emlékszobrot &llitanak f&l. —
A szoborleleplezés utén is egymast érték a papdhoz kiildott tiltakozo
feliratok. Ily feliratot kiilldott a loweni egyetem 1800 névendéke és
allitélag a zagrabi egyetem is.

De bérmily fényes volt is a szoborleleplezés, még sem kozelit-
hette meg azon kiilsd, borzaszté latvanyossagokat, melyek kozott, mint
a német Schoppe Gdaspar szemtani, Brunét ginyolva mondja —
«lassanként megsiittetett». — 1600. év febr. 17-én, pénteki napon
lépett ugyanis B. a Campo dei Fiorin, Pompejus régi szinhdza mellett
felallitott maglyara. A papa jubileumat iilte s ez alkalommal Réma
utezai tele voltak a vildg minden részéb6l ide ©zonlott mindenféle
nemzetiségi zarindokok megszamlilhatlan tiomegével, kik -eljottek,
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hogy biinbocsdnatért esedezzenek. Nem kevesebb, mint 50 bibornok
volt jelen és a katholikus kereszténység legf6bb méltésigai, fejedelmi
kiildottek, egyhdznagyok sorakoztak az egyhiz feje koriil és ezek
— az eretnekégetés szokéasos szertartisai szerint — bizonyira tanti
valdnak B. haldlinak és az, mit Goethe az «altaldnos emberi aljassag»-
nak nevez, bizonydra tobb kivéncsit csalt a borzaszté latvinyra, mint
a szoborleleplezés.

Az 4ll6 szobor a mély gondolatokba meriils, egyik labaval elére
léps és Gsszekulesolt kezeinek egyikében kinyvet tarté Brunot, mint
domés szerzetest dbrazolja. A szobrot az olasz képviseléhdz egyik
tagja, Ettori Ferrari nevii mfivész készitette és a miérték classikus
szépségiinek mondjak.

A torténeti érdek szempontjabél megjegyezziik még, hogy azokat
a koszorikat, melyeket a Giordano Bruno-emlék leleplezésekor a szo-
borra helyeztek, valamint az Osszes iidvozlé taviratokat, a szoborra.
vonatkozé okmédnyokat s egyéb emléktirgyakat az egyetemen &rzik s
alapjat fogjik képezni egy feldllitandé Giordano Bruno-muzeumnak,
melyet nemzeti adakozisbél fognak épiteni. E muzeumban fognak
Osszegyiijteni mindent, a mi a nagy szabad gondolkozéra, életére, vér-
tantisigdra, miiveire s az emlékszobor felallitisira vonatkozik, —
A szobor talapzatin csak hat bronzkoszorit hagytak meg. Még most
is, jalius 1-én, éjjel-nappal két renddér 4ll a szobor mellett.

Simor Janos herczegprimas, esztergomi bibornok-érsek, a Giordano
Bruno emlékiinnep alkalmabél részvétiratot intézett a pdpahoz. A latin
szovegfli irat magyar szivegben a kivetkezs: T.egszentségesebb atya!
Jinius hénap kilenczedikét, melyet a torténetbél kittrslni nem lehet :
ugy itélem, sttétnek és gyaszosnak kell 6rokké tantani. Mert ugyanis
azon a napon tortént meg, a mi a keresztény korszak szdzadaiban soha .
dicsGitése az apostasianak, az atheismusnak, az erkilestelenségnek és
az istenkdromlisnak Roéma varos széltében, s emeltetett emlék mintegy
Krisztusnak szeme el6tt Isten helytartéjinak, az egyhdz lathato fejé-
nek hajlékdban, mely feléleszti emlékét a pokolbél, mint egy tjra
szilletd szdnand6 szerencsétlen embernek, Isten és Krisztus karomlé-
Janak, az apostoli szentszék engesztelhetlen ellenségének, a kicsapongé
életében becstelen erkilesii embernek. Nem titok el6ttiink, hogy az
emlék emelésének terve azokban az emberekben fogamzott meg s azok
hajtottdk végre, a kik az isteni megvilté, annak foldi helytartéja
irant gytlolettél langolnak, a kik ezt f6kép tettel orszagvilagszerte
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be is akartak bizonyitani s igy oda jutott Réma, hogy ott az apos-
tasiat és a hitetlenséget iinnepelni lehet. Ama gyotrd lelki fajdal-
makat, melyek e miatt Szentségedet érték, érezziik mi is, mint érzik
veliink egyiitt a fold kerekségének minden katholikusai. Ks miként
a Szentségedre mért annyi sérelem az apostoli szentszék és Szent-
séged irant valé hiiséget, szeretetet, ha ugyan ez lehetséges, mindeniitt
fokozza, Ggy ez érzelmeknek apolasiban, s a bel6le eredd tetteknek
kimutatdsiban mi masok mogitt nem maradunk. Egyébirint pedig
szorgalmasan kérjiik a mindenhaté Istent Szentséged jolétéért s hosszi,
boldog korményzasiért. A ki legszentségesebb labaidhoz orokké leg-
aldzatosabb csékkal jarul Esztergomban, Magyarorszigon 1889 junius
9-ik napjan Szentségednek legengedelmesebb fia és szolgdja Simor
Jénos, bibornok.

Ily koriilmények kiozott, midén a figyelem kiilonosen fel van
keltve B. irant: nem érdektelen, ha e sokat zaklatott philosophus
életével és tanaival mi is foglalkozunk, annyival inkabb, mert B. gon-
dolatainak nemcsak nyomaira, hanem vilagnézletének egészére és ré-
szeire egy a 30-as években élt magyar ember miiveiben is ridakad-
hatunk. — Dr. Petdecz Mihdly orvos ugyanis német nyelven irt philo-
sophiai munkéiban és kiilonosen «Die Welt aus Seelen» cz. miivében
G. B. tanaival igen sok tekintetben megegyez§ nézeteket adott el6.*®

Eletérsl és vilagnézletérsl igen sok téves adat keriilt forgalomba,
miknek forrésa legtobbszor a partok kizt uralkodé szenvedé]_yes gyi-
loletben talalhaté fol. Igy p. o. megkisérlették eltagadni még B. mar-

. tyrhalalat is. — Desduits Théophile, a philosophidnak Péirisban tanara,
még 1885-ben is «La legende tragique de G. Bruno» cz. dolgozataban
kétségbe akarja vonni a martyromsigot. — A velenczei inquisitio
levéltaraban és mas, p. o. a genuai, levéltdrakban njabban foltalalt s
napfényre hozott okményok, a nem rég éta ismeretes «Avvisi di Roma»,
melyek, mint a mai #@jsigok kezdetleges csirai, a napi események
foljegyzéseit tartalmazzak azon idéb6l, midén B.-t kivégezték ; a szem-
tantitknak a kivégzésrél szolo leveleik — sok homalyt, téves nézetet
oszlattak el és most mar élete meglehetGsen tisztan all eléttiink.

Ez okmaényokat, adatokat Brunnhoffer (G. Brunos Weltanschauung
und Verhéngnis, Leipzig, 1882), Berti (Documenti intorno a G. Bruno,

Firenze, 1880), Theophil Dufour (G. Bruno, Documents inédits, publiés

* L. «Dr. Petoez Mihdly bblcseleti rendszere.» 3 kizlemény dr. Buday Jézseftél
a «Magy. Philosophiai Szemle» 1884. évf. 4. 6. és az 1885. évi. 4. fiizetében.
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par T. Dufour, directeur des Archives de Généve, Généve, 1884.) mun-
kaiban taladljuk legjobban Gsszegyiijtve. — KEgyéb, Brunora vonat-
kozé iratok koziil kiemeljiik a kiovetkezbket : Jucobi «Spinoza». (Werke,
IV. Abt. 1.), Steffens, Nachgelassene Schriften, (Berlin, 1816), Mor.
Carriére, Die philosoph. Weltanschaunung der Reformationszeit. (Stutt-
gart, 1849), D. Berti, Vita di G. Bruno da Nola (Torina, Firenze,
1868), Schelling, Bruno oder iiber das natiirl. u. gottl. Princip der
Dinge (Berlin, 1802), Falkson, G. Bruno (Hamburg, 1846), Chr. Bar-
tholméss, Jordano Bruno (Paris, 1846—47: 2 k.), F. J. Clemens, G.
B. u. Nicolaus von Cusa (Bonn, 1847), Sigwart, Die Lebensgeschichte
G. Brunos, (Tiibingen, 1880), Plumptree, Life and works of G. B,

(London, 1884. 2 kotet), Fiorentino, La fanciulezza di G. B. (Gmrnale
Napoletano della Domenica 29. 1. 1882), dr. Stein, Uber die Bedeutung
des dichterischen Elements bei G. B. (Halle, 1883) és ugyanattol
«Wahn eines Helden» (Internationale Monatsschrift, 1882. 1. Bd.),
Lasswitz, . Bruno’s Atomistik (Gotha), Levi David, G. B. o la reli-
gione del pensiero. L'uomo, I'apostolo, il martire (1887. Torino, Tri-
verio, 8¢, VIIIL. 458 lap, 8,00 lira) melyben szerz§ B.-t Socrates és
Kristus mellé helyezve diesditi; Previti S. J. (Luigi), G. B. e i suoi
tempi (Prato, Giachetti, 1887. 8° 487 lap, 4,50 lira), mely munka
3 részre oszlik: az 1-s6 torténeti részt, a 2-ik a port, a 3-ik az ok-
méanyokat tartalmazza; dr. Ludwig Kuhlenbeck, G. B., sein Leben und
seine Weltanschanung (Vortrige, gehalten in der Psychologischen
Gesellschaft zu Miinchen. Mit (. Brunos Brustbild, sowie einem faesi-
mile seiner Handschrift und der Abbildung seines Denkmals in Rom.
Miinchen, Theod. Ackerman, 1888), mely utébbi munka roviden dssze-
gyiijti az ﬁjahba.n igazolt életrajzi adatokat és melynek nyomin
haladtunk mi is itt-ott.

A philosophia torténetérél irt jelesebb munkék béven foglalkoz-
nak Brunoval. Kiilonosen dr. Erdmann Eduard Jénosnak, a hallei
egyetem rendes tanaranak, «Grundriss der Geschichte der Philosophie»
cz. miive (Berlin, 1869, Wilhelm Hertz. I. r. 247. § 541—552. 1)
alaposan fejtegeti B. philosophiai nézeteit, mig dr. K. Diihring bil-
cselettorténete, «Kritische Geschichte der Philosophie von ihren An-
fingen bis zur Gegenwart», (III. Aufl. Leipzig. Fue’s Verlag, 1878,
219—229 lap) B.-val, mint a nemes érziilet philosophusaval és ato-
mistik4janak Leibniz monadologidjahoz valé viszonyaval foglalkozik.
Eletrajzara vonatkozélag sok érdekes adatot taldlunk Lewes H. Gyirgy
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«A philosophia térténete» cz. magyarra is leforditott méivében (A magy.
tudom. Akadémia konyvkiadé vallalata. Budapest, 1877. II. kitet,
320 —350 lap), mely a korra és B. bilcseletére nézve taliléo megjegy-
zésekben is gazdag. — A szoborleleplezés alkalmaval a napi lapok
is hosszabb-rgvidebb kozleményeket hoztak B. életérdl és philosophia-
jar6l. A magyarhoni lapokban dr. Bokor Jozsef (Egyetértés, jun. 9-iki)
dr. Alexander Bernit («Neues Pester Journal», jun. 8-iki) és dr. Silber-
stein Adolf («Pester Lloyd», jun. 9-iki szdméban) foglalkoztak béveb-
ben B.-val.

A tisztaba hozott adatok szerint G. B. 8 évvel Kopernikus
halala utdn és nyolez évvel verulami Bacon sziiletése elGtt, az 1548.
évben néhany mértfoldnyire Napolytél, a Cicala hegy tovében sziile-
tett egyarant kozel a Vezuvhoz és a Kozéptengerhez. Bruno igazi
népolyi vér volt. Keblében a Vezuv tiize léngolt; heves volt, mint
sziil6foldének izz6 légkore és tiizhanyé talaja; tiizes, mint Népoly sotét
és nehéz bora, valtozé kedvfi, mint hazajanak égalja. Harczra készsége,
kalandos élete, rendithetlen batorsiga, gégos dacza a tekintélylyel
szemben, gazdag képzel§ ereje, koltéi hajlama, sokoldalt humora, mig
egyrészrGl a mnapolyit juttatja esziinkbe, masrészt e tulajdonsigok,
faradhatlan, bar nyers, energiaval parosulva, kivaléan képesiték 6t arra,
hogy egy-egy keresztes hadjaratnak legyen hirdetdje, kiilonosen ha
meggondoljuk, hogy az 0j eszmék hirdetSje még azonfeliil vilagi kiltd
s igen szép férfin vala, finom arczvondsokkal, mikrél az &brandozé
melancholikus kedélynek mintegy hamt alatt izz6 vigya sugirzott
els. Fekete szemei elbfivolték a hallgatosagot; majd ironikms, majd
jétszia.n tréfalodzo szabad eladdsa, melyet mindig allva adott eld,
nagy befolyast gyakorolt a hallgatésigra.

Sziiletése helyérsl nolai baratnak (Nolaner) szokték 6t nevezni.

A keresztségben Filippo nevet nyert. — Szegény csalddja nem
volt el6kel§ szarmazasi. — Atyja, Giovanni Bruno katona volt, anyja
Fraulissa Savolina, Brunnhofer szerint, valésziniileg a Noldban levé
német coloniabél eredt.— Kik Brunot a szellem Herculesének szeretik
nevezgetni, a «bestia trionfante»-re czélozva B. csecsemé korabol fel-
emlitik azon, némileg Herculesre emlékeztetd eseményt, miszerint egy
izben egy nagy kigyé a falrepedésen keresztiil a szobaba lopddzott
és a maganyosan levs, bepélydzott gyermek felé kiszott. A gyermek
nem fojtotta ugyan meg, mint Hercules a bolcsében, a kigyot, hanem
oly rémesen sikoltott f5l, hogy a szomszéd szobaban alvé atyja még
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jokor érkezhetett segélyére. Ez esemény oly élénk benyomdst gyakorolt
a csecsemG lelkére, hogy évek multaval, a sziil6k legnagyobb dmulatéra,
eltudta mondani az eseménynek nemesak egész lefolydsit, hanem egyes
részleteit, s6t még a segélyre sieté atydnak szavait is szészerint.

Atyjdnak miiveltségérdl tantiskodik azon koriilmény, hogy baratai
kozé tartozott Tansillo koltd, kivel B. gyermekkordban gyakran érint-
kezett s ki — mint B. is elismeri — a gyermekben koran kifejtette
a koltészethez valé vonzalmat. A gyermekkorban jo kordn felkeltett
ezen koltéi hajlam érvényesité magat B. egész életében s vildgnéz-
letében ennek szakadatlanil nyomaira akadunk. — E koltéi irany
folytin agyinak gondolatai szivének érzelmein szfirédnek &t; tanait
nemesak atérti, hanem atérzi is és gondolataira redveti a koltsi kép-
zelem szivarvinyit. Rendszerében nemecsak az értelmi, hanem az ér-
ziileti, a kolt6i elem is nagy szerepet jatszik és nem egy, most mar
a tapasztalds és az inductio 4ltal igazolt tételének megsziilemlése
e koltsi erének kioszonhet6. Kz utébbi igazsiagok egy kolt6i lélek
sugallatinak, egy vatesnek, mint a régiek a kolt6t és joslot egy névvel
nevezték, joslatai, divinatioi, kinyilatkoztatdsai gyandnt hangzanak
le ajakarol.

Eppen azért, mert tanaiban és egész életében a koltéi 1élektél
dthatott érziilet oly nagy szerepet jatszik: némelyek, igy a tobbek
kozott Renan is, Brunot a rajongék kozé soroljak. — Csak a hivés
vagy tévely, — mondja Renan, — de nem az igazsig és tudoméany
teremt martyrokat. Mert — tgymond — a hatalommal, az erdszak-
kal szemben miért ne tagadhatnd meg egy boles ember a bebizonyit-
hat6 igazsidgot azon biztos tudatban, hogy az, daczira a nygilvanos
megtagadisnak, mégis elébb-utébb ugyis el fog hizonyoesan terjedni,
mint valamely ragélyos betegség. Emlékeztet Galileire, ki az igaz-
sdgra haromolhaté minden hatrany nélkiil a foldnek a napkériili moz-
gasat megtagadhatta, bar egyidejiileg ajkai kozott elmormold az «e pur
si muove» szavakat is; és ellentéthen ezen jézan értelemtél vezetett
physikussal, szembedllitja a meggondolatlan rajongét, B.-ot, ki «be nem
bizonyithaté» philosophidjaért, mint eretnek megégettetett.

Renannak és masoknak e nézete, mint Kuhlenbeck helyesen
mondja, azon elditélethdl szarmazik, hogy a philosophus életének csen-
desnek és békésnek kell lennie, mert orsziga nem e vilaghdl valé.
Miikodéstere nem a forrongé érzetek kiizdtere, hanem az értelemnek
tiszta, hideg aethere. — KEzen elditéletet némileg jogosulttd tenni
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latszik azon zavartalan remete élet, melyet nehdny nagy gondolkodd,
Spinoza, Kant, Schopenhauer folytatott. De mégis ez elditélet a phi-
losophia félszeg, hamis fogalmabél sarjadzik elé. -—— Mert a philo-
sophia nem pusztin tudéast jelent, hanem szeretetet a tudds, szeretetet az
igazsdy, szeretetet a bilcseséy irdnt. S ha igaz az. mit Byron oly szépen
mond, hogy volt igen sok kolts, ki soha verset nem irt: agy annal
igazabb az, hogy volt igen sok philosophus, ki kevéshé hirdette
a boleseséget, de annal inkabb &télte. Hol az igazsig, mint «intel-
lectualis szeretet» nemcsak az agyat, hanem a szivet is hatalmaba
keriti, — ott csakhamar megsziinik azon kényelmes, tudds élet, milyent
az amsterdami, a konigsbergi és frankfurti boles remeték a szoba
négy fala kozott folytattak. Ily esetben a liiktetd, tenni vagyd, hajté
életerd hdsét a tévely és hazugsig hatalmi embereivel szemben
a kiizdtérre, a harczba sodorja, mely harcz rendesen a hdsre nézve
tragikus lefolydsa, de az altala képviselt jogos elvre diesfényt hozéd
leend. Ilyen philosophus B. is; nyugtalan élete és lazongé forradalmi
tana nem hasonlit a szobatudds csendesen égd, nyugodt lampafényéhez ;
olyan az, mint a Vezuv forrongé, langolé tiize.

A nélkiil, hogy kevésre becsiiln6k Bruno azon elényét, mely
szerint vilagfelfogasat nem a homélyos traditioknak adta &t, hanem
irataiban juttatta az utékorra: mégis Giordano Bruno wmodern
alakjat azon antik philosophusokhoz kell szémitanunk, kik mint
Buddha és Socrates, nem pusztian tudasukkal, tanaikkal, hanem
inkabb életfolyasukkal hatottak a kés6bbi nemzedékekre és ezt
a gyermekkordban mar 4polt és késébb teljes erejében kifejlett
érziiletének s koltéi lelkiiletének kell tulajdonitanunk. — Diihring
idézett miivében éppen azon koriilmény miatt tartja &t valédi philo-
sophusnak, hogy az érziileti oldal is szerepet jatszik vildgnézletében.
A valédi philosophia, mondja Diihring, nem puszta tudomény, mint
p- o. a mathematika vagy grammatika ; nem pusztin bizonyos ismeret-
anyagok Osszehalmozdsiban 4ll. Mivé torpiilne Socrates azok eldtt,
kik a philosophidban ecsak bizonyos ismeretek tomegét latjak ? —
Az érziilet egyik jelentékeny alkatrésze a valodi philosophianak; ezt
nemesak az értelem, hanem az érziilet is szovi. A valédi philosophia
nemesak néhany tantétel szervezésében, hanem a vilagrél, életr6l
alkotott legmagasabb, legnemesebb és legtevékenyebb tudat elGhozasa-
ban is 4ll. — Az érziiletnek nemességétdl vezérlett philosophus tanai
lehetnek tévesek, de maga az érziilet, a boleseld egész élete termé-

M. Phil. $zemle, VIIL évf. II—IV. fizet, 16
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kenyit§ forrasa lesz a késGbbi nemzedék helyes eszméinek, mert nem-
csak az ismeretet lehet atplantilni, hanem az érziiletet is és ennek
nemzedékril-nemzedékre valé atszarmaztatasa, torténeti traditioja ren-
desen uz, mi az emberiség fejlddésében jelentékeny szerepet jatszik., —
Az elméleti ismeretek folytan elGallott érziilletnek az utdédokkal vald
kozlése a leghatalmasabb eszkiz a nagy tomegre vagyis azokra hatni,
kik a tiszta tudomany tantételeihez nem férhetnek konnyen és Koper-
nikus tanaival atalakult @) vilagnézlet kordnt sem folytathatta volna
diadalmas utjat oly konnyen, ha B. érziiletébén termékeny talajra
nem talal.

De térjiink vissza B. életének vézolasira. — 10 vagy 11 éves
kordban Népolyba ment, valasziniileg nagybatyjihoz, ki itt barsony-
készit6 vala. E vérosban kezdte meg tanulméanyait és a tobbek kizott a
logikaban és a dialektikaban egy Teofilo nevii angusztinus barat oktatta.

Amit felfle elszor hallunk, mint nevezetes életmozzanatot, az,
hogy igen korin, mint 15 éves ifju, a ndpolyi Domokos-szerzet csuha-
jat Glti magira nem annyira a valldsos érzelmekt6l sztoniztetve.
mint inkédbb azon czélbél, hogy szegénysége daczira is folytathassa
tanulmanyait és a tudomanynak szentelhesse tovabbra is életét. —
A kolostorban 13 évet toltott (1563—1576). Ellenségei azt irjik réla,
hogy mér erkdlesileg megromolva lépett a szerzethe és fileg ebbdl
magyarazzak szakitisidt a szerzettel és az egyhazi renddel. («Lehrbuch
der Geschichte der Philosophie» von Dr. Albert Stickl, Domeapitular
u. Prof. an der bischofl. Akademie in Eichstiitt, 2 Aufl. Mainz, Fr.
Kirchheim, 1875. 603 1. — E munka egyébként B. phisolophidjat
igen érthetden s igen targyilagosan adja el és'azért értekezésiinkben
néhol segélyét is igénybe vettiik). Valésziniileg a kolostorban irta
meg az & pajkos, a fosvénységet, a babouat és a pedantismust nevet-
ségessé tevl, késdbb Parisban kinyomatott vigjatékat («Il candelajon,
a gyertyamartd). Ugyancsak mint szerzetes irta meg satirikus és
V. Pius papanak ajanlott munkajit «Dell’arca Noé» cz. alatt. E czim em-
Jékeztet ugyan a scholasticismus egyik mély vallasossagi, mystikus
bileseldjének, Hugo de St.-Vietor-nak (1096—1141) munkéjara («De
arca Noé mystica» és »De area Noé morali»), de B. miive tartal-
milag nagyon kiilonbozott Hugoétél. E munka ugyan, mint B. tobb
més miive, reAnk nem maradt, elveszett, de annyit tudunk réla, hogy
e miiben az allatok versengenek a folott, vajjon mily rangfokozatban
telepedjenek le a barkiban, mig végre a szamarnak jut a legjobb hely.
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Annyi valészinfi, hogy oly kolt6i szirnyaldsi, heves vérmérsék-
letfi, duzzadé életerejii s oly szabadsagszeret§ lélek, milyen G. Bruno-
val a kolostorba zarkézott, csakhamar meghasonlik a kolostori élet
szellemi kényszerével és a foltétlen engedelmességet kivand tekintély
merevségével. «Bruno szdméara egy kolostorban — mondja Lewes, —
csak két lehetség volt: vagy rideg fanatismusséd lesz benne csapongd
energiija és mint Loyola is, az dnmaga elleni kiizdelemben és abban
taldl taplalékot, hogy masok akaratat a sajat czéljainak veti ald; —
vagy pedig kutaté, nyugtalan elméje, hirvagytol Gsztondztetve, folebb-
valéit fogja megfélemlifeni és hoszszantani.» ;

Az eldontés az utébbi ivanyban ‘megtortént.

Jelzett tulajdonsigait nem is emlitve, lelkesiiltsége, rajongd szere- .
tete a természet irant, mely, egyébként is B. langolé érzékiségében,
pezsglé vérében, mint folotte uralkodé hatalom jelentkezett, — csak-
hamar conflictusha bon¥yolitd 6t egy oly életpilydval, hivatassal, mely
az ¢égi kegy mnevében szakadatlan kiizdelmet kivant a természettel
szemben. — Hogy mikor jutott a bens6é meghasonlds tudatira és
vajjon megeldzte-e ezt egy hosszabb-révidebb ideig tarté rajongéd buz-
gbsag, jAmborsag, — az biztosan el nem donthets. A koltészet kiny-
nyebb fajaival valé foglalkozds és azon enthusiasmus, melylyel a nap-
rendszerril e korban divé felfogésokban forradalmat el8idézd Koper-
nikus felfedezései és a természet tanulminyozasit czélul tiiz6, a ter-
mészettudomanyok miivelésére tarsasagot is alapitott Telesio tanai
irant viseltetett, korantsem volt alkalmas arra, hogy kibékitse &t
a szerzetesi rubdval. — E koriilmények valésziniivé teszik, hogy
korin ellentétbe jutott a szerzetes élettel. Elszor nem annyira gon-
dolkodd, mint inkabb koltdi, az érzelmektél megrezegtetett lelke volt
az, mely meghasonlott a zardai légkorrel. Maga irja egyik miivében,
hogy ezen id6ben majd a tragikai, majd a komikai muzsa ragadta
meg lelkét, de a censorok szigorfisiga szellemének szabad roptét meg-
gatolak és azt a képmutatds utdlatos igdja ald kényszeriték, miért
is keserii érzelmekkel szivében, esak hébe-korba adhatott titkon ki-
fejezést versekben érzelmeinek. Koltdi erejének ezen erdszakos vissz-
fojtisa keseritette Gt el legelGszor. Majd hova-tovabb nivekvs gyfi-
lolettel telt el mindaz irdnt, mi szerzetében tudomanynak neveztetett,
t. i. a scolastikus Aristotelismus ellen és az egyhdzias szinezetii tudoé-
sokat, mint p. o. Raymundus Lullust és Cusai Miklost fileg azért
tanulja oly szorgalmasan, hogy #j fegyvereket kovdcsolhasson Aris-

16*
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toteles és az egyhazi theologia ellen. Ily belsé kiizdelmek s elljardi-
val folytatott kiils6 conflictusok kozott irhatta, vagy legaldbb véz-
latosan elkészithette azon szenvedélves miiveinek egyikét vagy mési-
kat, miket késébb kinyomatott. Képzelhetjiik, mily fogadtatasra talalt
tagtarsai kozott ellenszenve Aristoteles irant, ki ez idSben ugyszol-
van lelanczolva tartotta fogva a szellemeket, s a hitnek oszlopat,
thmaszat képezte. Altalin az egyes s a jové iranyt jelz6 gondol-
kodokat kivéve, a tuddésok nagy tomege eldtt a legnagyobb tekintély
Aristoteles vala; e koriil forgott a kor gondolkodésa ; a theologusok
és philosophusok agyéban, e koriil, mint valami aczél ar kériil kering-
tek a gondolatok. 9t megtdmadni tigyszélvan nagyobb biin vala a jam-
. bor szerzetesek el6tt, mint kételkedni a hit dogmdaiban. B. mindkettét
megtette : kételkedni kezdett az egyhdz dogmdiban, mint p. o. a tran-
substantiatio mysteriuméban és oly vakmerd volt, hogy . Aristotelest is
megtamadni merészelé. Az eredmény az volt, hogy gyanis szemmel
nézték rendtarsai, félni kezdtek téle és iildizték.

A Bertitdl napfényre hozott okményok szerint mér mint novi-
tiust az inquisitio fenyegette és be is nytjtottik ellene a vidiratot,
mely szerint a szentek tiszteletét megveti s szobdjabol, az egy keresztet
kivéve, minden szent képet eltavolitott. Azzal is vadoltak, hogy Méria
hét oromérsl szolo valldsos iratot olvasé szerzetbeli testvérének egy
izben azt mondotta volna: olvasson inkabb okosabb dolgokat. —
A véadiratot Ambrogio Pasqua prior azonban széttépte, de 1575-ben
rendjének tartomanyféntke, eretnekség miatt, tobb ponthol 4llo, de
részleteiben eddig nem ismert silyos vaddal lépett f6l ellene. Bruno,
ki id6kozben folszenteltetett és meg is tartotta elsé miséjét a napolyi
Campagna varosban, belatta. hogy e vad igen veszélyes lehet rea
nézve anndl inkabb, mert szerzetbeli tirsai személyes ellenségeskedé-
sekkel és rosszakarattal viseltettek irdnta. — Félvén a bebortinoz-
tetéstsl, elhagyta Népolyt és Rémdba ment azon szindékkal, hogy
itt majd a rend fifeliigyelGjénél személyesen védeni fogja magéit. —
Id6kozben értesiilt azonban, hogy ellene a vadak mindinkabb Ossze-
halmozédtak és megtalaltik KErasmus azon egyik tiltott kionyvét is,
melyet B. menekiilése el6tt a kolostor egy félreess helyére eldobott.

E hirek kivetkeztében sietett Rémat is elhagyni és megkezdé
nyugtalan életét. Ledobta a barat-csuhat, mely nézete szerint hazug-
sagba zdrta és bar szdmiizve lett, de szabadnak és boldognak érezte
magéat. Hogy mily boldogsaggal toltitte el tolszabaduldsa, azt mun-
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kéiban tobb helyen, de leginkabb Del infinito cz. munkaja elé tett
sonettejében fejezi ki: «Kiszabadultam a sziik és sitét bortonbél, mely-
ben annyi éven keresztiil a tévedés lebilincselve 6rzott; hol hagyjam
a lanczot, melyet irigy és vad ellenségem keze rdam fiizott ?»

Viandorbottal kezében, szerencsétlen versenytarsai: Campanella és
Vanini médjara, mintegy 0j vildgnézlet firadhatatlan harczosa, be-
barangolta Olasz-, Franczia-, Angol- és Németorszagot, miért is ellen-
ségei a philosophia kébor lovagjanak nevezik.

Harminezadik évéhez kozel volt, midén megkezdette kalandos
vandorlasait és a kor felfogisa elleni kiizdelmét. Ez id6tsl fogva élete
folytonos harcz volt gyé6zelem nélkiil. Nyugta sehol sem volt, mert
sebol sem talalt, vagy legalabb hosszabb idére nem, oly hallgatésigra,
mely érzékekkel birt volna tanai irdnt és még kevésbbé taldlt oly
nyomddszokra, kik hajlandok lettek volna tanait az utédok szdméra
megirokiteni.

Ha az egyik orszigban iildozébe vették, egy mésikba menekiilt,
elhintvén mindeniitt a forradalom, a ldzadds csirdit, megingatvan min-
deniitt az uralkodé vélemény hatalméit. — Kiilonos egy id6 volt ez,
— irja Lewes H. Gybrgy e korszak jellemzésében — a komoly em-
berre nézve szomoru, majdnem reménytelen. Az egyhdz belséleg ros-
kadozott, kiilséleg meg volt tdmadva. Az alrendii papsidgot 4ltalin
tonkretette a tudatlansig, kozombisség és érzékiség. Az egyhiz nagyjai,
ha ugyan felvilagosodottabbak voltak, akkor is ecsak epikureusok és
lelketlen philologisalék voltak.

A reformatio rettegésbe ejtette a vildgot, f6kép az egyhdzit. —
Az inquisitio hanyatlani érezvén hatalmat, anndl éberebb és kegyet-
lenebb volt; de azért még ennek tagjai kizott is voltak skeptikusok.
A Fépmutatdssal szinezett skepticismus volt a kor betegsége. s ez elhatott
mar mindenhovd — a kolostorbél a bibornok palotédjdba. A skeptici-
smus azonban csak dtmeneti 4llapot; minden id6ben és korban ez
sarkal az tjitasra. Ujitékban pedig nem volt hidny a 16-ik szazadban.
A Luther timasztotta mozgalomrél felesleges e helyen szélanunk.
A 16-ik szézad a torténelemben mint forradalmi szdzad valik ki; —
nemcsak azon bilincseket torte szét, melyek Eurépit Rémédhoz ldn-
czoltdk, hanem azokat is széttépte, melyek a philosophidt a schola-
sticismushoz és ~ Aristoteleshez ldnczoltik ; filszabaditotta az emberi
észt; a gondolatok és a tettek szabadsigat hirdeté ! *

* Lewes i. m. 323, 1.
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Csodélatos szinvegyiiletet mutat e kor, mely B.-t sziilte. Hittsl
elhagyatottabb szizad alig volt, mint a XVI. és sokban igazuk van
azoknak, kik azt allitjak, hogy B., az istentdl ittas, vallasosabb volt,
mint ellenségeinek tabora és hogy tulajdonképen csak szinlelt hitnek
lett 4ldozata. Kiilonosen kiaszott a hit a heves roman népeknél, mig a
german tartomédnyokban Luther tanai gy hatottak, mini az eltikkadt
vetésre a jotékony nyéri es6. — Minden erjedésben van e korszakban
s mint izz6 kohdéban a .legellentétesebb eszmék forronganak, hogy
megalakitsak a jové 4 iddszak alakjat.

E korszak, mint minden &tmeneti kor hasonlit a sziirkiilethez
mely ép ugy tartozik az éjhez, mint a reggelhez; e korszak magédban
rejti egyrészr6l a mult romjait, masrészt a jové csirdit. A multhoz
tartozé vondsa volt e kornak az Aristotelesimidés. Aristoteles fog-
lalkoztatta majdnem kétezer éven keresztiil a pogéanyok, mohamedinok,
keresztények és zsidok tudodsait, kik elstt a logikdban, dialektikaban,
miivészetben és 1j gondolatok szervezésében vezérls fiklya vala. Plato
e ravasz tanitvanydn, és Nagy Sandor még ravaszabb mesterén alap-
szik minden egyhazbileseség, a dogmanak philosophiai megallapitisa,
a jesuitismus dialektikai ereje és a rémai kuridnak nagy emberisme-
rettel Osszekiotott politikdja. Aristoteles volt az egyhaz Golidtja és
csak nagy nehezen menekiilt meg a szentté avatdstol. Aristoteles
rokonértelmi volt az észszel. Logikéjat és metaphysikéjat a Ptolemaios
esillagészati rendszerével egyiitt a keresztény hit sziikséges részeinek
nézték.

Mésrészt e korszak nem nélkiilozte az 1j szellem elG6rseit sem s
igazsagtalanok lennénk az egyhéz és a scholasticismus irdnyaban, ha
ki nem emeln6k azon koriilményt, hogy az 0jitok nagyrésze ezek kebe-
1éb6l keriilt ki. Hogy oly genialis emberek, mint Kopernikus, Luther,
Bruno stb. keriilhettek ki a kolostorokbdl és egyhdzi dllasokbol: azt
bizonyitja, hogy az egyhéz kolostoraiban, intézményeiben, azon kor
vallasos mozgalmaiban rendkiviil nagy szellemi elem lakozott s tekint-
siink béar kiesinyléssel a kozépkori scholastikinak azon torekvésére,
mely az értelem el6tt az aristotelesi logika segélyével a vallast iga-
zolni akarta, de azt el kell ismerniink, hogy meseszeri gymnastikdja
volt a szellemnek, melynek izmait a vallas nagy probleméinak bebizonyita-
saival csoddlatosan megedzette és érthetd, hogy a szent atya napjaink-
ban a lenézett kizépkor ezen szellemi athletikdjat twjra visszaallitani
akarja azzal, hogy a scholasticismus legnagyobb alakjianak, Aquindi
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Szt-Tamésnak tauulminyozisit oly melegen ajinlja az egyhéz fiainak.
— Az 0jitok és ezek kozott B. bajosan fejthették volna ki tanai-
kat, ha elébb a kolostorok maganyabansazegyhdz kebelében a schola-
sticismus athletikéjaval szellemiknek izmait meg nem erdsitették volna.
Folyton szaporodott. azok szama, kik Aristotelest s ezzel egyiitt a
scholasticismust megtamadtak és az észnek hivatisdnl nem egyediil
azt tiizték ki, hogy egyoldalalag az .egyhdz szolgalatiban &lljon,
hanem, hogy a természetet vizsgilja, tanulminyozza. — Ez el66rsok
az emberek figyelmét, szemét az égiekrdl a foldre, a természetre kezd-
ték iranyitani és sejteték, hogy milni kezd az id6, midén az egyhazias-
kodéds volt a mértéke a philosophia értékének. Az njitéck tanai is az
Okori tudoményossignak csak imént toltart kineseibdl taplalkoztak,
de nem Aristotelest, hanem Pythagorast, Platot, Plotinost, Lucretiust
torekedtek életre ébreszteni. Az 6 kor rendszerei tjra ébrednek ; az el-
mult 1d6khoz valé visszafordulds azonban a jovére valé elSkésziilés.
Ha azon helyrél ugrunk, — irja Lewes,— a hol allunk, nem jutunk
messzire, hatrafelé kell el6bb egy par lépést tenniink, hogy neki lendiil-
hessiink. Természetes, hogy a kibontakozds a régi vilagnézetbdl esak
lassanként ment, de az uj szellem elsd derengésénél is észrevehetd azon
torekvés a philosophidban. mely az egyhdzzal szemben egy elfogulat-
lan és szabad helyzet elfoglalisira igyekszik. Az 10j szellem elsd hivei
bar poginy agytak, de katholikus sziviiek valanak. Meglatszik azon-
ban naluk is, hogy a philosophiat a theologia szolgildja helyett vilag-
bileseséggé akarjak atvaltoztatni, mely oly fiiggetlen, tnallé legyen az
egyhaztél, mint akkor volt, midén az egyhidz még nem létezett. A ter-
mészetes fejlddésnek megfelelden — mondja Erdmann — e czél ugy éretett
el, hogy eldszor is lazulni kezd azon kitelék, mely a philosophiat az egy-
hézzal 6sszekioté ; azutdn elszikad, végre feledésbe megy a régi viszony.

Az els stadiumnak megfelel a baritsigos magatartds, viszony
szemben az egyhézi hivéssel ; a mésodiknak a gyitilolet, a harmadiknak
a kizony, a nem torddés. B harom fokon megy keresztiil a vilighdl-
cseség ott is; hol az érzéki, ott is, hol az erkdlesi vilig targya vizs-
galatainak. — A scholastika alatt hattérbe szorult és csak utols6
korszakaban némileg ismét elGtérbe jutott physika és politika ismét, mint
az O-korban, a philosophia legfébb részeivé lettek, ugy hogy B. kiz-
vetlen el6z6i kiziil ez atmeneti korban nem egy tudoést talalunk, kik majd-
nem kizarolag természetholeselék vagy politikusok, ritkan s ekkor sem
egyenlG mértékben, egyszerre természetboleselk és politikusok volndnak.
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Az orvostudomanyokban korszakot alkoté Paracelsus orvos (1493 —
1541.) a philosophidban is #j korszakot kezd. Aristotelessel polemisal
és az Osszes philosophiai vizsgilatok kozpontjaul a természetet teszi.
A philosophia miikodési térélil a természetet jeloli ki és kizdr belle
minden theologidt. A philosophia egyetlen és Gsszes targya: a termé-
szet ; a philosophia a megismert azaz az érzékileg nem lathaté idealis
természet, valamint a természet lathato, realis philosophia. — A philo-
sophia a vilag tudominya.

Hieronymus Cardanus orvos szerint (1500—1576) az Gsszes léte-
26k Gsszefiiggl egészet alkotnak; ezen egység alapja a viliglélek,
anima mundi, melynek megjelenési formdja — a hé.

Bernhardinus Telesius (1508—1586.) egészen a természettudoma-
nyokra adta magit, melyek hova-tovibb Aristoteles ellenévé tevék.
Kimondja, hogy csak észrevésekre tdmaszkodik és csak a magdhoz
mindig hii természet utan halad, hogy elbeszélhesse, mint miikidik e
természet. Nem kionyvekbél, hanem megfigyelésekbdl meritett. Hangsn-
lyozza a valtozhatatlan torvényekhez kotitt természeterdket; ezekbél
és nem titokzatos phantasmagoriakbél magyarizza a vilagot.

Ezekhez csatlakozik Francesco Patrizzi (1529—1593.), ki gyfilolet-
tel van Aristoteles irdnt eltelve.

Bar ezek valamennyien kijelenték, hogy az egyhaz itéletének
aldvetik magokat és nincs okunk kételkedni, hogy ragaszkodisuk a
rom. kath. egyhézhoz @szinte volt, de azért még sem keriilhették el
az egyhéazi censurit, mert a folytonos polemia az ellen, ki végre is a
theologia tdmasza volt, nem lehetett hasznara. Az egyhdz jobban
latott, mint 6k. Az @j tanokat legfélebb csak azoknil nézhette el az
egyhdz, kik megmutattik, hogy a lényeges dogmik az 10j elvekbdl ép
ugy vagy még jobban levezethetSik, mint Aristoteles tanaibél, de
Cardanus, Telesio és Patrizzi e f6tanokat meg sem emliték. — Tisz-
tdzni kellett tehat az iigyet ; a helyzet tarthatatlan volt. Ezek &llas-
pontjat bizonytalannak, hatarozatlannak, kétségesnek, ingadozénak
tartotta az egyhaz és veszélyesnek kiiloniosen oly laiknsoknal, kiket a vilag
annyira fogva tart, hogy kiziilok a legjelesebbet (Telesio-t) a folajanlott
piispiki szék sem volt képes arra birni, miszerint a hazassigrol és a
csaladi életr§l lemondjon. Vildgossdgot és hatirozottsigot kellett e
tanok és az egyhéaz kozti viszonyba behozni. Ezt tenni az Snmagit
véds egyhaz véderejének kotelékében A4lloknak jutott feladatul. —
Deritett is vilagossigot ezen ligyre azon rend két szerzetese, mely a

PP ——
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scholastika virdgzo kordban a vezérld szerepet jatszotta, mely azonban
e korban majdnem elnémult. Haza-, jellem- és sorshan oly kozel allo
két démés azonban — Campanella és Bruno — egészen ellentétes ivdny-
ban haladnak. — Az elsét (1568—1639.) az 1j, Telesié-tol tanitott
elvek enthusiasmussal toltik el és szerzdjiiket, mint Aristoteles ellensé-
gét a legelsd philosophusnak mondja és kélteményben magasztalja.
E tanok 6t arra buzditjak, hogy az egyhiz szervezetét és dogmait
minden 4jitéval szemben megvédje és megegyezésiiket az 8s egyhaz
tanaival kimuntassa. Még a fild mozgisinak tanat illetéleg is meg-
kisérli a bebizonyitést, miszerint nem veszélyes a hitre. — Roppant
tudoméanyos késziiltséggel és nagy szénoki erdvel elGadott fejtegetéseit
azonban irigységgel vegyes bizalmatlansiggal fogadtak és azon iiriigy
alatt, hogy a spanyol uralom ellen a torokkel conspiral, bezartak.
27 évig volt fogva 50 kiilonbizs bértonben és 7 kinvallatist szenve-
dett. Midén kiszabadult 4j iildozések fenyegették Gt és kénytelen volt
Roémabél elmenekiilni.

Szerinte Isten kinyilatkoztatdsit két kionyvben irta meg: a vilag
és a biblia kionyvében; az egyik a codex vivus, a masik a codex
scriptus emezt a hittel, amazt az észrevevéssel sajatitjuk el.

Az Osszes vildgi hatalmak kizott legtobbre beesiili azokat, melyek
leginkdbb oltalmazéi és szirtjei valinak a katholicismusnak és annyira
lelkesedik a vildgi uralommal félruhézott papasig irdnt, hogy hata-
rozott elGszeretetet mutat szemben azon renddel, a jezsuitdkkal, mely
kezdettil, létezésének elsé perczétl fogva feladatanak tartotta a
papasagot elleneitél megvédelmezni.

A miasikat azonban az 1ij természetnézletek iranti lelkesedése
arra birja, hogy elGszér a rend lanczait széttori azuténaz Aristoteles
elleni harczot az egyhdzra is kiterjeszti, tovibba azon személyeket és
helyeket, az angol kirdlyndt és Wittenbergat, kik és melyek Rémat
leginkabb gyiilolték, enthusiasmussal magasztalja, végre a jezsuitikat
csak gyilolni tudta és e gyiiloleteért életével lakolt. *

Bruno az eld6rsok azon kis csapatahoz tartozott, kik, miként a
kiozépkorban a lovagok a keresztény eszmék terjesztéseért hdsi kalan-
dokra indultak hirvirdgot szedni gyongyds koszoriiba, ugy 6k is
mint a szellem, a gondolat és szblasszabadsag lovagjai, kalandokra
mentek a mult id6k, az elditéletek sérkényai ellen. -— Azok kozé tar-

* Erdmann idézett mfive I., 530. lap.
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tozik, kiknek az 6-kori bilesek Pythagoras, Plato, Plotinus, Lucretius
voltak tanitéi, de kik e pogény bilcseletben nem az egyhiz dogméi-
nak foleziczomazasait keresték; kik ellenzéki allast -foglaltak el Aris-
totelessel szemben; kik a régiek, naiv gyermekies felfogasaval szakitva
hirdeték, Aristoteles tanaival ellentétben, hogy a fold forog,a vilag vég-
telen ésiriokos, altaldnos dtalakuliasoknak van kitéve ; kik a természet mély
titkaihoz vezet6 kulesokat a gyidnge emberi kezekben leviknek allitak
és az uralkodé tekintélynek ellenszegiilve, az emberi észt magasztalik.
B. az 0j aeranak elsé follelkesedett koltGje, profétija és vértanuja.
Féleg nyilt eltérése Aristotelestdl, kivel daczolni és kinek logikajat
kigtinyolni merészelé : dithbe hozta az uralkod6 pértot ésazért minden-
tinnen az iildoz6k el6l menekiilnie kellett.

Szamiizetésének els§ harom éveiben (1576—1579.) szerzetesi
-esuhdjanak letevése, allasinak és valédi nevének elhallgatésival be-
utazza I:Jszak-Ola-szqrszﬁgdt. Rémabol Civita-vechia-ba, Genudba, Noliba
Savonaba, Pavidba, Velenczébe, Padudba, Brescidba és végre Milanoba
megy. Itt-ott szabadelvii szellemi rokonai tdmogatjak és jobbira a
gyermekek privat oktatdsival tartja fenn magéit. Velenczében, hogy
egy kis pénz magra tegyen szert, egy kis konyvet nyomatott ki «Az id6k
jeleirél», melyet szintén elveszettnek kell tartanunk. A hosszabb tar-
tozkodast az egyes helyeken lehetetlenné tevék az inquisitio véreibei,
melyek 6t mindenhol félzaklattik és végre a hatarbél kiiildozték.

Paduai baritainak tandcsara s valdsziniileg azért, hogy mint
szerzetes jobban szamithat tdmogatésra, Bergamoban csuhat készittet
és szerzetesi ruhdban a calvinismus Sionjdba, Genfbe megy, az olasz
protestansok asylumaba.

Tovabbi élettorténetét Lewes, Erdmann, Kuhlenbeck adatai, de
féleg Berti, Dufour okminyai és B. iratai alapjan a kivetkezGkben
allitjuk Gssze. Genfben az olasz szémkivetettek gyarmata telepedett
le, és ezek feje. a napolyi Galeazzo Caraccioli, marchese di Vico a
barat csuha levetésére birta. Az olasz protestansok folruhaztik azutan
karddal é: kalappal és életfentartasirél gondoskodtak, a mennyiben a
kinyvnyom¢ intézetekben javité allast szereztek neki, erdsen buzdit-
van Gt a calvinista franczia és olasz papok praedicatioinak gyakori hall-
gatasira. Ezt ugyan megtette, de a kozségbe magat fol nem vétette,
jollehet tudtara adtdk, hogyha nem lesz protestans tovabbi tamoga-
, tasukra nem szamithat. Keserfien csalatkozott azon reményeiben, hogy
Genfben a vallasszabadsig védbastyajara taldl. A réomai eretnek-
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iildozés Charybdisébd]l menekiiltet, itt a reformatus fanatismus Skylldja,
a merevséggel hatéros vallisos szigor, az Aristotelest imadé mindenhatd
Beza fenyegette. A protestansok tolakodd attéritési torekvéseire B.
azzal felelt, hogy megtimadta egyik f§ emberiiket, a genfi philosophia
tanardnak, Antoine de la Faye-nek nézeteit egy kis, azéta elveszett
munkaban. Az egyhdzkizség e miatt 6t és a nyomdaszt bortionbe vet-
tette. Kikeriilte ugyan Servetus spanyol orvosnak és philosophus-
nak sorsat, kit 23 évvel azel6tt Calvin mint eretneket és mint szent-
héaromsagtagadot Gentben megégettetett, de tibb napig fogva tartatott
és csak miutin formalis visszavonast esikartak ki téle, eresztették sza-
badon. — Genfbe érkezte utdn hédrom hénap mulva végre lerdzhatta
saruir6l Genf porat és eltiavozott e varoshdl, magival vivén a
gyiiloleletet e reforméaltak vakbuzgdsiga és szellemi fennhéjazisa ellen,
kik véleménye szerint a keresztény vallist nem reformaltak, hanem defor-
maltik. Genfbél Lyonba vandorol, hol hasztalan keresett az életet fentarté
foglalkozast. Rovid idzés utan Toulouseba, Francziaorszig akkori leghire-
sebb s 1000 novendékkel biré egyetemének székhelyére megy. Itt talal els-
szor huzamosabb otthont szimfizetésében. Azitteni egyetemen doctoratusi
rangot, sét egy rendes bilesészeti tanszék tanari allasat is megnyeri
és két éven 4t Aristotelesnek az életrél irott konyvérél és az astro-
nomiarél tart felolvasdsokat. — A franczia polgarhabort folytin eld-
allott nyugtalansigok miatt, mikézben Navarrai Henrik az 1580. év
tavaszan csapataival a kornyéken keresztiil vonul; mésrészt vihart
keltvén tanaival az aristotelikusok kizott és felidézvén tarsainak irigy-
ségét: arra hatirozta el magat, hogy bucsit mond Toulousenak és
Périsba menekiilt, melynek utczai a sz. Bertalan éjben elontott vértsl
voltak még sikamlésak. Nem lehetett volna csodélni, ha azonnal ki-
végzik ; azonban a tudomanyokat szeret6 ITI. Henrik kiraly kegyeibe
fogadta s nemcsak megengedte, hogy a Sorbonneban el6adésokat tart-
hasson, hanem dijazott rendes tanari 4lldssal is megkinald, ha magat
mise hallgatisra kitelezi. B. e foltételt nem fogadta el, pedig a «La
messe ou la mort !» (mise vagy hall) fenyegetd vészkialtds visszhangja
még bizonyéra az emberek fiilében csengett. Kiilonos, hogy B. e fol-
tétel ellenére nemesak folytatta a Sorbonneban eladésait, hanem még
népszerii is lett. — Périsban e rendkiviil tehetséges ember, kirsl egyik
tanitvanya : Raphael Eglinus, Caesarra emlékeztetve mondja, hogy «oly
gyors és élénk gondolkodasi erével volt megdldva, miszerint féllabon
allva egyszerre gendolkodni és diktélni képes volt oly gyorsan, a mily
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gyorsan csak kovethette a toll:» — az akademiai korskon kiviil is
sok bamulét szerzett. Felolvasasokat tartott az istenrdl és tributumai-
rél, a spanyol mystikus Raymundus Lullus-tél megéllapitott emlé-
keztetd miivészetrdl, az tgynevezett ars magna-rél. Ez utébbi koriil-
forognak jobbdra munkai is, miket Périsban kinyomatott és melyek a
kivetkez6k : Cantus Circaeus, Compendiosa architectura artis Lullii és de
umbris idearum. Ez utébbi miive érinti ugyan metaphysikdjit, de esak-
hamar helitta, hogy tanainak tulajdonképeni belsé mivoltat Parisban
ki nem fejtheti. Olyanra sem talalt, ki munkait kinyomatni merészelte
volna Francziaorszagban. «De nmbris idearum», az eszmék drnyékairél
cz. miivét III. Henriknek ajanlotta viszonzdsul azon kegyekért, miket
a kirdly irdnydban tanusitott. B. hirneve Parisban oly nagy volt,
hogy e kiraly egy izben magdhoz is kérette B.-t megkérdezvén téle
vajjon a Lull-féle miivészet nem alapszik-e magikus erékin ? B. termé-
szetesen tagaddlag felelt.

Nagy hirnevét féleg szénoki tehetségeinek kiszonte. Abélard 6ta,
ki Paris dedksigat elragadta ékesszélasival. nem fogadtak még tanart
oly lelkesedéssel mint B.-t. A fiatal, szép, ékessz6lé6 és elmés férfin
modora és figye egyarant elragadta a hallgatékat. Szénoklatait mindig
allva adta eld. Haszndlta folviltva a szénoklat minden forméjat, mint
Lewes mondja; folemelkedett a képzelet léges magaslataiba, majd
meg a sikamléssig és bohdzatossdég mocsardba szallott le; — hol
méltosagos, profétai és szenvedélyes, hol éles és vitdzo, hol meg kép-
zelgé és elméskedd volt. A tandri komolysidg egyhangtisigit tehdt
mell6zték szénoklatai. A kor elSitéleteit és tanait azonban nem merte
még ez alkalommal nyiltan megtdmadni; ez masodik parisi latogatdsara
maradt, miutdn el6bb Angolorszighan oly médon tanult meg beszélni,
a mint komoly férfiuhoz illik.

A hovatovibb novekvé nyugtalansigok a politikailag erétlen
kiraly alatt, ki kés6bb egy gyilkos szerzetes dldozata is lett, — arra
birta B.-t, hogy Francziaorszigot elhagyja. A kiraly és més magas
allast tiszteldinek ajanlé levelével 1582-ben Londonba ment, hol akkor
az idegenekkel nagyra voltak. A franczia kivet, Maria Stuart diplo-
macziai meghbizottja, Castelnan Mihaly, Mauvissiére ura, hazaban szabad
menedéket nyujtott neki. — Nala toltotte (1583—1585.), mint B. maga
mondja, életének legholdogabb idejét. Kivalé elmékkel érintkezett itt;
hézigazddjan kiviil a nemes lord Sidney, Anglia «utolsé lovagja» és ennek
Pyladese, sir Fulke Gréville, Dyer, Harvey tisztelettel s baritsiggal
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vették 6t koriill. — Bacon, Shakspere térsasiagit is valdsziniileg élvez-
hette. A papa ellenes Erzsébet udvardban déltaji szive sem maradt
érzéketlen az angol ndk szépsége és kelleme irint. Ezek gyongéd
hédolata illatozd rézsat sz6tt a hazatlan, mert a nagy vilaghoz tar-
toz6, kolts és gondolkodé terhes babérkoszorajaba. — O, ki a nék
megvetésében Schopenhanerhez kozeledik, az angol asszonyokat és szii-
zeket, mint nemiik erényes kivételeit magasztalja; kiilonosen dicséiti
Bosztel Mariat. Néhény, ez id6bdl valé sonette-je sejteni engedi, hogy
a kolt6t més valami is athatotta ez id6ben, nem pusztan philosophiai
szenvedély.

Itteni tartézkoddsa volt taldn életének legderiiltebb része. Magé-
nak Erzsébet kirdlyndnek kegyeit is annyira megnyerte, hogy minden
idGben, bejelentés nélkiil 1éphetett be hozza. '

E baritsigos korbsl azonban csakhamar kiragadta 6t a kiizdd-
~térre harczolni vagyé lelke.

Nemsokara Angolorsziagha érkezte ntan ugyanis Oxfordban, a ker
szokésaként, nyilvanos vitazisokat, szellemi harczjitékokat rendeztek,
melyben az értelem lovagjai vettek részt. — Folszélitottak mindenkit,
kinek kedvére volt a vitatkozds. B. isa harcztérre lépett, Oxford pedig
legkitiinébb embereit szemelte ki Aristoteles és Ptolomaios védelmére.

A bileseség e harczanak lefolyésiarél ninecs tudomasunk. B. azt
mondja, hogy «15-szor fojtotta el nyomorult és esak piszkolédni tudéd
ellenfelének szavéat», de a ndpolyi ember ily dolgokban igen kérkedd
volt. Annyi bizonyos, hogy foltiinést okozott tanai nagyon meglepték
az osszegyfilteket. '

E siker alapjan az oxfordi egyetemi tandcstél engedelmet kért,
hogy szabadon tanithasson és az egyetem kanczellarjahoz benytjtott
egy «Explicatio triginta sigillorum», a 30 pecsét megmagyarizasarol
sz616, Lull-féle iratot, melyben szokott fenhéjazésival azt mondja
magarél, hogy «6 az Oxfordon eldadottnal tokéletesebb theologidnak
doctora és tisztabb béleseségnek tandra». Az engedélyt megadtak neki;
valésziniileg mert Erzsébet partfogolta. — Felolvasisokat tartott az
asztronomiarél és a lélek hallhatatlansagérél. Ez utébbi tant nem
Aristoteles, hanem az 1ij-platonismus szerint adta el, mely az életet
révid hareznak nézi, melyen a léleknek keresztiil kell mennie, miel6tt
az orokkéval6 élet fényében részesiilhetne. Tana a halhatatlansigrol a
lélekvandorlas egy neme volt. Lehet, hogy e tant elragaddé ékes-
szélassal adta el6, de bizonyara visszatetszé volt az oxfordi szaktudé-
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sok kirében, melyrél B. azt mondja, hogy «vaskalaposok gyiilekezete
volt, melynek tudatlansiga, fenhéjazdsa és parasztos durvasiga egy
J6bot is kihozott volna tiirelmébél».

Mondottuk, hogy B. még Erzsébet kiralyné kegyeivel is dicse-
kedhetett. El is halmozta 6t hizelgésekkel; elnevezte Gt «Diandnak
éjszak nymphai kozott.» «Az egyetlen Diana, ki koztetek van ép agy,
mint a nap az égi testek koziott.» A protestans kiralynénak, a papasig
e nagy ellenségének ilyetén dicsGitése késébbi vadloinak szemében
nem a legkisebbik biine volt. — Azonban még Krzsébet partfogasa
sem hasznilt neki ez alkalommal, mert oly nagy volt ellene Oxfordban a
theologusok és a tudésok kozt a folhdborodés, hogy csakhamar véget vetet-
tek felolvasisainak. B. azzal bosszulta meg magéat, hogy kiadta «La cena
delle ceneri» (Hamvazb szerdai vacsora) cz. dialogusat, melyben Oxfordot
«az igazi tudomédnyossig Ozvegyének» nevezte el és mnehiany akkori
nevezetes személyiséget satirikusan megtimad.. Egy méas miivében
azonban kijelenti, hogy ezt nem 0nzs privat érdekekbdl, vagy aljas
haszonbél tette, hanem hén szeretett anyjinak, a philosophidnak meg-
sértett tekintélye miatt, mert most minden haszontalan pedans, minden
tudatlan, konyvekkel terhelt szamar a csalddhoz tartozénak adja ki
magat ndvesztvén hosszl szakallt és folvevén mindenféle kiilonts modort.

E satirikus munkajiban az Erzsébet uralkodésa alatti tarsadalmi
allapotokra vonatkozé érdekes kitéréseken kiviil egyébként Kopernikus
tanait adja elG; hirdeti a vildgegyetem végtelenségét, melynek sem
kézpontja, sem korszéle nines; allitja, hogy mozgéd foldiink ugyan-
azokbol az anyagokbdl vald, mint a tobbi bolygék s hogy minden,
mi létezik: él, tigy, hogy a vilag, mint Plato Timaiosban mondja, egy
roppant nagy allathoz hasonlithaté. Védi tanat azok ellen, kik a szent
iras tekintélyét hozzédk fel ellene; szerinte a biblia nem tudoményra,
hanem erkélesre akar tanitani; a kinyilatkoztatis nem a physikéra,
hanem az erkdlesre vonatkozik, azért haszndl a biblia a koznép 4dltal
is megérthetd kifejezéseket és azért fogadja el a kizinséges nézeteket.

B. Oxfordb6él londoni baritai korébe vonult vissza és végre
elérkezettnek latta az id6t arra, hogy tanainak tulajdonképeni titkait
kozolje bardtaival és a vilaggal. Francziaorszigbol vele jott tanult
nyomddsz, Vautrollier segélyével kinyomatta a mér emlitett La cena
sth. kiviil a kivetkez6 olasz miiveket: Della causa, principio ed uno =
az okrdl, a kezdetrél és az egységr6l [Von der Ursache, dem Anfang
und dem einen, iibers. von Rixmner, Siber (Lieben und ILehren einiger
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beriihmter Physiker V. 1824) und Lasson (Kirchmanns Bibliothek];
«Del Infinito Universo e mondi», melyben a végtelenségrél, a vildo-
egyetemrdl és a lakott vilagok sokasagarol beszél ; «Spaccio della bestia

trionfante» = a diadalmas marha elfizetésrdl; «Cabala del Cavallo
Pegaseo coll'aggiunta del’asino Cillenico» = a pegazusi lénak kabba-
laja a cyllenai szamarral egyiitt; «Degli Eroici Furosi» = a hdsi

szenvedelmekrdl. Ez utébbi miivét maga B. philosophidja «magas
énekének» nevezi. A koltészet tiize ldngol ebben a philosophia mély
gondolatai kozott. E kionyv sonettei szerint B., ki Petrarca tanitvanya-
nak vallja magét, egy oly holgy szolgilatanak szenteli életét, ki fliil-
mulja még Laurat is; imidasra méltobb minden f6ldi szépségnél: e
hélgy az isteni tokéletesség orokké valé mystikus képe. Méltatlan
egy férfiuhoz, igy sz0l 6, hogy egy né utdn epedjen, hogy ennek
dldozza fol egy nagy lélek egész teljét és tehetségét, mit jobb az
istenség utan valé torekvésnek szentelni. A bilesesség, mely igazsig
¢és szépség egyben — ez az igazi h8s imddott idealja. Szeresd az
asszonyt, ha kedved van hozza, de ne feledd a végtelent is szeretni.
Az igazsag minden hdsi lélek tapliléka; az igazsig keresése a hiis
egyetlen mélté foglalkozisa

A miér jelzett «Explicatio triginta sigillorum», a «Sigillus sigillo-
rum» fiiggelékkel szintén Londonban latott napvildgot, de inkébb
methodusat, mint tanait érdeklik. Jellemz6, hogy azon iratai, melyek
leginkabb lehelnek gytiloletet az egyhazi philosophia irdnt, — profan
nemzeti nyelvén és nem a hivatalos latin nyelven irvik.

Castelnan az 1585. évhen kivetségi helyérsl elhivatott és vele
egyiitt B. is Parisha tért vissza, hogy a Quartier Latin ragaszkoddsit
tjra kinyerje. Kgvén a vagytél, hogy az id6kézben benne teljesen
megérett vilignézletét a Sorbonne-ban, a koézépkori scholasticismus e
fellegvardban egészen és teljesen hirdethesse és megvédhesse: a Sor-
bonne rektordnak, Jean Filesacnak egy 150 tétell tartalmazé tudoma-
nyos hitvalldst nyujtott be ezen classikus czim alatt: «Excubitor»
(ébresztG). Engedélyt nyert, hogy Aristoteles physikdja folott nyilva-
nos vitatkozésokat kezdhessen. E vitatkozdsok B. eludklete alatt a
parisi egyetem nagytermében académiai pompidkkal megtorténtek és
— az uj és a régi korszak mérkdzitt meg — 3 napig tartottak. B.
tételeit (Articuli de natura et mundi), melyek Aristoteles physikaja
ellen folallittattak, B. egy tehetséges fiatal franczia tanitvanya
Hennequin Jénos védte; széba hozattak a természet, a viligegyetem
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s a fold forgiasanak nagy kérdései. B. félre dobta a fatyolt — tisztara
kifejtette nézeteit. Az aristotelesi nézetek e heves megtamadisa meg-
sziilte a természetes hatdst és bebizonyult igazsiga B. hasonlatdnak,
melyet az 0j eszme keletkezése és a hajnalpir kozott von: «Midén az
aranyos kelet titanja megereszti tiizes lovait és a nyirkes est almo-
doz6 csendét félbeszakitja, akkor a zord pasztor szarvasmarhai bégni,
a mez6k szamarai orditani kezdenek; pocsolydjukban fetrengve éktelen
rofogéssel siketit zajt csapnak az agyaras vadkanok;a tigrisek,med-
vék, oroszlanyok, farkasok a ravasz rokakkal egyiitt kidugjak fejii-
ket oduikbol, hogy attekintsék zsdkmanyteriiletiiket és hangoztatjak
allati kebliikb6l morgasukat, orditasukat, hdgésiiket és sivitdsukat.»

A gyiilolettel telt folhaborodas viharja miatt, mit B. a hagyoma-
nyos szellemben megdermedt tudésokban felkeltett, kényszeriilve volt
néhiny nap mulva Parisbél Gjra menekiilni. Parishan tartézkodisa alatt
lett nyomatva «Figuratio Aristotelici auditus physici» cz. miive is.

Azon reményben, hogy Luther és Kopernikus hazajiban, tiire-
lemre és érdekeltségre taldlnak tanai: Németorszigba igyekezett
bevinni az 1ujitds szellemét. — Mainz nyomdaiban 12 napon at hasz-
talanil keresvén alkalmazist, Marburgba utazott és azon szandékkal,
hogy academiai tanari tevékenységét ujra megkezdi, az ottani egye-
tem kitelékébe jegyeztette be magdt 1586. jul. 23-én, mint «a rémai
theologia doctorar.

«Minthogy azonban — irja az akkori rector Nigidius az egyetem
albumaban — «nyomoés okoknal fogva — arduas propter causas — «nem
adatott engedély, hogy nyilvanos philosophiai eladasokat tarthasson :
annyira dithbe jott, hogy a sajat hézamban legyalizott és kifejezte,
hogy ezek utén nincs kedve az academia tagjaként szerepelni. E ki-
vansagnak megfelelen kitoriiltem tehat az egyetem albumabol».

Elment tehat Wittenbergaba, hol Németorszagnak ez iddéhen
tagadhatatlanul legelsé egyeteme volt, és mely félszazaddal ezeldtt
Luthernek miikodési tere vala, és itt meg is taldlta az anyira ahitott
szellemi szabadsagot. Teljes két évig tanitott itt a bamulé hallgatésig
zajos népszeriisége kozepette, de kiilonben dévatosan keriilte a Iuthera-
nismus sajatos nézeteivel valé Osszetiizést. Felolvasiasokat tartott és
irt Aristoteles organonjar6l, a rhetorika-, a mathematika-, physika-
és metaphysikarol, nem kiiloinben az elmaradhatatlan Lull-féle mtivé.
szetr6l. Mondjak, hogy beszédet tartott a sitan védelmére is. Witten-
bergaban 1588-ig a kivetkezd munkakat nyomatta ki:
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«Acrotismus»-t, mely périsi tételeit és ezeknek védelmét foglalja
magaban; «De lampade combinatoria Lulliana ad amplissim.»; «De
progressu et lampade Logicorum.» ; végre «Oratio valedictorian.
Az 1612-ben megjelent «Arificium perorandi» cz. miivét szintén itt
mondotta 1587-ben tollba. — Az «Oratio valedictoria»-ban magasz-
talva emliti Németorszagot, Cusanus, Paracelsus, Kopernikus és Luther
hazijit, mint a szellemi szabadsig sinczat és védbastydjat szemben a
rémai babona uralméval és Wittenbergat Németorsziag Athenjének nevezi.

«A wittenbergaiak vallasarél nem is kérdezték, s6t az ismeretlen,
fejedelmi ajinlattal nem birénak és Francziaorszagbél menekiilinek
nemcsak megengedték, hogy a philosophidrol el6addsokat tarthat,
hanem még azt is megengedték, hogy oly tanokat hirdessen, melyek
a hagyoményos, az egyhéztanoktol szentesitett vilagfelfoggassal ellen-
keztek, s6t éppen a theologia megsemmisitését czéloztak. Nem tettek
ngy, mint Toulouse, Paris és Oxford professorai, kik az 1j vildgnézlet
folott orrukat fintorgattik, grimasseokat vagtak, hasukat folpoffesz-
tették és az asztalon doromboltak, hanem életfelfogisuk és tudomanyuk
fényéhez méltén viselkedtek vele szemben és teljes philosophiai szabad-
sag élvezetében részesitették.»

Daczara e tiirelemnek, teljes sz6las-szabadsidgnak és népszertiségnek,
mégis elhagyja és pedig onként Wittenbergat. Tartott ugyanis attol,
hogjr Krell kaneczelldrnak az 1588. év tavaszan megkezdett calvinista
uralma tiirelmetlen lesz; egyébként is az tjitds szelleme athatotta
nyugtalan lelkét és ez hajtotta 0t vérosrél-virosra. Vakmerdségét
mutatja azon koriilmény, hogy Wittenbergabol, a Iutheranismus koz-
pontjabél Pragaba, a katholicismus kozpontjaba ment. Az itt tartéz-
kodé tudés Rudolf uralkodénak atadta «a kor mathematikusai ellen»
kinyomtatott 160 tételét. (Articuli centum sex adversus mathematicos
hujus temporis.) Rudolf 300 tallérral ajindékozta meg viszonzasul
hodolataért. Szabadabb légkorre, rokonérzésre és gyamolitisra nem
talalvan, miutdn kinyomatta «De specierum scrutinio» cz. miivét, hat
havi itt tartézkodas utan Helmstaedtbe ment, hova Brunot, kit hire
megel6zitt, Braunschweig szellemes herczege, Gyula hivta meg az éppen
akkor félallitott f6iskoldjahoz. Szerencsétlenségére odaérkezte utén
3 honap mulva meghalt fejedelmi partfogéja. B. «Oratio consolatoria»
czimil halotti beszédben ritta le kegyeletét.

Az elhaltnak fia, Henrik Gryula herczeg szintén kegyeivel halmozta
el. Azonban a fejedelem kegyei sem menthették 6t megaz orthodoxok
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268 GIORDANO BRUNO

fanatismusatél ; egyhazi atokkal nyilvinosan excommunicaltik. B.
igazolta ugyan magat; az itélet megsemmisittetett és egy évig ugyan
még Helmstaedtben maradt, de e torzsalkodas elkeserité itteni tartéz-
koddsét és azért 1590-ben a majnai Frankfurtba ment, hol egyelére
lemondvén az académiai mikodésrdl, teljes visszavonultsagban élt.
Wechel nyomdisznal alkalmazést és a karmelitdk kolostordban lakdst
talalt; ez utébbinak perjele bAmulta lingeszét és tudoményat, ambar
vallasbeli nézetei folott voltak némi kétségei. — Itt Frankfurtban
nyomatta ki «De imaginum signorum et idearum compositione» cz.
miivén kiviil 3 latin, megjegyzésekkel ellatott tankélteményét, melyeket
Henrik Gyula herczegnek ajénlt és melyek «Della causa és Del infinito»
cz. olasz miiveivel egyiitt tanainak alapos megismerésére nézve a leg-
fontosabbak.

E latin nyelven irt tankéltemények a kivetkezbk: «De triplici minimo
et mensura» (A héromszoros kicsinyrdl és a mértékrsl); «De monade
numero et figura (A valédrél (monasrél), a szamrél és az alakrol);
«De immenso et innumerabilibus sive de universo et mundis». (A vég-
telenrl és megszamlalhatatlan vilagokrél vagyis a vilagegyetemrsl
és a vilagokrol).

De Frankfartban sem maradhatott. A frankfurti polgdrmesteri
hivatal kényvében az 1590. esztendébil féljegyezve taldljuk, hogy
«az idegen philosophusnak tudtara adatott, miszerini filléreit mas valahol
adogathatna ki».

Ziirichbe ment ezutén, hol tollba mondotta «Summa terminorum
nataphysicorum» cz. miivét, mely azonban csak 1595-ben jelent meg
Ziirichben és 1612-ben pedig kibévitve Marburgban. Ziirichi tartézko-
dasa alatt a hazdjahoz valé kozeledés aranyaban niovekvé honvagya
végzetes lépésre birja Gt.

A frankfurti vdsdrrél haza érkezett és Brunoval megismerkedett
Ciotto nevii velenczei kinyvkereskedd oly nagy hirét kiltotte otthon
bamulatos elméjének, hogy nagyban filkeltette egy hirneves nemes
csalad sarjanak, a fiatal Giovanni Mocenigonak kivénesisigit, s mert
ez azt hitte, hogy Lullus miivészetével titkos és nagybecsti dolgokra
fogja 6t B. megtanitani, mar Franfurtbél meghivta 6t Velenczébe,
igérvén neki palotdjaban gondtalan életet.

Az is a kor signaturdjahoz tartozik, hogy az emberek ez idéhen
erGszakkal, magikus erékkel vagy miivészi fogasokkal vélik egyszerre
bevehetni, hatalmukba kerithetni az igazsigot, mint valami véarat.
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Az 1591. év tavaszin B. engedett az ismételt meghivdsnak és Osszes
baratait elrémitd vakmerdséggel és konnyelmiséggel ismét a rég
elhagyott hazai foldre teszi a labat. Berohant, miként a lepke a tfiz-
langba! Lehet, hogy az 6t tiobbszor elfogé haldlsejtelem, melynek
sonettejeiben nem egyszer kifejezést ad, a vértanisag utani vigy, vagy
a kiizdelmeket keresé daczos, makacs jelleme s vihar-madarként a vihart
ahitozo lelke: volt e lépésnek tulajdonképeni oka. Ugy latszik, eleinte
nem igen bizott Mocenigoban, mert nem ment mindjirt hozza, hanem
elébb, bar rovid ideig, Velenczében és Padudban tartézkodott német
tanulékat oktatva., 1592-ben azutdn atkoltozik ifju bamuléjanak palo-
tajaba, ki 6t — mint maga Mocenigo bevallja — * gyéntatéatyjanak
unszolasara mint eretneket és istentagadot a «szent hivatal» eldtt
denunczidlta. Az 1592. év majus 22-ikének éjjelén, ép akkor, midén
B. 4rulast sejtve, holmijit rakosgatta, hogy Németorszdigha vissza-
térjen, ép ekkor 4lnok gazdijinak hézdban a gondolierek segélyével
megkotoztetett, az inquisitionak atadatott és a velenczei 6lomkamardkba
bebortonoztetett.

A palazzo ducale-ban még most is mutogatjik a helyet, hol e
daczos, vasakarati, fékezhetetlen szellem nem egészen egy évig sinlé-
dott. A Bertitél napfényre hozott oklevelek tiizetes felvildgositast
adnak az inquisitio e porér6l. B. nyiltsdggal felelt az életére és tanaira
vonatkoz6 kérdésekre. — Bevallotta, hogy tiébb tana ellenkezik
a katholikus hittel és hogy tobbszor nem ill6 médon fejezte ki magat,
de nem azon szandékbol tette, hogy a kath. hitet megtimadja. Azt
hatdrozottan tagadta, hogy az apostolokat glnyolta vagy Krisztusrél
illetlentil sz6lt volna, de bevallotta, hogy metaphysikai nézetei nin-
csenek Osszhangzatban a szentharomsag dogmajaval. Vakmeré nyilt-
sdgra mutat azon vallomésa, melyben beismeri, hogy a testtélétel
tana f6lott kételkedett, méasrészt azonban folyamodott ezen id6k tudd-
sainak azon szokdsihoz, melyet napjainkban «kettds kinyvvitel» hasz-
nalatinak neveznek. Ez idében ugyanis, mint napjainkban is sokan,
kiilon konyvelik el a vallas és kiilon a tudoméany tételeit. Az egyhaz
leghiibb szolgai vendéglaté szivességgel fogadjak elméikbe az egyhaz
dogméival éles ellentétben levé tanokat.

B. is folhaszndlta e szokast, allitvan, hogy gondolatai csak
metaphysikai jelentéségiiek, nines koziik a valldshoz és kész magat
alivetni az egyhidz dogmainak; megveti és megbinja mindazokat

* Berti: Documenti, XI. 24. V. p. 352.
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a téves nézeteket, melyeknek tan kifejezést adott, mindazokat a két-
ségeket, melyeket tin érezhetett.

E védekezésében B. kiovette tehat e kor tuddsainak szokasat.
kik p. o. nyiltan hirdették, hogy a halhatatlansighan, mint philosophiai
tanban nem hisznek, s a kik mégis ragaszkodtak a hallhatatlansig
dogmajihoz.

E védekezése azonban nem hasznalt. Elfogatisa utin a Rémaban
székel6 nagy inquisitor, San Severino, azonnal értesittetett és ez Thomas
Marsini kiildotte 4ltal kiadatni kérte a velenczeiekt6l Brundt, mint
az «eretnekek fejét», mint az angol kirdlynét és mdas heretikus feje-
delmeket dicsérét és mint a hittel ellenkezd munkaknak iréjat. —
Némi habozis utin a koztarsasig kiszolgaltatja ¢t; B. maga is igy
akarta és 1593. évi januar 16-an B. Roma tomlGczébe vettetett. —
Rémdban az inquisitio bortonében 7 évet toltott. Remélték, hogy
eretnek tanainak, kiilondsen az universum végtelenségérsl, a lakott
vilagrészek sokasdgarol, a lélek-monas praexistentidjarsl szolo téte-
leinek visszavonasdra fogjak birni. Eletének végérsl az akkor Rémé-
ban tartézkodé német Schoppe Géspar ad tudésitist egyik baratjahoz
intézett levelében.

«B. gyakran kihallgattatott a szent hivataltol és a legel6keldbb
theologusoktél meggyézetve 40 napi gondolkozasi idét kapott. Majd
megigéré a visszavonist, majd ismét tanait védte és tijabb 40 mapot
kért, de tulajdonképen csak jatszott a papaval és az inquisitioval».
Miutan lattdk, hogy sem logikédjuk, sem fenyegetésiilk nem fog ki
rajta, 1600 februir 9-én a nagy inquisitornak, San Severinonak paloté-
jaban a bibornokok és a leghiresebb theologusok jelenlétében térden
allva kellett az tinnepélyes kimondott itéletet meghallgatnia. Degra-
daltak, excommunicaltdk és azutin atadték a vildgi hatalomnak azon
szokdsos ajanldssal, hogy «minél enyhébben és vére ontisa nélkiil
biintettetnék». «Ut quam clementissime et citra sanguinis effusi-
onem puniretur». Kz volt a szokésos formula az elevenen megégetésre.

Az egész eljiras alatt B. magatartisa nyugodt és méltésagos
volt. Kzt iildoz6i is elismerték. A hozott itéletre biiszke fensﬁséggé'.
emelte fol fejét s igy szélott: «Maggior timore provate voi nel pro-
nunciar la sentenza contro di me, che non ionel ri ce verla». — «Nagyobb
félelemmel hozzatok ti az itéletet, mint a milyennel én azt fogadom.»
E mondésa Galilei «e pur si muove»-ja mellett torténeti nevezetes-
ségre emelkedett.
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A februar 12-re tervezett kivégzést azonban elhalasztottak azon
reményben, hogy a félelem tanainak visszavonisira fogja birni. —
B. azonban az iszony haldl lattira is hajthatatlan maradt, s6t mint
az «Avvisi di Roma» 1600 év febr. 9-iki féljegyzésében taldljuk, B.
kifejezte, hogy «§ mint martyr hal meg és orommel megy a haldlba,
és lelke a paradicsomba emelkedik».

1600-ban febr. 17-én meggyujtottik az rézse nyalabokat. A tomeg
néman nézte; sokan remélték még, hogy vissza fogja vonni tanait.
A rettenetes haldlvivédasban B. ajkara nem jott egyetlen jajkidltas,
egyetlen s6haj sem és midén a halallal kiizkodnék, szemei elé tartottik
a fesziiletet: a megvetés néma jeleivel fordita el fejét.

«Igy siilt meg lassan» — mondja a szemtani Schoppe — «és most
mér hirdetheti azon vildgoknak, melyeket elképzelt, hogy miként
bannak el Roéméban az istenkdromlékkal és gonoszokkal.» A jelzett
«Avvisi di Roma» pedig foljegyzéseit B. halhatatlansigtanira czélozva,
igy fejezi be: «Ma ora egli se ne avede, se diceva la verita». «Most
mar tehat tapasztalhatja, vajjon az igazsigot mondta-e ?2»

Biiszke feje az égd zsardtnokb6l merészen emelkedett ki; a zsa-
ratnok mér Osszeomlani kezdett, midén a merész f6 belehullott.

Rovid id6 mulva azonban — mondja Lewes — elszérta a szél
az elhatarozott elmélkedd hamvait, ki a haldlt még vértanusagaban is
nyugodtan és csendesen, mint egy fensébb élethezvalé dtmenetetiidvozolte.

Most, hogy az olaszok emlékét wjra filelevenitik, alig lehetne
jobbat és talalébbat irni szobrinak talapzatira, mint azokat a szava-
kat, miket Brunnhofer ajinl és mik B. egyik tankilteményében (De

_monade, Cap. VIIL p. 99.) foglalvik:

«Azon reményben, hogy a gydzelem elérhets, batran kiizkédtem,
bar elhagyott a tagjaimat és lelkemet éltets eré és a sors, a végzet
megakadalyozta torekvésemet. Beldtom, hogy csak a sorstol fiigg, ha
gyoziink. De kiizdeni is mar valami. A mennyire télem fiiggott és
a mennyit tehettem megtettem. Az utékor nem fogja télem meg-
tagadni ezen itéletet: Nem ismert halalfélelmet ; jellemszilardsig vala
tulajdona ; a lét élvei f6lé emelkedett, hogy batran folytathassa, életre-
haldlra, kiizdelmét. A jovének volt szentelve torekvésen.

B.-nak kiilonben ez nem els§ szobra. — A megszabaditott Italia
a szabad meggy6zidés martyrjanak mar Népolyban emelt szobrot,
mely el6tt a tanulék az 1864-ik évi decz. 8-iki pépai encyclikit 1865
januar T-én elégették.
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B. munkdi, mivel igen kis szimban nyomattak, nagyon ritkdk
lettek és nagy ritkasiguknal fogva a kinyvkedveldk fény(izésének
lettek térgyai. A Spaccioért Hollandban 300 forintot fizettek, s
Angolorszdgban 30 fontot. Jakobinak mystikus bardtja, Hamann,
beutazta Olasz- és Németorszagot a Della causa és Del infinito miatt,
de nem akadt redjuk. 1830-ban azonban Ad. Wagnernek sikeriilt nagy
faradsag utin olasz miiveib6l Lipesében egy bevezetéssel ellatott ki-
ad4st rendezni (Opere di G. B. Nolano, ora per la prima volta rac-
colte e pubblicate da Adolfo Wagner. Vol. I. et IL). Ennek kiegészi-
tésefil tekinthet6 a «Corpus philosophorum»: «Jordani Bruni Nolani
scripta quae latine confecit omnia. Ed. A. F. Gforer. Stuttg., Lond.
et Paris. 1834.» czimfi, de nem teljes munka, mert hidanyzik beléle
B.nak nemcsak két academiai beszéde, hanem a Frankfurthan kinyo-
matott, legfontosabb 3 tankolteménye is; azonkiviil a munkik meg-
jelenésének chronologiai idéreudje sem tartatik meg.

Fiorentino, Napolyban 1883. évben megkezdette B. munkdinak
latinul kiadasat. ;

B. maga is idéz miiveiben oly munkdib6l, mikrdl nines tudomd-
sunk. Ilyen a «Liber triginta statuarum», melyrdl a Tross-féle parisi
kionyvkereskedd czég a hatvanas években azt hirdette, hogy e munka
azon kéziratanak birtokdban van, mely Paduaban 1591-ben iratott.
Ugyancsak e konyvkereskedés kizhirré tevé, hogy B.-nak eddig ki-
nyomatlanil maradt nehidny autografajival is rendelkezik.

A Spacciot 1713-ban Toland angolul leforditotta. Franczidul ki-
vonat jelent meg bel6le ezen czim alatt: «Le ciel reformé», Louis
Valentin de Vaugnytél 1750-ben. «Della causa stb.» cz. miivet Lasson
Berlinben 1873-ban forditotta le.

«De umbris idearum» czimd Périsban, az 1582. évben nyomatott
miib§l még csak négy példany létezik. Ujabban S. Tugini adta ki
(Berlin, 1868).

B. munkait agy kell tekinteniink, mint egy nyugtalan harczos
-er6tél duzzadé rogtimzéseit. A komoly és fontos fejtegetésekbe nevet-
séges bohosagokat, illetlenségeket sz be. Sokszor kitér, eladdsat
sonettekke! fliszerezi. Majd ékessz6l6, majd pajzin, mindeniitt azonban
tialdrado. Az olvasét elbodité széaradat munkdinak lényeges sajatja.

B. philosophidjianak, mint egésznek, mint rendszernek napjaink-
ban nines belbecse, hanem csak torténeti értéke. A mai positiv, ténye-
ket kutaté, s szigorfian az észhez ragaszkodd, szdmité kor nem rokon-
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szenvez a pantheistikus torekvésekkel, mik rendesen kevert atmeneti
format képeznek a theistikus felfogasbél a naturalistikus vildgnézlethez
és ekkor is ecsak azon esetben keletkeznek, ha az illet§ rendszeralkoté
az érziilettSl vezérelt erés phantasia uralma alatt all, miknek segélyével
a természet €18 és pusztan mechanikai részei kozti firt betolti, mint p. o.
allt B, kinek szellemtorténete valésigos typusa minden nemesebb panthe-
ismus keletkezésének. — Tanainak egyes részletei azonban — ming p. 0. az
anyagrol alkotott fogalma és atomistikdja — nagyban foglalkoztatjak
a mai természettudésokat is. — Rendszerének torténeti jelentésége
abban 4ll, hogy erfsen szembeszallt a koraban uralkodé vildgnézlettel,
és nagy lokést adott a természet tanulmanyozasinak. Istenitette a ter-
mészetet: a vildgegyetemet az isten ruhdzatinak, az isteni cselekvés
megtestesiilésének tekintette. Koltdi Osztome altal sugallt rajongé szere-
tete a természet irdnt erGsen elémozditotta kora nem egy kivéalo
férfiatél hangstlyozott azon iranyt, mely a fogalmak szérszilhasoga-
tésa, az iires syllogismusok stb. helyett a természet nagy konyvének
tanulményozasit, a természet processusainak megfigyelését tiizte ki
czélul, — Nem szabad azonban feledniink, hogy 6 barmily rajongé
szeretettel viseltetett is a természet irant s — bar kiizdott koranak
physikdja ellen — még mindig rabja volt a régi magyardzgatisoknalk,
melyek a természetet beliilrdl, dltalanos eszmékhil és elvekhil igyekeztel
megfejteni s azért, midén elfogadja a fold kere]\gégérﬁl és forgasardl sz6l6
Kopernikus-féle elméletet, ezt nem a ma.l inductio alapjan, hanem meta-
physikai elvébél kifolyéan teszi. — Erdeme tehat e tekintetben ecsak
abban 4ll, hogy azon figyelem és folkarolds, melyben a természetet
részesitette, lassankint egyengette az tutat a természet igazi, tudoma—
nyos felfogasihoz.

Philosophidjat az érziilet Alldspontjabol kell méltinyolnunk. —
Az 1j irdnyok és igazsigok nem csak a tantételek tovabbitdsa, kozlése,
hanem a redjok irdnyulé érziilet attroklésével is terjesztheték. — Az
j vilégnézlet pedig, mely B. idejében szirnyait prébalgatd, mely
rombol6 és tjra alkoté munkijit megkezdé, mely az ész filszabadi-
tasat hirdeté a tekintélylyel szemben, mely a régi irdnyzattal szaki-
tani kezd megzavarvin ennek az emhelrol életrdl, vilagrol alkotott
kezdetleges fogalmait annak hirdetésével, hogy a fold nem a leg-
nagyobb test a viligegyetemben, melynek a tobbi testek mind ald
volndnak rendelve és mely ezzel kibdvité az emberek fogalmait
a vilagrol : e vildgnézlet csirdi termékeny talajra talédltak a linglelkd,
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érzelmekt6l és a képzelettél duzzadé B. szivében, ki az @j vildgnézlet
folytdn wmintegy kibgviilt természetet forrd érzéssel, kedélybensiséggel
atkarolta, az egykori szerzetes emlékezetében traditioként é16 isten-
eszme tulajdonsidgaival folruhdzta, phantasidjaval kiszinezte. . — Az 1
vilagnézlet irdnt téplalt ezen érziiletének az utédokra Atorikitésével
jobban elémozditotta annak terjedését, mint a vildgnézlet igazsidgainak
tantételekkel valé tovabbitisa. Bz érziiletével, még inkabb az érzii-
letébdl folyé haldlaval hatott az utédokra. Maglyajanal az utédoknak
méltan juthatott esziikbe Socrates méregkelyhe.

Lewes H. Gyorgy méltin idézi B. életének vazolisinil Monckton
Milnes szerencsés kifejezését: «Az emberek akkép szdllnak 4t az uté-
korra, a mint meghalnak». — B. jobb emlékezetben maradt haléla,
mint barmi egyéb miatt, a mit az élete folydsa alatt tett. Az itélet,
mely testét megemésztette, halhatatlanna tette nevét. Tudta, hogy
igy lesz. — «A kit egy korszak megolt, az élni fog minden kivetkezd
korszakban.» (La morte d'un secolo fa vivo in tutti gli altri.) Az 4j
vilagnézlet terjesztésére jobb eszkOzt nem valaszthatott volna haldl-
nal. — Miéglydjanak tiizéb6l az 10 vilignézlet szelleme szdllt ki
diadalmasan. )

B. magit eklektikusnak mondja és valéban sokat kilesonzott az
el6z6 gondolkodoktol, de a kolesonvett dolgok rendszerében szellemétdl
athasonitva vannak és philosophiai épiiletében kidolgozott kiovek
gyanant szerepelnek. —- A legnagyobb emberek sem alkothatnak
teljesen tujat; adnak koruknak és vesznek koruktol.

A felvildgosodds hajnalpirjanak mondjak B.-t, de nem § szerezte
a felvilagosodast, hanem az az id§ szellemében rejlett. Nem & alkotta
kordt, hanem kora sziilte 6t. Kordnak gondolatait poetikus ruhaba
oltoztette csak; 6 csak kordnak éramutatija.

. Nem czélunk e helyen részletezniink, vajjon kikt6l mit vett
koleson ; kikkel rokonszenvezett s kikkel nem; esak azt akarjuk meg-
jegyezni, hogy a régi bileselék koziil B., kinek gondolatvilaigiaban a
képzelet, a koltdi oldal nagy szerepet jitszott, kiilonisen nagyra-
becsiili Pythagorast, Plat6t, Plotinost, a stoikusokat, Lucretiust, az
ujabbak koziil Paracelsust, tovdbba mint latni fogjuk, Raymundus
Lullust és Cusai Mikldst, kihez oly hédolatteljes tisztelettel esatlakozik,
hogy batran tanitvanyinak lehetne 6t nevezni. A peripatetikusokat

és az egyhdz Goéliatjat Aristotelest, kiilonosen ennek balvanyozisit,
s kordnak Aristotelessel szemben kivetett, a bargyusigig mend tiszte-
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letét s altalin az 6-kor szolgai utdnzdsit keményen ostorozza Egy.
helyen (Cena delle ceneri, pag. 132.) gy nyilatkozik, hogy az aggkor
irdnti tisztelet azt parancsolja, miszerint korunkat a tébbi folé helyez-
ziik, mert korunk egy ezredévvel oregebb, mint az ugynevezett 6-kor
s hosszabb életében szerzett tapasztalatai kivetkeztében éretebb is.

Hogy a theologusok és a papok nem nyerik meg tetszését, azt
mondanunk sem kell. — A papoknak szemiikre veti, hogy tudatlanok,
pénzre szomjazok, képmutatok s hogy a kutatist el akarjak fojtani,
csakhogy a tudatlansignak uralmit meghosszabbitsik.

Lassuk ezek ntdan B. philosophidjanak részleteit. Bruno az irétol
eredetiséget kivin és e kiovetelményéhil kitetszik, hogy magat onallo,
eredeti boleselének tartja, mit bizonyit azon meggyézédése is, mely
szerint nem koratél, hanem az utédokt6él vir elismerést. S igaza is
van, mert barkit6l barmennyit kolesonzitt is, tanai egészen 0j szine-
zetet nyernek az 4ltal, hogy a rémai egyhdz és az egész keresz-
ténység ellen intéztetnek. Abban 4ll eredetisége, hogy mindkettd-
vel szakitott. Ez ugyan még péarisi iratainak tartalmabél vilagosan
nem latszik. Ha nem is vezette &t Péarisban, mint kés6bb Witten-
bergaban bizonyos O6vatossig, dé maga a tdrgyvalasztds is kote-
lességévé tette, hogy magdt visszatartsa a kereszténység és az anya-
szentegyhdz ellenes tanainak vazoldsatol. Iratainak targyai nem voltak
tehdt alkalmasak valédi tanainak el6adasira. A Lull-féle «nagy miivé-
szet» taglalasiandl legf6lebb csak oly mellékes megjegyzéseket tehetett,
mint p. o. az, mely szerint hebehurgyasignak mondja, hogy Lull nagy
miivészetével bebizonyithatni vélte: quae contra omne ratiocinium,
philosophiam, aliam fidem et credulitatem, solis Christicolis sunt reve-
lata. (Mik lettek, szemben az dsszes okoskodassal, philosophidval, szem-
ben masféle hivés- és hiszékenységgel, egyediil a Krisztust imdadok
el6tt kinyilatkoztatva.) Parisi irataiban ép tGgy, mint wittenbergi
miiveiben Bruno figy mutatja be magit, mint a ki csak a Lull-féle
miivészetet ismeri. Ezen iratai a scholasticismus fénykordban szerepld
Don Ramon Lull miivészetével foglalkoznak.

Bruno philosophidjanak logikai része tulajdonképeni filelevenitése
Lull nagy miivészetének, melyet mint az igazsig folfedezésére, ki-
nyomozasira és az ismeretek megtartisira vezeté csalhatatlan méd-
szert magasztalva emlit. — Lull nagy szerepet jatszik Bruno philoso-
phidjaban, miért is vele bGvebben kell foglalkoznunk.

A scholasticismus Albertus Magnusndl és Aquinéi sz. Tamdasnal



266 GIORDANO BRUNO

akkor érte el tetépontjat, midén megezafolni hitt minden ellenvetést,
melyet az egyhazi tanok ellen egyesek filhozni megkisérlettek. Sét a
scholasticismus e fokon az egyhdzi tanok igazsigat, kivétel nélkiil, a
vilagi boleseség elveibdl igyekezett bebizonyitani és a scholasticismus
képvisel6inek meggydzidése szerint ez neki sikeriilt is. Ezzel elérte
csticspontjat ; feladatiat betoltotte, czéljat elérte. Hatra volt most mér
a valldst tdmogaté ezen philosophia elsajatitdsit a tanitvanyokra
nézve megkonnyiteni és ezzel e philosophidt lehetdleg terjeszteni.
Moédokat, eszkozoket kerestek, miknek segélyével megkiénnyithetnék -
az iskolai miiveltség elsajatitisit és mikkel rovid tton megszerezhetd,
birtokba kerithet6 mindaz, mit a scholistika kinyomozott és mit a
philosophiaval szakszerfien foglalkozék, jobbdra szerzetesek és vilagi
papok, alapitottak meg. E czélbol alkalmas eszkiznek kindlkozott az,
hogy a philosophidt mechanisdltik, tobbé-kevéshé puszta szamtani
miiveletté tették, mdsrészt a nem iskolazott kozinséget azzal igye-
keztek megnyerni, hogy a kiozonség, a nemzet nyelvét haszniltdk.
A scholasticismus terjesztésére mindkét eszkozt tilhasznalta Lullus, de
kiilsnosen az els§ eszkoz foltaldldsa és kiakndzasa folytin szerzett
maganak kortirsai eldtt kivald nevet.

Raymundus TLullus, elékels cataloniai nemes esaladbél szirmazott
és Majorca szigetén 1235-ik évhen sziiletett. Visioktol vezettetett és
gyotortetett. Szerencsétlen kimenetelii szerelmi kalandok utéan lemondvén
a vilagi életrdl, elhatdrozta, hogy Krisztus harczosa lesz és mig egy-
részrél fegyvert forgaté kortirsait a hitetlenek elleni harczra tiizelé,
mésrészt a maga szamara sokkal nehezebb harczot jelslt ki, t. i a
szellem fegyvereivel gydzni le 6ket, megmutatvin nekik hibaik ész-
szerfitlenségét és a keresztény igazsig észszeriiségét. Megtanulvan az
arabs nyelvet, igyekszik po6tolni 10 évig tarté maginyaban az iskolai
miiveltség hidnyait is, s enthusiasmussal és azon szenvedélylyel,
mely altalan 6t jellemezte, neki all a logika megtanuldsinak, de égett
a tiirelmetlen vAgytél, hogy hittéritési tevékenységét miel6bb meg-
kezdhesse: s azért azon meggy@zédésre jut, miben visiéi is megerdsitik,
hogy az &ltalinos elveknek és egy biztos médszernek birtoklasa, mely
képesit az 4ltaldnosbdl a kiiléndst levezetni, — foloslegessé teszi a
megtanulandé tananyag 6zonét. Isteni kinyilatkoztatas folytan — mint
hivé — 1j methodust taldlt fel «nagy miivészetét», melynek, segélyé-
vel — tgy gondoléd — oly helyzetbe jutott, miszerint a tanulds és
ttingondolkodds meger6ltetése nélkiil a tudominy Gsszes kérdéseirsl
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tajékozast adhat. Alig, hogy az ilyetén alaptudoményat, vagy anachro-
nismussal élve, «tudomanytanit» megéllapitja, megkezdi hittérits tevé-
kenységét. és miivészetének gyakorlati alkalmazisit. Hazdjukban keresi
fol a szaraczénokat, és ezek tudésaival vitatkozdsokba elegyedik,
melyekben gy6z ugyan, de kegyetlen fogsig lesz jutalma, melybsl
keresztény kereskedGk szabaditjik ki. Midén mint agg harmadik izben is
vitatkozdsokba bocsatkozott a szaraczén tudésokkal : elnyerte 1315-ben a
rég Ohajtott martyrhalalt az afrikai partokon. Nyugtalan életében,
mely e tekintetben Brunoéhoz hasonlit és melynek tartalma alatt
Eurépa tobb helyeit bejarta, latin, arab, cataloniai nyelven tobbet irt
1000 munkénal, melyek jobbara elvesztek, de t6bb mint 400-nak czime
fonmaradt. B munkdinak alapvonasa az, hogy nem elégszik meg azzal,
miszerint a scholasticus philosophia képes minden ellenvetést meg-
czéfolni, melyek az egyhdztanokkal szemben félhozhatok, hanem e
philosophidnak oly erét iz tulajdonit, mely szerint az egyhaztanok
mindenikét, kivétel nélkiil, tehat azokat is, miket még Aquinoi sz. Tamés
is a philosophia &ltal be nem bizonyithatoknak és a hit kiilonleges
tulajdonainak tartott: — még ezeket is, minden résziikkben a philoso-
phiabél nyert észokokkal bebizonyithatoknak mondja. — Az Gsszes
egyhdztanokat az ész dltal megkivant kivetelmények gyandnt 4llitja
fol. De nem ez allapitotta meg hirnevét; a mi szdméra a «doctor
illuminatus» disznevet megszerezte és a mibe helyezte 6 is legnagyobb
érdemét, az:az G «nagy miivészete», «ars magna»-ja volt. Ennek
terjesztése volt red nézve a legfontosabb; fontosabbnak tartd ezt hit-
téritdi tevékenységénél is, mert mid6n visidja 6t biztositd, hogy hit-
térit6i tevékenysége czéljabél legalkalmasabb lenne a domés szerzetbe
lépni, 6 mégis a ferencziek kozé allott, mert azt hitte, hogy ezzel
«nagy miivészete» elterjedését eldnytsebben eldmozdithatja. E «nagy
miivészet» az iddfolyaman maganal Lull-nidl is tobbféle alakot oltott.
Nem czélunk az eltér§ pontozatok feltiintetésével untatni az olvaséd
kozonséget. A TLull-féle ars magna et ultima keletkezésének, médosu-
lasainak phasisaival a bileselet torténetének Gsszes irdi kizott talan
a legbehatébban Erdmann foglalkozik, bileselettorténete I. részének
372 —-382. lapjain.* A részletekre nézve kivancsi olvasét ide utasitjuk.
E helyen csak azt akarjuk megjegyezni, hogy e nagy miivészet holmi

* R. Lullusr6él Perroquet-n kiviil (Vie de R. Lulle, Vendoma 1667) az ujabh

id6hen Helfferich irt (Raymund Lull und die Anfinge der Catalonischen Literatur,
Berlin, 1858.)
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alaptudomény, vagyis tudoménytan, elvtan-féle akar lenni. Az Hsszes
tudomanyok kiinduldsi alapelveivel foglalkozik és az osszes tudomé-
nyokban elGjové bebizonyitasok 6 alakjait foglalja magaban. Miként
a tanitvany a grammatikaban az igeragozisi végzeteket betanulja,
hogy az igének minden alakjit konnyen eltaldlja: gy Lull tudomény-
tana szerint is az Osszes 16t és gondolkodds bizonyos alapelvei, a
miket képletesen «flores»-eknek, virdgoknak is nevez, az emlékezetbe
bevésenddk, hogy a velok valo foglalkozis megkénnyittessék. Ez alap-
elveket az abe betilivel jelezi és tgy a gondolkodds folyamitdsara,
mint az 0j gondolatok kinyomozéisira és megtartisidra nézve nem kell
egyebet tenni szerinte, mint elsd sorban e betiik jelentését beemlézni
és azokat, mint az alapelvek képviseldit, jelvényeit, egymdissal combi-
nélni. Minthogy p. o. minden létnek elve és minden gondolkodasnak s
tuddsnak f6targya az Isten, azért az Isten A betiivel jeleztetik. Az
Istennek azon alaptulajdonsigait, mikkel az Gsszes létez6k elve
gyanant szerepel az abe 16 tibbi betiijével jelli meg és szem-
lIéleti médon tgy tiinteti mindezt f6l, hogy egy kort, melyet A-val
jelol és melyet Figura A vagyis Figura Dei-nek nevez, 16 részre oszt,
minden részszel képviselvén a 16 isteni alaptulajdonsigot. E schema,
e figura tartalmazza ekként az egész istentant, a theologiat, a mennyi-
ben az Isten fogalomnak (A) a 16 tobbi betiivel valé combinatidja
folytin 16 itélet, tétel hozhato ki. Igy tiinteti f51 a tébbi tudomény-
nak is alapelveit, betiik, kiilonféle szines korik, guldk, harom- és négy-
szogek és ezek sokféle fajai segélyével, elrendezvén ezeket gy, hogy
a korok forgésainal a korok stbbiek bizonyos részei, a tiobbi kirsk s
alakok részeivel mas és mas combinatiokba jutnak.

Igy p. o. Lullus «ars magna»-ja egyik valtozatiban a kilenczes
szémot vevén alapul, 9 alanyt, 9 absolut, 9 relativ praedicatumot,
9 erényt, 9 biint, 9 kérdést stb.-t kiilonboztet meg. Ezeket egy bizo-
nyos sorozatban egymdis ald helyezi akként, hogy 7 ugyanazon koz-
ponttal biré kort, vagyis korongot vesz fol, melyek akként mozgatha-
tok, hogy a bennik levd fogalmak a korongok mozgisa folytin méis és
mas fogalmakkal jonnek sssze. KEzzel a fogalmak legkiilonfélébb
combinatioi jonnek létre és e combinatiokbél kinnyen megoldhaték a
kiilonboz6 kérdések, melyek egyik vagy mésik fogalmat illetéleg
‘tétetnek.

Lullus «nagy miivészete» nem més tehdt, mint egy logicomathe-
matikai methodus, bizonyos osztdlyfogalmakat kiiloinboz6 médon com-
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binalni és e kiilonboz6 combinatiok utjan minden tudoményos feladatot
megoldani. — Egyetemes kalauz akar lenni annak feltalalasara, a
mit minden targyrél kinyomozni, megallapitani, megkiilonboztetni és
bebizonyitani lehet. Egy neme ez a mnemonikai segédeszkiziknek, az
emlékeztetés miivészetének, misrészt azt nyujtja, a mit a szénoki alak-
zatok, schemak, melyek Cicero intéseitdl kezdve egész a szonoki
beszéd dispositiojat elkésziteni hivatott schablonokig nyujtani szoktak,
t. 1. kiilonboz6 szempontokat adnak, melyekbdl a térgyakat nézni,
fejtegetni lehet. E tekintetben igaza van Lullusnak, midén médszerét
ars investigandi-nak mondja, masrészt mindennek az alapelvekre, a végs(
okokra valé visszavezetése folytan e miivészet ars demonstrandi lesz és
végre minthogy a gondolatnak sokszor véletlen combinatioi a szellemet
gyakran 10j iranyba, és a puszta Gtletek mély igazsagok belatasara
vezetik, azt ars inveniendi-nek is nevezhetjiik, mint Lullus is nevezi e
modszert. Ezekben azonban kitiintettiik netalani jo oldalait.

De mivel egész moédszere pusztan mechanikailag van szerkesztve,
azért valédi tudomédnyos értéket nem tulajdonithatunk neki, mert
az onallé gondolkodas helyére a kiorok és korongok forgasat helyezi.
Ez okbél megfejthetlen torténeti ténynek kell tekinteniink, hogy nem-
csak maga Lullus azt hitte, miszerint e miivészetével és apparatusai-
val nagy hasznot hajt a gondolkodéds eldmozditisiara és abban meg-
taldlhatja az Osszes tudomany és bilecseség kulesat, hanem hogy e
modszer még oly sok lelkes hivére is talalt, mint Giordano Bruno. Kive-
t6it Lullistiknak nevezték s szamuk majdnem egyenstilyban volt Aquinéi
sz. Tamés kivetdinek nagy tomegével és még a 16., s6t a 17. szdzadban is
taldlunk olyan gondolkodékra, kik a Lull-féle miivészetben nagy titkok
elrejtését lattik és annak magyaridzgatasaival, megfejtésével foglalkoz-
tak, mint p. o. H. Altstaedt «Clavis artis Lullianae et verae logicae»
(Argent, 1609.) cz. miivében. Még Leibnitz is lelkesedett érte, Lullust
nagyra becsiilte és téle egyetmast kolesonzott is.

G. B. parisi és wittenbergai irataiban, tobbé-kevésbé vilagosan -
a Lull-féle miivészetet és ennek azon valtozatait ismerteti, melyek
Lull «Ars compendiosa», «Tabula generalis» és «Brevis practica» cz.
munkéiban foglalvak. A périsi iratokban e miivészetnek inkabb
mnemonikai hasznait emeli ki, wittenbergai iratai inkdbb e médszernek
a szonoki beszédre és a vitatkozdsra haramlé elényeit emelik ki, —
A mai kor gyakorlatias érzékid embere émelygés nélkiil alig olvas-
hatja el Lullus abrakadabriit és G. B. érdemét bizonyéra nem abban
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talaljdk a mai olaszok, hogy B. Lullusnak e kabalistikus dolgait
ismertette s fejtegette és bizonyira nem ezért tisztelték meg emlé-
két szoborral. — Igaza van Erdmannak, hogy a rabszolgasig linczai-
nak Osszetérése még nem szabadit fol mindjart a rabszolgasig alél. —
B. is barmennyire szakitani torekszik a scholasticismus nyiigével,
barmennyire széttortnek hiszi is a rablanczokat: mégis red nehezedik
szellemére a mult és nem tud szabadulni mindjart a scholasticismus
légkoréhadl.

Egyéb irataiban, p. 0. az eszmék arnyékairol szoloban fiiggetleniti
magat némileg Lullustél, de e miivei is inkabb a megismerés mod-
szerét érintik, mint B. valédi tanainak tartalmat és e miiveit is, mint
altalan latin iratait, a hdrom frankfurti kivételével, azok kizé kell sorol-
nunk, melyek tulajdonképeni tanait nem fejtik ki és igy viszonyit az
egyhézhoz nem aruljik el. — Hogy az utébbival szemben apolt néze-
teit nem tarhatja fol oly helyeken, hol szindéka volt az egyetemen
miikddni: azt megmutattik neki Toulouse, Paris, Oxford és e tanulsigot
nem feledte el kés6bb sem Wittenbergaban és Helmstaedtben sem.
Csak a miivelt viligtiak kozitt vagy midén az el6haladottabb uté-
korhoz szol, engedhetett a kényszernek, hogy legmélyebb belsejét fol-
tarja. Ezek szimara irta azon miveit, melyekben nem az egyhdztél
sanctionalt latin nyelvet, hanem profan nyelvet, anyanyelvét, mely
egyszersmind a mfivelt udvarok nyelve volt, hasznalta. Leghiresebb
munkéjaban, a Spaccio de la Bestia Trionfante-ban, azonban mir fl-
robban szakitdsa az egyhdzi tanokkal és ettél kezdve B. tudoményosan
képzett tiszteléi korében, a papatél kidtkozott kiralyné védelme alatt,
végre folszabadultnak érezi magat azon nyomdis alél, mely alatt Olasz-
orszagban, Genfben, Toulouseban, Périsban, Oxfordban lihegett.

A Spaccio keveréke a tudoményossignak és képzelésnek, a boho-
zatossignak és az éles psychologiai megfigyeléseknek, a mythosnak
és az erkolestannak. — E phantastikus miiben el van beszélve a
diadalmaskod6é nagy marhdnak, a bestidnak eliizetése az égrél. A Cabala
del Cavallo Pegaseo-ban a szamarat nevezi «la bestia trionfante vivar-
nak és- dicsGitésére egy sarkastikus sonettet is ir, melyben ezeket
mondja: «Oh, szent szamarsag, szent tudatlansig, szent ostobasig és
kegyes ajtatossag! Ti tehetitek egyediil a lelket oly jamborrd, hogy
az emberi ész és tudomany nem haladhat». — A Spaccio-ban a bestia
uralkodésa alatt azt érti, hogy az égen a régi csillagészat szokésa
szerint a csillagok nevei gyanant dllati képek, a mythologia szirnyei
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szerepelnek. Ez éllati képek a biintket jelentik. — Jupiter olympusi
udvartartasiban tanaskodik az istenekkel, hogy miként lehetne a biini-
ket jelentd régi csillagdszati elnevezések helyett 1ij, az erényeket jel-
képez8 neveket folvenni, hogy azutin az emberek az elébbi uralkoddk
(triumphélék) helyett az ujabbakat tiszteljék. Az eredmény az, hogy
az égrél arégi szornyek, mint a biin gymbolumai, eliizetnek és helyiikre
ethikai fogalmakat, erényeket (igazsig, okossig, torvényesség) jelentd
uj nevek tétetnek. Igy p. o. az északi sark csillagzata az igazsig nevét
veszi fol és a medvecsillagzat szamfizetik az égrél, s jésoltatik, hogy
jovben igazsig, bileseség, Gszinteség lépnek a tévedés, a korlatolt-
sdg és hamissdg vagyis egy széval a nagy marha s a bestia minden
faja helyére. A bestia tulajdonképen az utébb emlitetteket allegorisélja
tehat és kiilonbozd alakjaival napjainkban is talidlkozunk ; és B életé-
ben szintén sokszor talalkozott velilk. E munkéjaban B.-nak sok alkalma
van ép ugy gazdag phantasidja kitejtésére, mind tanainak elGadisara.
A munkénak tulajdonképeni magva az, hogy a képzelet kidében
erkolestandnak alapelveit adja el6 és a philosophiai praedicatio egy
nemének nevezhetd, melyet, kiilonosen e miinek emelkedett stylusat,
Bartholomeus nagyon dicsér, de e hossztt képzelmény tagadhatatlanul
kissé faraszté olvasminy.

Némelyek, kik a czimnél egyebet nem olvastak, azon sejtelmet
taplaltak és taplaljak, hogy e munka a papasig ellen intézett tamadds.
Ez nem volt B. széndéka, de themajinak kidolgozasa kizben, igy p. o.
midén a személyesitett lelkiismeretet beszélteti, gyakran sarkastikus
ginyban részesiti a keresztény dogmékat és nem lehet azt mondani,
miszerint pusztin csak Gtletszerfien, véletleniil ginyolja ki e munkdja-
ban a centaurusnal, az istenemberre czélozva. a kétféle természet
egyesiilését, az az ember, ki a misék latogatdsit megtagadta, ki késébb
a haldltusaban bosszisan fordult el a kereszttdl, ki Jézust Pythagoras
mellé helyezé, ki a «galilaei»-t nem becsiilé magasabbra, mint a tibbi
bileselk tanitvanyait. Az inquisitio a sajat alldspontjab6l méltan
akndzhatta ki ellene a jelzett munkat, mely elég jeleit adja annak,
mily dllast foglalt el B. a kereszténységgel szemben. E helyzete a
kereszténységgel szemben mindinkdbb kiélesedett. Cusandl, mesterénél
a philosophia magvat az isten-ember dogméja alkotta; ez, quasi in
nuce, az Osszes kereszténység lényegét is magiban foglalja. -— B.
el6tt pedig e dogma botrdnyké vala és igy vilagos dallaspontja a ke-
reszténységgel szemben. — Vallastalannak, vagy atheistdanak nem lehet.
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¢t mondani. Gli eroici Furori-ja az istentl valé ittasultsdggal hataros,
vallasos mystikus lelkesiiltségérdl, magasztosultsigirél tanuskodik és
jogot ad B..nak arra, hogy sokszor hasznilt kedvencz elnevezését :
«philotheus» (istenszeretd) &t is megillesse.

De B. e valldsossdgdnak éppen nines keresztényi jellege; lelke-
siiltsége inkabb hasonlit ahhoz, mely a stoikus assusi Kleanthesnek
Zeust dics6itd és pantheismust lehell6 hymnusaibol sugérzik eld, mint
p. 0. a kozépkori scholasticismus fénykordban é16 doctor seraphicusnak,
Bonaventurdnak, e ferenczrendi szerzetesnek istenben vald elmeriilésé-
“hez, istennel valé ittasultsigdhoz és ezt B. is igen jol tudja.

Azért sokkal komolyabb jelentése van anmak nala, mint p. o.
Dantenal, hogy a mythologiai istenek neveit hasznéilja. A keresztény-
séggel szemben elfoglalt ez allaspontjabél kovetkezik, hogy a kam-
zshsokat (cucullati) kigtnyolja és ezekkel egyiitt a rémai egyhdzat is.
De Luther vagy Calvin valldsit sem becsiili tobbre. Pusztin a vallds-
bol, a hivésbsl meritett érvekkel valé bizonyitast, legyen barmily alakja
e vallasnak, egyenlé mértékben keserfien kigtnyolja. Arra torvekszik,
és e tekintetben 6 az els6, ki azt meg is tette, hogy t. i. teljesen a
a kereszténységen kiviil helyezkedik és e tekintetben megerdsitette,
mint Erdmann mondja, annsk szavait, ki azt mondé : ki nines mellet-
tem, ellenem van. — A megtort, megfogyatkozott szeretet — gyiildlet.
Maga is tudja, hogy tanai poginyok s azért nevezi azokat Gsrégieknek
(Cena, 127 lap).

Metaphysikdja egyébirant Cusai Miklés theoridjanak Kopernikus
vildgrendszerével val6 Osszeolvasztisa; a Cusabeli tanail azonban a
phantastico-pantheistikus természetphilosophia egy nemévé képezte ki.
Maga B. folyton elismeri, hogy Cusai Miklés tanait koveti, és f6bb
nézeteit magaénak vallja, de nagyon természetes, hogy a keresztény-
séggel valé szakitdsa folytin a Cusai tanait is lényegesen dtvaltoz-
tatnia kellett. .

Azon dsszefiiggésnél fogva, melyben B. Cusai Miklossal all, sziik-
séges ez utobbi philosophidjarél egyetmést, B. metaphysikdjanak dt-
értése végett el6re bocsdtanunk. Cusai Miklés (1401-—1464.) bibornok
és piispok philosophiai rendszere tartalmédt és lényeges jellegét illetd-
leg 4tmenetet képez a scholasticismushél a renaissance philosophidjahoz.
E rendszer gyokereit a multban birja és ebbl torekszik kifejlédni,
de egyszersmind szakitani is akar a multtal; ennek vivményait, el6-
hozvényait meghaladni tirekszik és 10j fejlddést akar inauguralni.
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Azért egyrészrél csatlakozik azon mystikus és pantheistikus szinezetil
iratokhoz, melyek K. u. az 5. szdzad utolsé tizedében az areopagita
Dionysius neve alatt keletkeztek és a kozépkor mystikusaira, kiilo-
nisen Eckhardt mesterre tdmaszkodik és a mystika tovabb haladasat
vezetni akarja azzal, hogy emnnek 1j, inkdbb speculativ szinezetet ad;
masrészt a multtal szemben negative és positive viselkedik ; negativ ira-
nyat azzal mutatja meg, hogy hajlandésaggal nem viseltetik az aristotelesi
scholastikus philosophia és theologia irant, positive pedig ezek helyébe
jobbat igyekszik helyezni. Azon korbdl szarmazik e rendszer, melyet
a scholasticismus hanyatldsinak mondhatni, midén méar e philosophia
oly elemeket vett fol, melyek kozeli szétmillisanak csirait rejtették
magokban. C. Miklés képezi tigyszolvan e philosophia vég- és a kivet-
kez§ philosophia kiindulasi pontjat. Olyan, mint a reggeli sziirkiilet
els6 phasisa, mely ép ligy tartozik az éjhez, mint a nappalhoz. Egy-
részrél csodalatos sokolda.lusa.ggal egyesiti magéban azon kiilénbozé
irdnyokat, mik a scholasticizmuson beliil kifejlédtek, s azon fénysuga-
rakat, miket Krigena, a scholasticismusnak e korszakot alkoté fény-
forrésa, a scholasticismus ifju kordban szétszort, C. Miklés mint gyt-
pontban egyesiti magaban; masrészt bezirja a scholasticismus kor-
szakdt, és elGszerctete a mathematikai és kosmologiai tanulminyok
irdnt, a musulman peripatetikusokra val6 tdmaszkodisa, az aristotelesi
boleselkedéssel szemben elidegenedése az atmenet philosophusiva avat-
Jjak 6t, kiben nem tudjuk, mit bémuljunk inkabb: szellemének mély-
ségét, nagy értelmének élességét, bensd jamborsagit vagy a vilag és
ismerete utini meleg érdekeltségét-e ?

Az areopagitival megegyezileg Cusa is azon tételbsl indul ki,
hogy az igazsig magiban véve az embernek ismerd erejét feliilmulja.
Az igazsag bels6 magvaba be nem hatolhatunk; miért is Gsszes isme-
reteink csak puszta conjecturak, hozzivetSleg alkotott vélemények,
melyek az igazsiagnak csak kiilsé oldalat érintik. Kiilontsen all ez az
altalanos igazsigrol, az istenrGl. B. szerint is (Della causa, principio
ed uno, Lasson forditisa, 47 1.) az Isten megismerhetetlen, ki oly fény-
ben lakozik, melyhez az emberi belatds nem férhet. Az universum
ugyan az istennek teljes foltiinése, de ha a gondolkod6 szellem a
mindenség végtelenségét dttekinteni lenne képes, még akkor is a teremtd
eszméjét f6l nmem foghatnd, mert B. szerint ki a szobrot latja, nem
litja még a szobraszt. Igy tehdt az isteni substansrél mit sem tud-
hatunk ; legfdljebb nyomait lathatjuk, mint a platonikusok, vagy csak

Magy. Phil. Szemle. VIII. évf. TII—IV. fiizet 18
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tavoli miikodését, mint a peripatetikusok, leplét, takaréjat, mint a
kaballistdk mondjék, vagy csak hatulrél szemlélhetjilk a talmudistak
szerint, vagy pedig tiikorben, arnyékban, rejtélyben, mint a theosophi-
stik kifejezése mondja.
; A istennek gondoldsa B. szerint is nem discursiv, hanem intuitiv,
tehat mystikus, Eppen abban all C. Mikl6s szerint az igazi tudomany,
hogy az ember belatja, miszerint az igazsig magdban véve, az emberi
értelemmel meg nem kozelithets. Ez az emberi legnagyobb boleseség
a docta ignorantia, az emberi ismeret legmagasb foka, melyhez az ember
nem az érzékek (sensus), nem az értelem (ratio), hanem az ész (intel-
lectus) altal juthat el, mely az ellentéteket kiegyenliti s ezeket mint
tiszta szemlélet egyesiti. Hol az értelem bonezol, kiilonboztet és ellen-
monddsokat 1at, ott az ész egységesit; f6térvénye nem az ellenmondas
torvénye, mely az értelmet vezeti, hanem inkibb az ellenmonddsok
Osszeegyeztetése a «coincidentia contradictoriorum». Ez ismeret — mint
mar az areopagita mondéd — csak ellenmondasos tételeket tartalmaz.
Ez allaspontbdl, mely minden ellentétet, egyoldalusidgot tagad, érthetd,
hogy Cusa a girog és rémai egyhdzak kibékitésére torekszik. Az ellen-
tétek Osszeesésének ez elvét B. is elfogadta és ez elvet alkalmazta az
isten s vilig, az anyag és alak, az egység s sokasig, a legnagyobb
és legkisebb egységesitésének azon gondolatinil, melyet késébb latni
fogunk. Az értelmi ismeretet meghaladé ilyetén észbeli ismeret Cusa-
nal visio intellectualis, visio sine comprehensione, speculatio, intuitio,
mystica theologia, tertius coelus sth. név alatt is szerepel. E mystikus
intuitio azonban magéban véve elégtelen; az észt, mint puszta képes-
séget, az ismerés actualitisira csak az isteni szbzatnak azon fénye
birja, mely minden vilagra jové embert athat. E fény alatt Cusa a
hivést érti. Ezen mystikus ismeretnek elsd és legfébb targya az isten-
ség, mely nélkiil semmit sem ismerhetnénk meg. Az isten ugyanis
az Osszes létnek Osszfogalma, a mennyiben mindent magaban foglal,
mindent magab6l kifejt és mindenekben korlatozott, concret médon
(contracte) létezik. — Ez ismeret veti meg tehat a mystikus theolo-
gianak alapjat és 4ltala szemlélhetjiik Istent, ki az absolut Egység;
minden ellentétek absolut complicatiéja. Isten a legnagyobb, mert
mindeneket felolel; nagyobb ndla mi sem lehett, de a legkisebb is,
mert mindenben van. Cusa e tanainal onkénteleniil esziinkbe jut a zsol-
tdros szava: Nagy vagy Uram a nagyokban is, és nagy vagy a
kiesinyekben is! A legnagyobb és legkisebb is és e két ellentét benne
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egyesiil és egy lesz. Hasonléan a tibbi ellentétek is, melyek egymést
kizarjak, Istenben kiilonbség és ellentét nélkiil legmagasbb egységbe
forrnak Gssze. Istenre nézve a féelv az ellentétek coincidentidja. Igy
absolut egysége az Isten a lehetéségnek és a valdsignak. Istenben az
osszes dolgok absolut egységgé olvadnak fol; G az sszes ellentéteknek
ép ngy, mint az Gsszes dolgoknak complicatidja; az universum pedig
nem mas, mint: explicatio Dei. Az Istenben az isszes dolgok egygyé
lesznek : a vilagban azonban sokasigokka, kiilonlegességekké valnak szét.
Az universum is egység ugyan, de egység a sokasigban; a sokasiagok
altal contrahilt egység. Az Isten nem foglal magaban tobb létet, mint
a vilag; a mi Istenben van, az a vilaghan is megvan. Ennek daczara
Cusa hatarozottan tiltakozik azon nézetek ellen, mintha tanai pan-
theistikusok lennének, s6t — jollehet elismerni, hogy a «miként» meg-
fejthetetlen az ember eldtt — azt koveteli, miszerint a vilagot, az
Istennek képmasat, mely éppen azért véges Istennek nevezhetd, az
IstentGl semmibél teremtettnek gondoljuk. A vildg teremtését az Isten
szabadakaratira vezeti vissza és minden egyes teremtményben a
teremté mindenhaté akaratanak egy intentiojat, sziandékat latja. —
Még zavartabba teszi elméletét azzal, hogy a semmibdl valé teremtés
fogalmat ugy értelmezi, mint Erigena. «Istenben — mondja Cusa —
1ét és tevés azonos és azért benne a teremtés és a teremtetés (creare
et creari) sszeesnek. Ennélfogva azt kell mondanunk, hogy a teremtés
azt jelenti, hogy az Isten mindenekben minden lesz, vagyis, hogy
Isten minden dologban csak énmagét teremti.» E szerint minden teremt-
mény nem egyéb, mint teremtett Isten. — Hogy ily nézetek hogyan
egyeztethetGk Ossze a teremtés jozan fogalmaval, — azt nem akarjuk
targyalni, csak utalni akarunk az itt nyilvdnvalé ellenmondésokra,
miket B. késébb megsziintetni akart és azon szélsiségekre, egység és
sokasdg, a mik kozott levd {ir athidalasaval vesz6dik Cusa és miket
B. késébb még inkabb kiélesitett és miket phantasidjaval mégis issze-
kotni igyekezett. Bruno methaphysikdjanak megérthetése czéljabél még
egyetmast megjegyezniink kell azon viszonyrol, melyben Cusa a viladgot
az Istenhez helyezi. Cusa szerint Istenhez, mint az absolut legnagyobbhoz
és az absolut egységhez a vildg mint coneret (contracte) nagysag és egység
all viszonyban. Az Isten, mint a dolgok absolut léte, absolut médon az,
a mik a dolgok; az universum is az, a mik az egyes dolgok, csakhogy
korlatolt, concret médon. Miként Isten a vilagban korlatolt moédon
18*
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jelenik meg, ugy az universum korlatoltan jelenik meg az egyes dol-
gokban és igy a vilig az Isten és az egyes dolgok kozitt a kozép
helyet foglalja el. — Az Isten ezen korlatolt' képmdsit, a vildgot
tehat csak korlitolt médon illetik meg az Istennek praedikatumai. Ha
az Isten a legnagyobb, kinél nagyobbat és jobbat gondolni nem lehet,
gy a vildg is, bar nem olyan, hogy tikéletesebbnek nem lehetne gondolni
de az adott viszonyok kizt a legjobb: a vilag isa relativ legtokélete-
sebb. Ha az Isten orok, tigy a vilagot a vég nélkiili tartam praedica-
tuma illeti meg, mely az orokké valésignak képmasa. Ha Isten az
absolut végtelen, gy a vilig a hatarnélkiili, melynek, minthogy hatéri
nincsenek, mindeniitt és sehol sines kozéppontja. Az isteni szenthdromsag
korlatolt visszatiikrozGje gyanint is jelentkezik a vildg, a mennyiben
“az anyag és forma a mozgasban egységesitve van. A vildgban nines
semmi, mi a mozgast nélkiilozné. A f6ld sem mozdulatlan kézéppontja
a mindenségnek, hanem ez is mozog, mint a t6bbi égi testek a wilig
sarkai koriil. Ebben tér el az aristotelesi vildgrendszert6l és anticipalja
bizonyos tekintetben a Kopernikus féle elvet.

A vilagrél, mint egészrdl, az azt alkoté részekre térvén at Cusa
szerinte minden véges lény a végetlen onkorlatozasibol keletkezik és
minden egyes lény tulajdonképeni létéhez, melynél fogva e lény az
Isten egy participatioja, egy tiikre lesz, hozzajarul bizonyos korlatolt-
sdg, miért is mindenik t6bbé-kevésbbé eltér az Istenben levs Gsképétil,
miként a tényleg megalkotott kor a tokélyétsl. Két megegyezd dolog
nincs a vilighan. — Hogy ugyanaz tobbfélekép visszatiikroztetik: azt
eredményezi, miszerint a dolgok kozitt absolut harmonia van és kos-
most alkotnak. Eppen a dolgok korlétoltsiga, hataroltsiga folytan lesz
a vildg valésigos rendszerré, harmoniava.

Ilyetén theosophistikus szinezetli nézetek el6re bocsitésa utén
igyekszik Cusa vilagnézletébsl ész-okokkal lehozni az egyhdéznak az
isten-emberrél, a végetlen — véges — lényrél sz0l6 tanat és Cusinak e
torekvése képezi speculatiojanak tulajdonképeni magvat, kizéppontjat.
— Ha ez ut6ébbi koriilményhez hozza veszszitk még azt is, hogy Cusa
el6tt rendithetetlen volt a romai egyhaz és dogméinak tekintélye, miért is
mig éit, igazhitisége kétségbe nem vonatott: nagyon természetes, hogy
Cusa tanait nem mondhatjuk olyanoknak, melyek az egyhdz és tanai
ellen intéztek volna, és éppen e tanokat hasznalja 161 mégis B. arra, hogy
az egyhazzal, kereszténységgel szemben allast foglaljon, mert B. nem-
csak a «coincidentia oppositorum» = elvét fogadja el, hanem Cusa
fétanait is magdéva teszi, mi csak gy lehetséges, hogy Cusa elveit
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lényeges valtoztatésoknak veti ald és mindazt letorli réluk, a mi e
tanoknak egyhdzias jelleget adhatna. Hogy az igy atalakitott tanok-
ban az isten-ember dogméja — a Cusanus speculatiojdnak magva —
elsG sorban 4ldozatul esik : azt alig kell mondanunk. Mig tehat egyrészrsl
a Cusa-féle eszmék B. rendszerében mindeniitt el6fordulnak, masrészt
a Cusa rendszerében titkon lappangd azon elemeket fejti kinyiltan s
egyoldalalag B., melyek e rendszerben meglehetdsen erészakos médon
osszeiktatva valanak. Cusa ugyanis a monismus vagyis a totalismus és a
pluralismus vagyis az individualismus, — az egység ésa sokasig kozott
valosagos saltomortalékkal ugrandozva igyekszik e két szélsGséget
egyesiteni; B. pedig az egyik szélsdséget pantheismussi, a mésikat
atomismussa alakita at.

A pantheismushoz sehol sem kozeledik annyira, mint a Spaccio-
val egyid6ben megjelent két olasz iratdban, t. i. a Del infinito és a
Della causaban, mely utébbib6l éppen azért F. H. Jakobi kivonatokat
készithetett annak megmutatisara, hogy B. Spinosival rokon. B. a nélkiil
ugyan, hogy Spinosit mélységében megkizelitette volna, megeldzte
Spinosit az Isten benmaradéséigérél (immanens). a teremtd természet
(natura naturans) és a teremtett természetrdl (natura naturata) valé hires
fogalméban, valamint a fejlédésrsl adott pantheistikus elméletében. Ez
utébbi tekintetben Schelling el6zdjének is mondhaté. B. Isteneszméje
azonban sokkal életteljesebb, mint Spinosa merev allaga.

A mit Cusa az Istenrél mondatt, mindaz B. jelzett két iratdban
a Cusitél tagadott vildgléleknek tulajdonittatik és a lelkiesitett
universum egészen az Isten helyére tétetik. Annak tudatiban, hogy
tana a stoikusok pantheismuséval rokon, B. szivesen idézi tanainak
tdmogatésira a stoikusoknak a mindenséget athaté Zeus-at. — Az
altalanos értelem, mely nem mint kiils6leg miikédé ok, hanem mint az
dsszes dolgok beliilrgl miikods, mozgaté elve szerepel, — a vilaglélek
legfébb ereje gyanant van foltiintetve. Ugyanaz a materidval egészen
egy, Ugy hogy az anyag B.mnil nem olyan, mint a peripatetikusok
probe nihilje, hanem inkabb olyan, milyennek a XIII. szazadban élt
Dinanto David gondolta, kinek iratai egyhézi atokkal lettek sujtva.
Dinanto szerint az Isten az Gsszes dolgoknak materialiselve, B. pedig
isteninek mondja a materiat s mint végtelen aethert fogja fel, mely az
Osszes dolgokat keblében feloleli és magdbél szidrmaztatja s melyben,
mint a viligegyetem A&ltaldnos életelemében, mint végtelen oceanban
minden él s mozog. — Ezen lelkiesitett, a végtelen iirt betsltd aether
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vagy universum a legnagyobb, mert mindent magaban foglal; a leg-
kisebb, mert mindenben benn van és valamint ezen ellentéteket, ngy a
tobbieket is egyesiti magdban; nyugszik, mert végtelen gyorsasiggal
mozog; minthogy mindeniitt centrum, mindeniitt (azaz sehol sem,
peripheria. Ezen végtelen universumban mozognak nem a peripateti-
kusoktél kitaladlt primus motor, hanem bels§ lelkiesitettségiik folytan
a bolygéok és iistokosik napjaik koriil végtelen sok vilagot alkotva. -

A végtelen mindenség végtelen sok viligot rejt magaban, melyek
mindenike a maga nemében tokéletes, - Usszeségikben pedig a gondol-
haté legnagyobb tiokéletességet valdsitjak meg. Absolute tekintve
nines semmi tokélyetlen, vagy baj a viligon; csak mdasra viszonyitva
tiinik f61 valami bajnak, tokéletlennek, de magaban véve nem az, és
a mi az egyikre nézve baj, az a masikra jo.

Napjainkban kiilondsen figyelem tirgyat képezi B. metaphysika-
jaban és természet-philosophidjiban az a szerep, melyet az anyagnak
tulajdonit és melyet kés6bb részleteziink. Itt csak altalan hangsilyoz-
zuk a fontebbiek utén, hogy ndla az anyag minden alakité erdnek
megérzbje és hordnoka. Anyagot és alakot mint ugyanazon valamiben
egységitetteknek fogja fel, sét a formékat, mint misodlagosakat, tgy
tekinti, mint az anyag felszinén jitsz6 mulandésigokat, melyek az
anyag kebléb6l erednek és oda visszais térnek. E gondolatot B.-ndl
nagyban elémozditotta az ellentétek egységesitésének jelzett elve,
melyet Cusatoél kolesonziott s melyet B. a philosophia biivész formula-
janak nevez. A minden létez6k egysége tehit alapja, magva B.
philosophidjanak és e helyen csak azt jegyezziik meg, hogy B. anyaga
kordntsem teszi 6t Biichner s ehhez hasonlé @jabb materialistdk szellem-
rokonavd. B. anyagit ezek anyagival egynek mondani annyit tenne,
mint a kolté anyagat, melybdl p. o. tragoedidjat alkotja, egyenlének
mondani azon anyaggal, melyrél p. o. a szabé beszél, midén ruhaké-
szitésrél van szo.

De lassuk tanait vészletesen. Minden létezd lény, a létezni
képességet, vagyis sajit maganak passiv lehetfségét tételezi fol. Ez
pedig az anyag, mely magiban véve az alaktalan valami, s melyben
mint ilyenben, mi kiilonbség sem foglaltatik. mivel a kiilonbségnek
foltétele az alak; ez anyag egy és ugyanaz minden dologban, a testek-
ben figy, mint a szellemiekben. Ellenben az alak az actus substantialis,
mely altal az anyag valésagos 1étté lesz. — De miként az egyedi
dolgokban feltiing kiilonleges anyagot egy Osmateriara kell vissza-



ELETE ES BOLCSELETE 279

vezetni, akként kell tenni az alakot illetéleg is. — Az anyag formait
nem kiviilr6l nyeri, hanem inkabb az alakok az anyag belsejébél
sziilemlittetnek. Ezért az els6 6smaterianak megfelel az elsé Gsforma, mely
az anyagban és az anyag altal tiinik el§, a mennyiben mint az anyag
actus substantialisa ez anyagot beliilrél a legkiilonbozébb dolgokka
tejleszti ki. — KEzen Gsformahoz azutin a kiilonleges formdk mint
sajatos tiineményi és kinyilvanulédsi médok viszonylanak.

Ezen Gsalak azonban nemesak az Osszes dolgok formal6, hanem
egyszersmind miikods oka is. — Ez Gsforma az, mely a materidban
minden kiilénleges format beliilr6l hatolag kifejleszt és igy a dolgok-
nak nemcsak alakjit adja meg, hanem egyszersmind magukat a dol-
gokat is el6hozza. — Erre csak azért képes, mert értelmes. E formét
eszkozl6 tevékenység ugyanis, lényegét tekintve, miivészi tevékenység
és mint ilyen csak egy értelmes subjectumban létezhetik. — Kivet-
kezéleg az Gsforma: a vilignak 4ltalinos értelmessége, mely mindent,
mi az eszmének megfelelden benne rejlik, beliilrdl kifejt és az
anyagon megvalésitja, E miikodés czélja a vilagnak tokéletessé tétele
vagyis az altalanos értelemben rejlé formak valamennyijének meg-
valositésa.

Ezzel adva van B. egész rendszerének alapfogalma. E fogalom
pedig nem més, mint & vildglélek. Az salak ugyanis a vilig egészével
szemben olyan szerepet jatszik, mint annak lelke. Mert az altalanos,
egyetemes értelem subjectuma, melynek eszméi szerint van a vildg
alkotva, csak mint lélek gpndolhats. Itt azonban azon kérdés meriil
f6l, vajjon 1étét illet6leg ezen viliglélek mily viszonyban van a mate-
ridhoz? E kérdést akként donti el B., hogy szerinte a ketts kozott
dllagkiilonbség egyaltalin nem létezik. Mert a materia a passiv, az
alak pedig az activ alapja a lehetdségnek; mindkett6 azonban egy-
mist kilesonosen implicalja, magaban foglalja, a menyiben mikodési-
képesség levési képesség nélkiil és viszont nem gondolhaté. Ebbdl
sziikségképpen kovetkezik, hogy mindkettd, az activ és a passiv poten-
tia, a létet tekintve, egységgé olvadnak Gssze. Igy azutén a vilaglélek
a tevé s a szenvedd elv egyszersmind; az ok, mely mindent eszkozol
és az ok,mely mindenné lesz. A vildgegyetem kifejlédése csak a vilag-
lélek kibontakozasa a képz§ substratum szerint. E lélek, mely isten-
ben tokéletes, kevéshbé az az alsobb rendi szellemekben, még kevéshbé
az emberben; fokrél-fokra tokéletlenebb a teremtett lények lefelé
haladé sordban. Mindezek a kiilonbségek azonban csak fokbeliek, de
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nem lényegbeliek egyszersmind. A Ilények alsé rendi sora nem érti
meg Gnmagat, de van valami nyelve. Legyen barmily kicsi és piczurka
a dolog, részese a szellemi allagnak, mely ha a viszonyok és koriil-
mények kedvezdk, arra torekszik, hogy magit novénynyé, allatti ala-
kitsa ésa tobbiek vonzésa- éshatalmiba keritésével testét megalkossa,
melyet lelkiesitettnek lehet mondani. A lények fels6bb rendfisoraiban
az értelem az Ontudat fokdig emelkedik, — megértik dnmagukat és az
alattok levéket. Az ember, ki a teremtés hierarchidjiban a kizépfokon
all, képes az élet minden jelenségét szemlélni. Latja az Istent maga
filott, — latja ez isteni cselekvéség nyomait maga koriil. Esa melyek
a vildg véltozhatatlan rendjérél tesznek tanusigot: ezek a nyomok
(vestigia) alkotjik meg a vildg lelkét. Oket Osszegyiijteni az emberi
elme legnemesebb foglalkozésa. A természetben elGjové e nyomok nem
kiilonboznek azoktél az eseméktil, melyek az ember elméjében létez-
nek. Igy érkezik B. — mint Lewes mondja — ahhoz a fogalom-
hoz, hogy a vilag lelke azonos a sajat lelkével, mindketté pedig
a Istennek visszatiikroz6dése ; ekkép vitetik arra az éllitdsra, hogy
az alany azonos a targygyal, a gondolat a léttel.

E szerint a viligegyetem a szé valédi értelmében substantialis
egység. «Csak egy ég, csak egy végtelen vilagtér, csak egy mindent
felolel6 kebel, csak egy aetherregio van. Az ebben mozgé végtelen
szamu csillagok, csilagzatok, égi testek, napok s foldek egyike sines
a kozépponthan, mert az universum végtelen. Az universumnak annyi
kozéppontja van, a hany csillag, viligtest vagy atom van.» A kiilon-
bozs allagoknak sokasiga nem létezik ; az tsszes dolgok alapjukban véve
csak egy allagot képeznek, mely a kiilonbozd formék sokasagéban jelent-
kezik, amibél a dolgok allagi kiilsnbségének és sokasaganaklatszata kelet-
kezik. A dolgok az altalanos mindenségnek — altalinynak csak fel-fel-és el-
eltiind mozzanatai (circumstanzia). Az egyes lények nem éllagok ; ezzé csak
az érzéki esalodas teszi ; e csalédast a minden ellentétet magéha 6lels Egy-
séghez felemelkedd ész van hivatva eloszlatni. Minden keletkezés és
elmulds, szirmazis és enyészés csak a foltiinési médnak egy valtozata,
mé6dosulata, mikozben az dllag mindig ugyanaz marad. Csak a kiilsd
forméik keletkeznek és enyésznek el; az dllag e folyamaton feliil és
kiviill all. A vildglélek, magidban véve, mindig f6lotte all a kiilon-
. leges jelenségeknek, melyekben foltiinik, megnyilatkozik. Az egész vilag-
egyetem, éppen igy, mint annak minden része, élett6l van athatva.
A vilagléleknek ugyanazon egy élete Omlik keresztiil az egészen.
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Misem élettelen. «Minden csillagtest magdban véve individuum, gigan-
tikus, kolossalis organismus, jéllehet a nagyobb vildg individuumokhoz
képest csak szervek, részek, az osszefiiggésnek valtozo darabjai. Ezen érids
organismusok mind ugyanazon elemekbél éllanak és bennsk ugyanazon
erdk miikidnek, természeten az életmédjuknak megfeleld compositioban.»
— «Ostobasdg azt hinni, hogy a végetlen térben, ez 6éridsi vilagokban
nem lennének a mieinkhez hasonld, de taléan jobb sorsnak drvendé organis-
musok. Déreség azt képzelni, hogy nines més életmdd, més érzékek,
mas gondolkodasi képességek, csak azok, miket érzékeinkkel észre-
vesziink.» (De Immenso. L. VIL ec. 18. F. 622.)

Nem szabad azonban az Osszes éldket az emberi élethez hasonlok-
nak gondolnunk. Egy amoeba — mondja Kuhlenbeck — az emberi
organismus vérében bizonyara tévedne, ha az embert amoebaszerfi
lénynek és méginkabb, ha ezt lelketlen vildgtestnek gondolnd. A fild-
organismus psychikai Gssztudata pedig valésziniileg jobban feliilmulja
az emberi tudatot, mint ez utébbi az amoebdét.

B. cosmologidjira nézve érdekesnek tartjuk még megjegyezni,
hogy a materidnak héromféle siirfisodési allapotat ismeri: a szilardat
(terra): a folyékonyt (aqua), a légnemiit (aer) és az aetherikust
(ignis). [De umbris idearum. VII. Gforer, op. lat. 303.] Az egységes
Osszmateria allapotvaltozésai, az aether megsfiristdése folytin alltak
el6 és fejlddtek ki avégtelen szimi vildgok. Minden élet a materianak
folytonos involutioja és evolutioja, megsfirisidése és megvékonyoddsa.
A természetben nincs korfolyam, hanem a dolgok levése altal mindig
valami 1j sziilemlittetik, hogy igy minden lehetséges megvalosit-
tassék.

Ez értekezés elején utaltunk arra, hogy B. koltéi lelke sok
igazsagot mintegy el6re megjésolt, divinalt, miket a késGbbi termé-
szettudomany a posteriori, megfigyelés és szamitis atjan igazolt. —
E tételeket Kuhlenbeck B. mfiveibsl osszeallitva kozli. Ilyenek a
kivetkezdk : : :

1. A foldnek csak megkozelitéleg van gombalakja; a sarkoknal
belapult. (De Immenso. L. IV. C. 16. p. 432.)

2. A nap is forog tengelye koriil. (U. o. L. IIL. C. 5. p- 305.)

3. Helyesen fogta fel a praecessiot ésa mutatiot. «A vildgtestek-
nek belathatatlan kiilonféle és egymést keresztezs egymasra hatdsa,
vonzasa és taszitdsa folytén elkeriilhetetlen, hogy a latszélag leg-
szilardabb pontok is a mindenségben hova-tovabb valtoztatjak egy-
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méshoz valé helyzetiiket. A fold is tehat silypontjat és helyzetét a
sarkhoz valtoztatja.» (U. o. L. III. C. 5. p. 307.)

4. Az élléesillagok napok. (Akrotismus, 87., Gforer, B. op. lat.
p- 24)

5. A napok koriil, Jéllehet nem tokéletes korpilyan, végtelen
sok, jobbara lithatatlan planetdk keringenek. (De Immenso, L. I. C.
3. V. 1—-6)

6. Az iistokosok a bolygék kiilonds fajai; s mivel az iistokosok
oly bolygék, melyek igen ritkin vagy sohasem tiinnek fel el6ttiink,
azért a nap koriil mozgé bolygék szdma még kordnt sines megilla-
pitva. (U. o. L. IV. C. 8. p. 388))

7. A vilagok, s6t maguk a viligrendszerek is folyton valtoznak
és mint ilyenek elmulok; ordk marad azonban a nekik alapul szol-
galé teremtd energia, 6rok a legkisebb atomban is benrejlé Gserd ;
csak az Osszetevés védltozik. A természetben mi sem vesz el; «a ter-
mészet megerdsidve ad vissza mindent egész teljében a materidnak».
(De Immenso, L. V. C. 3. V. 26 —36.)

Ming éllaspontot foglal el azonban B. az 1stenfogalommal szem-
ben? Szerinte a vilagtél kiilénboz6 transcendens Isten nem létezik.
A hivés allaspontjarél beszélhetnek a theologusok; az értelem
ilyenrél mitsem tud; el6tte ilyen nem létezik. '

«Csak a tudatlanok hivésében van ellentét az Isten és a termé-
szet kozott. A religionak kotelessége az egy, vilagfolotti ismeretlent
tisztelni; a philosophidinak feladata a végtelen tiinemény vilagaban
immanens Istent bebizonyitani, és az okbél, a kezdethdl ésaz Egybésl
(deductive) a létezési kiilonségeket megfejteni, vagy pedig (inductive)
a vildg kiilonboz6 létalakjaibél, az egyedekbil az egészhez, az okhoz,
kezdethez és az Egyhez felemelkedni. A philosophidnak ezen mindkét
moédszere jogosult és sziikséges. (Della causa sth. Wagner-féle forditas
L. 259.) A vilag philosophiai szemlélete az igaznak, szépnek és jénak
ismeretében 4ll. E harom-az Istenben egy és ugyanaz. A természet-
philosophidnak, ethikinak és aesthetikdnak tehat az Istenbél kell kiin-
dulniok és az Istenhez kell visszatérnick. A vildgegyetem Isten értel-
mének, szellemének gondolata; értelmének végtelen cselekvisége.
Az isteni gondolas ténye az osszes dolgoknak édllaga. De szerinte az
Istent a tudat csak negativ értelemben illeti meg, annyiban t. i, hogy
6 maga el6tt elrejtve nem lehet, de a legfébb elvnek, végtelen érte-
lemnek ontudatot oly értelemben nem lehet tulajdonitani, hogy a reflec-
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tals tehetség folytin magit mint ismerdt és ismertet megkiilon-
bozteti.

A philosophidra nézve az Isten fogalma Gsszeesik, egy a vildglélek
fogalméaval, a mennyiben az utébbit magéban véve tekintjiik. Az Isten-
nek a vilagfélotti transcendentidja tehat csak relativ; dllagukat tekintve
Isten és a vilag egy.

Hogy ezen Egy, nem ugyanaz a theologusok istenével, azt B.
igen j6l tudja és azért a theologiatol egészen elkiilonitia philosophiat
és az utébbi tevékenységi koreiill teljesen a természetvizsgilatot
hatarolja ki &llitvan, hogy a valédi philosophusnak és a hivé theo-
logusnak egymashoz semmi kize és Cusai Miklésnak szemére veti,
hogy a papi kintos nagyon feszélyezte.

Az Isten az ok, mely mindent eszkiozol és az ok, mely min-
denné lesz.

E pantheistikus tan tovabbi kifejtésére szolgalnak B.-nak a Cusa-
féle formulak. Az Isten mint vilaglélek magdban véve egysége az
vsszes ellentéteknek : az Osszes dolgok complicatioja. Alak, anyag,
lehet6ség és valésdg benne absolut Egygyé lesznek. A vilig azonban
explicatioja, kibontédsa annak, mi az isteni Egységben complicalva,
lekotve van. A mi Isten, az a mindenség is; csak a létezési modok-
ban kiilsnboznek. Isten = minden implicite ; az universum = minden
explicite, egymdsutdnisighan, Az universum = Isten, a mint megje-
lenik. Az universum nem Egy és egyszerdi, hanem végtelen kiilon-
féleségben jelentkezé Egységes. Szemlélteten ugy kozelithetjiilk meg
B. gondolatit, ha az Isten és a vilag viszonyat a folyé viztomege
és azon alakulatok viszonydhoz hasonlitjuk, melyekben a viztomeg, hulla-
mokat, buborékokat stb. alkotva, szakadatlan feltiinik és jelentkezik.

A vilig el6allasit nem gondolhatjuk ngy, hogy azt Isten egy-
szerfien szeszélyes onkényb6l hozta létre. Egy onkényes akarati elha-
tarozas az Istenben valtozdst idézne el6. A vildgnak teremtése nem
onkén, es, hanem sziikségképeni és éppen azért szabad tett kifolydsa.
Szabadsig és szeiikségesség az Istenben egy, mivel mindketts kizérja
a kényszert, azért a vilag elShozdsa oly tett, mely szabad, egy-
szersmind sziikségképeni is. Eppen azért van alivetve a szilkségesség
uralmanak a vilagfolyds egészében és részeiben is. Mas vilig nem
is lehetséges, mint a mi tényleg létezik. A vilagegyetem tovabba vég-
telen, mivel az Isten is az; az Istenben a képesség és aténylegesség,
avalosig Osszeesik, azért végtelen képességének oly vilag-valosag felel
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meg, mely végtelen tér- s id6ben és mely mégis egységes. A vilig
kiterjedésében meg nem hatérolt; folyamlisinak és kifejlédésének
tartalma pedig sem kezdetet, sem végetnem ismer. Az isten lényegé-
vel Osszeegyezhetlen lenne az, ha mindenséget nem hozna létre, vala-
mint az is ellenkeznék lényegével, ha e mindenség véges lenne.
Hasonlé gondolatokat fejez ki Goethe is (Gott u. Welt):

«Was wiir ein Gott, der nur von Aussen stiesse,
Im Kreis das All am Finger laufen liesse.
[hm ziemt's, die Welt im Innern zu bewegen,
Natur in Sich, Sich in Natur zu hegen».

Mig londoni iratai azt mutatjdk, mennyire kiozel hozta B. Cusa
tanait a stoikusok természetpantheismusihoz, addig frankfurti harom
tankGlteményéb6l igen sokat lehet idézni Democrit- és Lucretinssal
valé rokonsédgdnak bebizonyitisira. Azonban ezekben kevésbbé kovet-
kezetesen fejti ki a pluralismust, mint kifejté a mésik ellentétes moz-
zanatot, a monismust. — A della causa és a de triplici minimo kozt
hét év telt le; ugy latszik ez idd alatt langolé gyfilélete a theologia
irdnt azon nyugodt kozénynyé valt, melyet jellemeznek a tdbbiek
kozt azon szavai, midén p. o. feleletre sem érdemes ostobasignak
mondja, ha valaki a physikat bibliai helyekkel timadja meg. Annyi
bizonyos, hogy B. utolsé irataiban a theologidval szemben kevéshé
nyilatkozik élesen és ismét jobban kozeledik Cusa eredeti tanaihoz.
Istent s a mindenséget most sem akarja ugyan kiilonvélasztani. Nem
akarja Istent most sem supra et extra omnia helyezni, hanem olyan-
nak tekinti, ki in omnibus praesentissimus est, — épen tgy, mint az
entitas in entibus est», de mégis mindkett6t egymdastél jobban meg-
kiilonbozteti, mint olasz irataiban. A pantheismustél valé ezen elté-
volodassal kartltve halad a masik mozzanatnak, a pluralismusnak,
atomismusnak, elGtérbe jutdsa, tigy, hogy mig a della causa-ban a
spinosismus  gybkereit Jathatjuk jogosan, addig a legkisebbrsl
és a monasokrél irott mfivében hasonlé, vagy még nagyobb joggal azon
forrdst szemlélhetjiik. melyb6l Leibniz monadologidjat meritette.

Cusanak azon alaptételébél, hogy a testek oszthatésigat a vég-
telenségig vinni nem lehet, B. azt kivetkezteti, miszerint mindeniitt
& végs6 alap a minimum, mely t4gy viszonylik a dolgokhoz, mint
az egység a szamokhoz, az atom a testekhez. E tekintetben a mathe-
matikai fogalmak, a vonalak, sikok sth. sem tesznek kivételt. A pont,
a minimum pars, ha mozgattatik a vonalat, a mozgé vonal a sikot
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hozza létre. Igy tehat a pont magaban foglalja az Gsszes dimensidkat ;
ezek az § tevései, el6hozvényai éppen gy, mint a mag, a csira magéi-
ban foglalja a testet, mely minima pars-anak, a csirdnak kiterjedése.
Valamint a mathematikai minimdk &ltal lesznek csak megoldhaték a
mathematikai nehézségek, ugy lehet megfejteni a physikalis minimak
altal a physikai nehézségek egész tomegét. Igy lehet megoldani a
testek érintkezését, novekvését ésazon tényt, hogy két teljesen hasonld
dolog nem létezik. Altalin be kell litnunk, hogy a minimum caloris,
luminis sth. nélkiill sem a novekvésrdl, sem az Gsszemérhetdségral,
osszehasonlitasrol szd6 sem lehet, mert a minimum mindeniitt mérték-
egységiil szolgil. Igy kell harmadszoris és pedig metaphysikai mini-
makat gondolnunk, (innen a «de triplici minimo» elnevezés).

Az issz-materia tehdt oroktsl fogva végtelen egységekre kiils-
niil. Ez egységek azonban nem olyanok, mint a materidlistik anyagi
fanctiokkal ellatott vak atomjai, melyek esetleges constellatiojuk cso-
dalatos 0Osszehatdsa folytdn idézik el6 a magasabb szellemi tiinemé-
nyeket, hanem B. valédjai szellemi centrumok és csak a belsd allapo-
tokban lev§ fokozatos kiilonbség az, mely a lelki monasokat a vak,
mert még szunnyadé anyagatomoktél elvilasztja. A. végtelen minde-
niitt kozéppont; a végtelen tér minden pontjan lényének egész telje
jelen van, azért a legnagyobb a legkisebb is egyszersmind és itt tiinik
fol egész erejében Cusanus azon gondolata, hogy a véges lény a vég-
telen Onkorldtozasa, jobban mondva Osszpontosulasa. A monas ép tugy
elenyészhetetlen, mint az egész; elmulék csak a kiils6 constellatiok
és az egyes monasoknak ezektGl fiiggd belsé allapotai. Ez allapotok
pedig oly sajitossdgot alkotnak, mely a tobbiben sehol nem fordul
eld és ezen alapszik az, hogy két egyazonos dolog nem létezik. (De
triplici minimo, L. c. 2. és 9.). B. egységei mathematice atomok, phy-
sice kiterjedt testecskék és psychice oOsztonokkel folruhdzott, tehét
bizonyos tekintetben lelkiesitett existentidk. A ‘monasok, miket magya-
rul valddoknak lehetne nevezni, az Gsszes valosdg csirdi; és az Gsszes
elvek elve, a monas monadum az Isten, ki minthogy benne minden van
— a maximum és mivel bel6le minden van — egyszersmind a mini-
mum is. E gondolatait tovabb fiizi a De Monade és az ehhez sorakozd,
a Del Infinito olasz mivel sokban egyez§ De Immenso munkéiban,
melyek az Gsegységnek a relativ egységekben vald explicatiojat fejte-
getik bdvebben.

B. valédoktanaban, monadologidjdban a mathematikai és a phy-
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sikai tanulmanyok egymésra hatasit lathatjuk azon torekvéssel kap-
csolatban, mely a létezéket és a 1ét részeit azon élet hasonlésiga
szerint akarja elgondolni és felfogni, melyet belsé észrevevésiink foly-
tan ismeriink és melylyel a tisztan tdrgyas és bizonyos tekintetben
élettelen létet sszehasonlitanunk kell, ha ez utébbit tgyszélvan beliil-
rél, mint valami subjectivet akarjuk megfejteni. Nyilvinvalé, mondja
Diihring, hogy méar azzal, miszerint az Gsszes él6k és nem él6k belse-
jébe, kozéppontjaba akarunk behatolni, — adva van a monadologidhoz
vezetd Gt. B. az emberi subjectivitds keretében rejlé életet, bar a leg-
alacsonyabb fokban, 4tvitte a dolgok rendjének minden elemére. A belsé
vilag szerint szervezte a kiilsGt: a belsG észrevevés nélkiilozhetetlen
alapfoltételét, az érzést, az egészre és mindenekre reatntotte. Nem
akarta elismerni a subjectiv és objectiv kozott levé firt és a meg-
oldds azon latszatdval térekedett az iirt bettlteni, hogy az egyiket
hatarin kiviil meszsze kiterjesztette. Igy azutin mindent él6 egységek
gyanant fogott fel, melyek ismét az ¢él6 egységek egységei és vala-
mennyin érzés liiktet keresztiil.

Az emberi szellem — B. szerint — nem halhatatlan oly értelemben,
mely szerint a testen kiviili egyéni fenmaradasa lenne; de igenis halha-
tatlan oly értelemben, hogy més alakban, mas testben tjra feltiinik.

Déreség szerinte azt képzelni, hogy a lélek elenyészik, mikor
az anyag és részei, az atomok is megsemmisiilhetetlenek. «Déreség
azon bolondok felfogdsa is, kik philosophusoknak adjak ki magukat
és kik a lelket entelechidnak, harmoniinak mondjéik.» Az entelechia,
harmonia az Osszetettnek szétbomlisdval egyiitt megsziinik és ezért
ezekb6l a lélek halhatatlansigat félfogni nem lehet. De igen is meg-
értheti az a lélek halhatatlansagat, aki a lelket valéban oszthatatlannak
gondolja, mely a haldlban legfilebb Gsszevonja magit, valamint a
sziiletésnél expansioba lép.

«A végtelen lénynek, a vegtelen értelemnek, melytdl s melyben
a legkiilonbiz6bb organismusok és testek alakulnak, — a legkdlonbd-
z6bb 16tté, a legkiilonbozibb nevii és sorsu létalakokkd kell valtoznia.
E lények, a kiterjedtek ép tigy, mint az intellectualisok, mertallagra
nem kiilonboznek, atfutjdk szakadatlanul a Mindenségben rejlé lehet-
ségeket; a nivény lélekek allatokké az allati lelkek emberi lelkekké
vilnak ; az emberi lélek pedig akkor éri el kifejlddésének tetéfokat
midén a mindenséggel magit egynek érezi és igy midén Istennel
egyesiil.»
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A legnagyobb igazsigossag, mely minden dolog f6l5tt uralkodik,
azt hozza magaval, hogy a rendetlen életd vagy biints vagyaktol
vezérelt lélek vagy hasonlé, vagy kinosabb és memtelenebb testbe
degradéltassék, mint milyent elhagyott és addig egy jobb lakésnak
kormdnyzasit nem is reményelheti, mig a mostanit rosszul vezeti.
Igy azutdn hova-tovabb fokrél-fokra a szakadatlan valtozas sorait
kell végig futnia és a szerint, a mint legutébbi életét jol vagy
~ rosszul toltotte el, jut jobb vagy rosszabb létezési médba.» (Spaccio,
prodmio, IT. p. 112)) ;

Az emberi lény magvival, a monassal szemben a haldl ép oly
kevéssé Atmenet a semmibe, mint a sziiletés nem a semmibdl vald
keletkezés. «A sziiletés, a monasnak onkiterjeszkedése; az élet az igy
keletkezett sphaerinak fentartasa; a haldl az Gnisszevondsa, concen-
traldsa a monasnak.» (De triplici Minimo. p. 13.) Sziiletés és halal
csak 4tmeneti jelentéséggel birnak tjabb létviszonyok kozé. A mit
haldlnak mondunk, az sziiletés 0j életre és a jovd életre nézve a mos-
tani élet gyakran haldlnak mondhaté» A nemzés azon Letheital,
mely az elGéletet a feledés tengerébe meriti, de lehet, hogy a halal
utdni emlékezés ismét felujitja.

B. tehat a helyrél-helyre valé lélekvandorlast dsszekoti a lényeg-
valtozassal is. A lélekvandorlis szerinte nem esetleges lakasvaltoz-
tatds, hanem Onkészitette, folemel§ vagy biintetéleg lealacsonyitd
eredménye a mostani életnek. Ha jelenleg sok embernek arcza a léra,
kutyara vagy disznéra emlékeztet, tigy ez csak visszhangja elGbbi
életiilknek vagy pedig eldjelzése jové allapotuknak. Mésok ismét emberi
testbe vandoroltak vagy magasabb csillagokba emelkedtek fol.

B. e tanit, mely szerint a lélek orik, és hogy priexistentidja
van és ismét testet &lt, — széval, hogy véandorol és vandorolt, az
emberiség egyik Gsrégi hivésének mondhatjuk és sokan — Lessing,
Schopenhauer — épen ezen Gsrégiségében vélik rejleni igazsigat. Nem
akarjuk Brunonak e tanit és vele egyiitt a lélek vandorlasardl, a
metempsychosisrol sz6l6 nézeteket birdlat ald venni és a bennik rejld
philosophiai tartalmat, igazsdgokat kibongészni, csak azt akarjuk meg-
jegyezni, hogy e tant még mai napsig is az emberiségnek hérom-
negyedrésze, t. i. Brahma és Buddha kovetdi még most is uraljik és
Lessing, Herder, Schiller, Goethe és Schopenhauer tGbbé-kevésbbé
rokonszenveztek e tannal. Egyébként a lélekvandorlas tandnak kiilon-
bioz6 alakulatai irdnt érdeklédéket «Azegyénihalhatatlansagrol» irott
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munkamra (Ujvidék, 1877.) és kiilonosen Jiirgen Bona Meyer «Die Idee
der Seelenwanderung. Vortrag, gehalten im wissenschaftlichen Verein
zu Berlin» (Hamburg, Otto Meissner, 1861.) ez. munkéjira utalom.

E lélekvéndorlas alapja B. ethikdjanak. Az egyén, vagyis lénye-
gének magva, a monas, Onmaga felelds léteért, tetteért és szenve-
déseiért ; mig az intenség a vilasztoképességen feliil emelkedett, mert nala
szabadsig s sziikségesség egy és nem olyan, mint Leibniz tanitja, ki szerint
Isten a végteleniil sok vilageszmék kiozitt tetszése szerint szabadon
valasztva valésitotta meg a jelenlegit. Az egyedtdl azonban a vilaszto-
képes szabadsigot megtagadni nem lehet. (De Immenso, III. C. 1)) —
Minden egyed sajit magénak kifejlddési productuma; nem tetteiért,
hanem tetteivel jutalmaztatik vagy biintettetik.

Az immanens, benmaradé igazsigossignak nincs sziiksége kiilsd
mennyorszigra és pokolra; minden egyed jelenlegi létviszonyai is
el6zs életének folyomanyai, jutalmai vagy biintetései. Orck pokolbeli
biintetés, az elkdrhozds jo fenyiték lehet a rosszakarati cscselékre
nézve, de Osszeegyeztethetlen az Isten josdgdval és az Gsszes dllapo-
tok véltozékonysigdval.

Van azonban egy orok lelkiismeret, egy széttéphetetlen kiotelék,
mely minden monast az ¢ isteni eredetével és végezéljaval Osszekiti
és mely azt fijdalmasan emlékezteti errve, ha ettél eltérni akar. E fij-
dalom a megbdndsban, B. szerint e nagy erényben nyilatkozik, mely
az embert eredeti lényéhez visszavezeti. Spaccio-jaban (IL p. 189.) ez
erényt, melynek atyja a tévedés és anyja a biin, tovisek kozt fakado
rozsinak, s kemény kovahél kiugré szikrafénynek nevezi, mely meg-
gyujtja benniink az istenség irdnti szeretetet. Ez vezeti az egyedet
féczéljahoz vissza, ha eltévedt ettdl.

A szellemnek a f6ezélja az értelemre nézve az, hogy a leg-
magasabb lényt megkizelitse; az akaratra nezve pedig az, hogy leg-
fébb jot elérje.

Az embernek tehit arra kell térekednie, hogy a legmagasabb
egységet, mely mindent magdban olel, megismerje és szeresse. B sze-
retetnek heroicus szeretetté kell magasulnia. A heroicus szeretet a leg-
fébb erény. Befolydsa alatt mem érezzilk sem a fajdalmakat, sem a
vagyakat, jollehet a munka tevékenységében leledziink. Meghalunk
a kozonséges élet szamdara és az istenek életét éljiilk. Minél inkabb
emelkedik f6l az ember az egésznek szemléletére, anndl inkabb ‘meg-
sziinik szdméara a baj, fijdalom, csapis fogalma, és legkevéshé fogja
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csapasnak tekinteni a halalt, ‘Az Olaszorszagba valé visszatérte koz-
vetlen kiiszobén egy helyen azt irja B., hogy — a biles nem fél a
haldltdl, sit vannak esetek, middn azt keresi vagy legaldbb is nyugodian
1ép elébe.

A lélek, mely erkdlesi kifejlddésének legmagasabb fokat e pla-
netan elérte, tovabb folytatja tokéletesedését més jobb vildgokon.
E gondolatot fejezi ki sokszor sonetteiben.

Az egyed tikélyesedési képessége végtelen. Czel]a olyanné lenni,
mint az Isten. Az Istenhez vezet utra fényt vet B. az «ethika magas
énekében, a Degli furori heroici-ben, a szabad szellemek ez iidvtandban»,
Itt a szépség, mint az anyag és alak lathaté egysége, tehat mint
isteni lény van foltiintetve ; a szépet laté és érzd szellem, a szemlélt
szépt6l, mely az egészben valé részvevés folytin csak véges szép, az
igazi széphez emelkedik folyton, melynek nincsenek hatérai.

Ez eszmét a szépnek nevels hatésarél, a Kant-féle kritikdban
iskolazott Schiller « Briefen iiber die aesthetische Erziehungdes Menschen»
cz. miivében fejté ki, jollehet B. munkiit nem ismerte. Egyébként
Schiller philosophiai leveleiben (Julius an Raphael) igen sok szellem-
rokonsdgot taldlhatni Brunoval és mint Kuhlenbeck megjegyzi helyesen,
alig van Schiller e munkéjaban gondolat, melynek megfelel6t ne talal-
nank B.-ndl.

Ime, ezek azok a tanok, melyek miatt B. vértantsigot szenvedett !
Ezzel a philosophidval — mondja B. magirél — nagyobbra nétt a
lelkem s elmém magasra emelkedett. «Con questa filosofia I’anima
mi s'aggrandisce, e mi si magnifica 'intelletto».

Hegel B.-ot egykoron kometanak nevezte, ki az iskolai bileselet
palyatutjarél messzire letért, de a ki talin 300 év mulva visszatérni
fog. B. mar is visszatért annyiban, hogy irdnyénak egyik vagy masik
vonasa az utdna kovetkezé gondolkoddk némelyikében visszhangra talalt.

Hogy Splnosat mennyiben elézte meg : arrél mar szélottunk.

Megel6zte Descartes hires elvét ‘az igazsigrél, mely szerint mit
az elme vildgosnak, nyilvin valénak és ellenmondist meg nem tiirs-
nek tart, annak igaznak kell lennie. A Cartesius-féle kétkedéstis ki-
indulé pontul taldljuk ndla: «Ki helgesen akar itélni, annak lemon-
dania kell tudni a hivés szokdsirél; annak az ellentétek kozott az
egyiket ép oly lehetségesnek kell tartania, mint a masikat, annak ki
kell magat vonnia a sziiletés Ota belécsepegtetett érzelmek alél.»
(Del Infinito Universo e Mondi, II. 84.)

5
" s -
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Leibniz monadologidjiat Leibniz eredeti conceptiojanak tartjik,
pedig nem egyéb, mint B. monadologiijanak B. szellemével ellenkezd,
theologiai szinezetii kidolgozdsa; nem productiv, hanem gyengéden
szolva csak reproductiv. Leibniz ugyanis, e nagy, mindent Ossze-
olvasé polyhistor, e diplomata, mathematikus, természetbilesels sth,
1676-ban Hannoverben konyvtarnok és kiralyi tandcsos lett és a.
braunschweig-liineburgi héz torténetének megirasival foglalkozott,
1691-t61 kezdve a wolfenbiitteli kionyvtar is aldja rendeltetett. Mint
ilyennek kezébe keriilt B..nak 1591-ben Frankfurtban kinyomatott.
és Henrik Gyula braunschweigi herczegnek ajanlott ritka munkai.
(De triplici minimo, De monade stbh.) Diihring kimutatja (Krit.
Geeschichte d. Philosophie, 336.; 341—362. 1.), hogy Leibniz nem csak
B. munkéjanak czimét vette at, hanem egész monadologidjat is kiak-
nazta és annak daczira, hogy B. munkdjaval ellenkez§ szellemiivé
alakitotta Leibniz monadologidjat, mégis Diihring egész felhaborodés-
sal plagiatornak nevezi, valamint ebben, figy sok mas mathematikai
és természettudomdnyi elveket illetdleg is, miket Leibniznek szoktak
tulajdonitani, kimutatvian az elvek val6édi gazdajat.

Bruno azon gondolatat, mely szerint a vilagegyetem Gsszes léte-
z6i élnek és mely szerint a vilagtestekis lélekkel biré egyedek: meg-
talaljuk bévebben kifejtve és a mai természettudoményi vivmanyok
fegyvereivel is tamogatva a psycho-physikai é&llasponton levé Fechner
rendszerében, tovabba a mysticismus modern képvisel§jének Perty-nek
munkéiban is.

Ez értekezés elején jelzett dr. PetScz Mihaly boleseleti rend-
szerének két fG jel'lemvonasa és altalan igen sok gondolata meg-
egyezik B. rendszerével. Petfcz rendszere is alig egyéb, mint B. rend-
szerének némi, az Gjabb kornak megfelels, atalakitisa.*

Dr. Petbez M. boleseleti rendszerének egyik f6 jellemvonésa sze--

rint a vildgmindenség Osszes tiineményeinek végsd alapjait, elveit a
lelkek képezik. A mésik f6 vonds szerint a lelkek lényegileg mind
egyenl6k, ontudatra képes lények s folyton fejlédéshen vannak és

lesznek mindaddig, mig az utolsé élettelen lélek is megnyeri azon
foltételeket, melyek sziikségesnek az élet tokéletes kinyilvanitasara.

E tételek tulajdonképen B. tételei.

* L. «Dr. PetGez Mihdly boleseleti rendszere» cz. értekezést dr. Buday Jozseft6l-
(M. Phil. Szemle, 1884. 4. 6.; 1885. IV. fiizet.)
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A lélekvandorlds tana B. szellemében; a vildgtestek mint é16
lények, az Isten, mint az egységek-egysége, a f6 monas: — mindezek
a gondolatok dr. PetSeznél is el6fordulnak, a nélkiil azonban, hogy
megemlitve lenne tulajdonképeni szerzdjiik.

Ha végig tekintiink B. tanain, azt kell mondanunk, hogy azok
altalan egy koltsi léleknek visioi és kordntsem exact igazsigok. —
Nehany, a természettudominytél azéta igazolt és most mar 4ltalan
elfogadott tételét kivéve, rendszere egészen olyan, hogy napjaink-
ban alig irja ald azt gondolkodd, s a mostani tudomény szintdjan 4llé
ember. — B. nem tartozik azon bevégzett tiokélyd, vildgos szellemek-
hez, kik biztosan kijelolik az emberiség haladasinak Wtjat. Tiizes
phantasidja sok igazsigot sejtetett vele, de ezeket képzélménye szive-
vényeivel vonta be. Szelleme szikrazik, villamlik, és korantsem hason-
lit azon csendes, tiszta fényhez, mely az emberiség millibinak utjat
mutatni van hivatva. Széval & egy hirtelen, zajosan erjedé korszak-
nak sziilotte, melynek alakulatai harmonice nem fejlédhettek ki. —
Ha objective pusztan tanait nézziik : sem az olaszoknak nimes okuk
a rendkiviili nagy iinnepeltetésre, sem a clerikalisoknak a gyiilolki-
désekre. A 6 tanai az egyhdzat kordntsem fenyegetik; a pantheismus
sokkal erdsebb, nagyobb alakjainak tanai tortek meg méar sz. Péter
késziklajan és kiilonosen mia tomeget illeti: erre a pantheistikus elvek
hevité hatdssal soha sem voltak és nem is lesznek. Igaz ugyan, hogy tiszte-
letlensége a kereszt irant miiveiben gyakran el6fordulnak, de ezek tandnak
tulajdonképen nem lényeges folyomanyai. Egészen méas, ha nem annyira
tanait, mint inkabb személyét, életét és viszonyait a papdhoz tekint-
jik. Ekkor egyrészrSl iinnepeltetése jo politikai eszkiz a papaval ujjat
huzé olaszok szempontjabdl, méasrészt B. szobra a Vatikan ablakai el6tt
sértd lehet az egyhaz fejére. Mi B. tanait el nem fogadjuk, hanem elte-
kintve személyiségétil és jellemének nem egy, korantsem rokonszenves
vonasatol, esak azzal tekintiink fel szobrara, hogy egyike volt azoknak, kik
az 0 szellemet, az 0j vilagnézletet utjaiban egyengették és kik e
torekvésiikben vértanni haldlt szenvedtek. Azok, legyen bar jelle-
miik sokban kifogasolhaté, kik meggydzbdésiikért meg tudnak halni:
az emberiség el6tt mindig bizonyos nymbussal Gvezve jelennek meg.

A multakra nem szabad fatyolt vetniink, hanem tanulnunk kell
azokbol. B. életkiizdelmeibll pedig tanuljuk meg gyakorolni az egy-
més véleménye irinti tiirelmet. Kpen B. korabeli idészak emlékének
kellene a vilagot, az egyhézi és vilagi hatalmat, arra oktatnia, hogy
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egymds irdnt tiirelemmel viseltessenek. B. életébll sem az egyhéz az
allam, sem az dllam az egyhdz ellenében nem kovaesolhatja most mar
a gyfilolet fegyverét. ;

B. kora az iildozés szdzada volt; minden eszme sziiletését a
maglya fénye vilagitotta meg. Nem az észszel akartik az ész okait
meggyGzni, hanem rabbilincsekkel, méglydk tiizével. Uldozésre taldlunk
a kolonboz6, a katholikus és a protestans egyhdzak részérdl ép uagy,
mint vérengzésekre akadunk az adllamhatalom életében is. Egymésnak
az iildozések tekintetében, a multat illetfleg, mitsem vethetnek sze-
miikre.

Ismételjiik, hogy B. személyiségét, jogosan vagy jogtalanil, tapin-
tatosan vagy ildomtalanil-e, azt nem kutatjuk, fol lehet hasznalni part-
czélokra, gyiilolkédésekre, de rendszerétfl a vallasossagot korunkban
félténi nem lehet. Korunkban mindinkabb erdsodik a kozépszerd tehet-
ségekben épen Ugy, mint a nagy tuddsoknal az a torekvés, hogy a
vallas érzései a legszebb harmonidba hozassanak a tudoménynyal.
E torekvés hatja 4t Eurépa minden szimbaveheté gondolkoddjanak
lelkét.

Mai korunk — daczara a szérvanyos kivételeknek — vallasosabb,
mint az, mely Brunot maglyara itélte. Nemcsak a tuddsok, de az
emberiség nagy tomege is érzi Huxley szavainak igazsigit napjaink-
ban: «Az igaz tudominy és az igazi vallis oly ikertestvérek, a me-
lyeknek egyméstél valé elvalasztisa okvetlentil mindketté haldlat
vonja maga utdn. Ment6l vallasosabb a tudomény, annal inkabb gya-
rapszik az; s a vallds is azon ardnyban diszlik, a mely ardnyban
mélyiil s szilardal tudoményos alapjar.

Dr. Buday Jézsef.





