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A PHILOSOPHIA FORDULATA.*
1L

Ott kezdem, a hol elsd czikkemben végeztem, t. i. azzal, hogy
velem egy id6ben mésok is — Ambar mint én t6lok, tgy 6k is télem
fiiggetleniil vettek részt «a philosophia fordulta» iigyében. Az ott
emlegetteken kiviil nem hagyhatok szé nélkiil egy par korabbi partoldt
is, a kik nyilatkozatainak azonban toredékem eredeti megiridsa utan
jutottam tudomasira.

Az egyik Cousin, az eclecticusnak méltatlanul ghnyolt philoso-
phus, de a ki bizony annal tGbb volt, mint a kordban él6 s a tudo-
méany élén 4ll6 boleseldk — elég lesz az egy Hegelt emlitni — tanus-
kodnak. Annyi bizonyos, hogy a kivetkezé Otletet a philosophidnak
semminemii elGtte ismeretes UsszeményébGl! nem szemelhette, hanem
az § korabbi leczkéibél haldszta ki tanitvanya, Pawl Janet : «A gon-
dolkodésnak vagyis az «én»-nek kell okvetetleniil az emberi tudés
kiindulé pontjanak lenni». Csak az a kar, hogy sajat rendszere alko-
tdsaban nem vette hasznat a szép és fontos eliinek, st leczkéi késébbi
kiadasabol ki is hagyta s tgy tett, mint a harang, mely a hiveket
az egyhazba hija, de maga kiinn marad.

Mésok sem hallottik & szép sz6t, hanem mind azok, a kiket
emlegettem s ezutin lesz alkalmam emlitni, mind az én csekélységem
sajit erejokon jutottunk ama fontos, sarkalatos igazsdghoz.

Hasonl6 Gtlete vala élte végén H. G. Lewes-nak, Goethe ismere-
1 Az elsd kﬁilemén}( megjelent a M. Phil. Szemle 1888. III—IV, f&zelébeﬁ.- 3

: e j e Szerk.

1 Az _«65;szeményn-t nem egy esethen helyesebb szénak tartom, mint a «rend-
szer»-t, melyet aligha igazolna elemzése. Egyébardnt nem az én gydrtmanyom, hz;nem
egy kis konyvben _::l?l__teﬂ,l,, _melynek czime: «Az igaz Hazafi kinek tulajdonsagit egyiigyii -
Beszédbe foglalta egy hazija s nemzete javét Ohajté, szivy, Pesten. 1792: 1261, 8.

M. Phil. Szemle. IX, évf, L. fizet. 1



4 A PHILOSOPHIA FORDULATA

vagy mint egy mennybél lévellt aethersugarat tették a lélek quinte-
sentidjanak; hol végre szilard elemet is, minGt a Demokritos atom-
szerii lélekgtmbjei, vagy mostani felfogds szerint a széneny és phos-
phor allitottak a lélek alloményai gyandnt, szembe a test tébbi &llo-
manyaival. :

2. «A seellemiség (Spiritualismus). — A dualismusban elékelGbb
alldspontra vergddiott az tigynevezett spiritualismus, mely az elemeket
a legfinomabb és valogatottabb mindségiokben is anyagiasabbaknak
tartja, mintsem hogy szellemi lényt lehetne beldlok alkotni; ennél-
fogva egy iirtelen (unrdumlich)! &llomdnyt hozott létre s azt parosi-
totta Ossze a testtel.

«Ez a tan hajdani (archaicus) alakjaban, a mint Phaidonjaban
adja elé Plato, homélyos és zavares, a mennyiben Plato maga i,
léleknek és testnek anyagi életszerii (hylozoisticus) egyesiiltét teszi
fel. Kizépkori scholasticus alakjiban és mivel merdben theologiai
nézet, nem veszi szamba az ismeretszerzés tutait; a Cariesius féle
mostani alak pedig a Dualismusnak abban a fébajaban sinlik, hogy
a test és lélek kozosségét nem birja kimagyardzni. Lotze ugyan azt
hangsulyozza, hogy az egymasra hatdsra (kolesonhatas, Wechselwirkung,
~ mem kivéntatik meg az alloményok hasonnemiisége .....De, egyfelél,
a merdben kiilonnemiiek (heterogen) egymésra hatisa csak a természet-
tudomany korébsl? vett allitmany és igy petitio prinecipii,
minthogy elébb ennek az eliinek a szellemi, tehat valéban kiilnnemii
lények kiorében valo érvényességét kell vala megbizonyitni. Mésfelsl
ha amaz allitmany érét érne (richtig wire) egy a dualisticus ellentét
felett 4ll6 monisticus torvényhozast tenne fel, mi ha gy volna, a sors
ironi4jat latndm benne, miszerint a dualismust a monismus venné véd-
szarnya ald». :

Teichmiiller szerint — itt magam veszem at kevés ideig a szdt
Leibnitz is a spiritualis dualistdk kozé tartozik. En is azt tartom
hogy oda, mert ambar L. szerint monasokbol all az atomoktél fogva

1 Mds, szokott miiszoval: «egyszerii».

¢ Korunknak :a «philosophia fordultat» gitlé - bileseldi ellenséges két tdaborra
oszlanak. Egyik azoké a tlizeles philosophusoké, a ki a tapaszialati tudomdnyok
tényeinek ¢€s tanainak a speculativ moédszerbe valo felvételét az adatok kiegészitése
végett s6t irdnyadokul is siirgetik; a mdsik a birdokbe nem fér6 természettudésoké,
a kik tudomanyuk meztelenségeit és hézagjait -a philosophia palliumdval akarjik

fa.kargatni. AL g
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az Istenig minden, de a monasok «kiilomboz5 ranguak», & testéi
masnemiiek, mint a lelkéi s igy ismét eléall a feladat, hogy meg-
magyaraztassék, mikép hathat egyik a masikra. — A léghdl kapott
«harmonia praestabilita» a kérdésre nem 4d kielégits feleletet, mert
ignotum per ignotius akar magyarazni.! Egyik hypothesis a masiknak
gyarlé tdmasza. Térjiink vissza idézetiinkhoz.

«A monismus a testeknek tartott érzékelhetd targyakbél indult
ki eredetileg. Hogy hat a szellemi élményeket azok kozé sorozhassik
vagy esupan alaknak (forma) — barmonianak — kellett tekinteni,
vagy valosignemii (wesenhaff) sajatszerii terméknek (productum) alli-
tani».

3. «A harmonia. — Az els6bb emlitett nézetet a Pythagoraeusok-
nél leljiik, mint a kik a szamokban bizonyos viszonyokat, potentidkat,
oszthatésagokat littak keletkezni, valamint észrevették azt is, hogy
a hirok hangjai és ezek Osszeegyezései geometriai feltételektdl fiigge-
nek. Annalfogva az egészséget, az erényt s magit a lelket is csupa
harmonianak, a test anyagi tulajdonsédgai kozti helyes és kell§
egyaranynak (proportio) tartottak.

4. «Entelechia. — Mivel azonban ezeket az alaki (formalis, mond-
hatni, fires) viszonyokat nem lehetett tisztan gondolni» (azaz valdsa-
goknak képzelui), «és mivel a lélek az G erényeivel, az anyagi ténye-
z0knél fontosabb vala, onként kovetkezett, hogy az a nem tiszta fel-
fogds egy masiknak adott helyet. Ezt a felvételt Platonal és Aristote-
lesnél leljiik. E szerint az anyag valédi lénye a szellem, ‘melyet har-
monids mozgasok mintegy kiugratnak a rejtekébdl. Ennek a felfogas-
nak hajdani (anfik) neve entelechia, a mostani: functio.®> Mint a jards,
a labnak, ugy volna functiéja (entelechidja) a lélekélet az agyvelének,
vagy szivnek, akdr az egész testnek. A test és lélek tehat nem alla-
nanak dualisticus ellentétben, hanem a ketté azon egy és csak mint

! Kar volt, hogy nem érhette meg Leibnitz a jeles franczia gépész Bregues
taldlmanyat, mely szerint, ha két ingdt vagy zseborabillegbt (inguies, Unruh), melyek
kiilon-kiilon nem akarnak tokélyesen egyformdn jarni. lehetd kizelséghen egymdshoz
pérhuzamosan helyeznek, egy idé mulva a legpontosabban egyezé jdrdst kapnak. Nem
kétlem, hogy phllosophusunk azt az adatot felhasznalta volna hvpothesise gyaimnh-
tasdra.

3 «Functiot a mathesishen kifogastalanul forditottdk magyarra «fiiggvényncks,
de physikai s philosophiai értelmét ez a kifejezés nem fedezi; azért meghagytam
idegenszeriiségében.
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6 A PHILOSOPHIA FORDULATA

tehetsé g (potentialitas) és tettiesség (actualitas) kiilomboznek
egymastol. 1

«Kozelebbrsl vizsgilva, kideriil, hogy anyag tisztin magéra nem
létezhet, hanem mindig valami alakot (Form, Idee) kell viselnie.
Annalfogva bitzak az anyag valésitasiban vagy tettiesitésében (Reali-
sirung, Actualisirung) fokozatokat kiilonboztetni meg, és az alsébb
fokokat ngy tekinteni, mint a felsGbb actusok tehetségeit (potentiae).
Abbél ered az a nézet, hogy anyag és tevés (Akt) Gsszetartoznak,
valamint test és lélek egyet tesznek, és hogy mindennek, a mi léte-
zik, anyagi és szellemi oldalat mutathatni ki. Az elemek szelleme a
legalsébb foku (Elementargeister), a nivény, dllat és ember szerves
testei. magasabb egységek példdi. Vildgos elsé tekintetre, hogy a
girog hylozaismus® a Thales eleven (beseelt) vizétGl, a Heraclitus eszes
tiizét6l fogva a Plato vilaglelkéig és Aristoteles Entelechiajaig, a
Stoikusok cselekvd eleméig és a Spinoza alloménya két tulajdonsagiig
(attributa substantiae) mindnyédjan azon nézetet tartalmazzik .. ... »

«Mindezen monisticus felfogisok ellen, melyek az empirikusok
«er§ és anyagr-aban, a Fechner psychophysikdjaban s masok physiolo-
giai psychologidjaban ismétlddnek, valoban nem lehet semmi kifogas,
hogy ha az ember eszméi tartalmat targyias, kiilsé dolgoknak tartja
az ember. De mihelyt megkezdédik a kritikai tudat, eltiinik az egész
rémség (Gespensterspuck), igy hogy egyes jelenségeiben czafolgatni nem
érdemes». '

Kovetkeznék méar a «eritica philosophia». De ldm, szakérts olva-
sém kozbekialt, hogy hisz azzal mér megtortént a «fordulds», hogy
ez a németként cueberwundener Standpunkt» és én meg palyatarsaim

L Aristoteles a T. 4llitotta felfogdst imigy adja elé a 1élekrdl valo értekezéséhen
a Il. kbnyv elején: «lgyekezziink meghatirozni, mi a lélek és mit értiink kdzonségesen
alatta. Azt mondjuk tehat, hogy azoknak, a mik léteznek, egy neme maga az allo-
many (odslm, substantia); ennek az egyik mintegy anyagja (kelméje, Ay materia), a
mi magdban véve még nem valami, a masik meg az alakja és képe (popgy, &dog,”
forma, species), a melynél fogva mar valaminek mondatik ; létezik még egy harmadik
is, mely a kett6hdl 4ll. Az anyag csak tehetség dvap, potentia) az alak végrehajtds
(teljesitvény, 2vieheyea, actus et perfectio); ez is pedig kétféle; az egyik a tudat
(moziuy, scientia) a mdsik az elmélkedés (o Hewpély, contemplatiopp. — A tovih-
biakban (V. 6. fenn a sziveget) még viligosabban kimondja Aristoteles, hogy a test
(phisikai dltaldnos értelmében) csak ldtszik (3oz8lv) dllomdnynak, valéban csak az
entelechic az, — Aristotelessel tehat a korunk materialistdi, mint széltiben megkisértették
. nem takarédzhatnak.
* Az anyagnak életet tulajdonité tan.
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csak kérdt ragunk. Legfolebb csak azt ismételjiik, ha némileg mddo-
sitva is, a mit Kant ezel6tt szdz évvel mar megtett és kimondott.

Igaz, hogy a felejthetetlen gondolkodé maga is azt tartotta,
midén a «Kritik der reinen Vernunft» 2-ik kiadasabeli elébeszédében
(1787) kivetkezbleg nyilatkozék : «Eddigelé azt tartottdk, hogy isme-
retiinknek kell a tirgyakhoz szabni magit. Kisértsék meg valahéara,
vajon nem boldogulunk-é jobban a metaphysika feladataival, ha azt
veszik fel, hogy a tirgyaknak kell, Gsmereteinkhez szabni magukat.
Ugy van a dolog vele, mint a Copernicus els§ gondolataival, a ki
midin latta, hogy az égi mozgisok magyarizata nem igen sikeriil,
ha azt veszi fel, hogy az egész csillagsereg kering a nézd koriil, meg-
kisérti, vajon nem jobban ér-é czélt, ha a néz6t keringeti s nytgodni
hagyja a csillagokat».

Szivesen elismerem, hogy a bizony fordulds, illetéleg forditds;
hanem az a sarkalatos kifogdsom ellene, hogy nem teljes, és én azt,
a mit a critica philosophia tett, inkdbb a Tycho de Brahe feltevéséhez
hasonlitnam, Kz a csillagdsz t. i. mind Copernicussal. mind Ptolemaeus-
sal (vagyis inkabb a kozvéleménynyel) meg akarvin alkudni, a foldet
nylgodni hagyta s az 6t bolygotol koritett Napot keringette koriilte.?
Vildgos hat, hogy ezzel a megforditist, u. m. a fild szerepének a
Napéval val feleserélését Copernicus merdben, T. de Brahe csak félig-
meddig teljesitette, szinte ezt mondhatom a Kant &llitotta fordulat-
rél is. «

! Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntniss miisse sich nach den Gegen-
stiinden richten; ....... Man versuche es . .. einmal, ob wir nicht in den Aufgaben

-der Metaphysik damit besser fortkommen, das wir annehmen, die Gegenstiinde miissen
‘sich nach unserem Erkenntniss richten . ... Es ist hiemii ebhen so, als mit den ersten
‘Gedanken des Copernicus bewandt, der nachdem es mit der Erklirung der Him-

‘melshbewegungen nicht gut fort wollte. wenr er annahm das ganze Sternheer drehe

‘sich um den Zuschauer, versuchte, ob es nicht besser zelingen méchie, wenn er den

Zuschauer sich drehen und dagegen die Sterne ruhen-iiess.

* A kitiing csillagisz neve a nagy kizonség el6tt, s6t az iskolikban is, csak
az érintett vildgalkotmdnyrol ismeretes. Méltatlanul, mert Tycho de Brahe szemes,
értelmes vizsgdl6 és pontos szdmité volt, mit szdmos munkdi bizonvitnak. Kepler a
«torvényeit» f6leg a dan esillagdsz vizszilataira s a szdmadataira alapftotta. A mi a
rila nevezett alkotmdnyl illeti, gy voltdt § maga sem hitte s csak hypothesisiil
allitotta fel, mely szerint a csillagdszati szdmitisokat rendezni lehessen. Valésiggal
tigy is rendezik a csillagdszati almanachok. (Nautical Almanac, Connaisance de Temps,
Astronomisches Jahrbuch) szerkesziGi. Mindenikben a fold 411, a Nap halad s a
bolygék a f6ld koriil is keringenek.
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Mi tébb, a kovetelt fordulat, vagyis subjectumnak a praedica-
tummal valé feleserélése (couversio) jogtalan, még pedig kétképpen,
u. n. alakilag és tartalmilag az. Ez a propositio «Az ismeret szabja
magat a tirgyhoz» altaldnosan &llité itélet, melynek egyszerii meg-
forditdsa, magédban nem érvényes és csak ujabb megbizonyitdssal val-
hat igazsiggéd. De a bizonyitast subjectum és praedicatum kiilonnemii-
sége lehetetlenné teszi. Az ismeret csak logikai lény, fogalom; a
targynak pedig a kozjozanész (sensus communis) és a philosophiai
felfogas egyardnt valédi létet tulajdonit, ezeknek a viszonyszerepeit
egymassal feleserélni nem lehet. Azt, hogy a fogalom szabja magit
valami létezGhez, vagyis alkalmazkodjék hozzaja, philosophus és nem
philosophus érti és vallja; de megforditva azt, hogy valami létez&
alkalmazkodjék a fogalomhoz, nem hiszem, hogy egyikik is atlitna s
allitdsat helyeselné.

Mindezekbdl vildgos, hogy a mi feladatunkat, mely abban all,
hogy médszeriinkben ne a kiils6rél menjiink a belsére, hanem a belss-
b6l induljunk a kiilsére, a critica philosophia nagyon tékélyteleniil
oldotta meg s a Copernicus-féle hasonlatot méltatlanul praeoccupélta.

Hogy a vilagossagot még fokozzam, és minden felh6t elGle el-
tavolitsak, meg kell értetnem, mit nevezek belsdnek, és mit kiil s -
nek. A belsé az ontudat, vagyis az igazi én, a melyet alapul és ki-
indulé pontul tettem. A kiilsének tovabbi fejtegetésemig csak azt a
negativ értelmezést adhatom, hogy kiilsé = nem belsd, tehat a «nem
én». — A critica philosophia belseje, mint lattuk, az ismeret. De
azon pbilosophia mintegy maga is érezvén elégtelenségét, méas alakokba
is oltozteti, foleg e kettGbe: «a priorin és « Vernunftr. — Bocsénat az
idegen szbért, mert magyar sz6t, melynek értelme a némettel jelolt
fogalmat szabatosan fedezné, nem tudok s az «ése» szot szak- és nyelv-
értd olvasém sem fogja olyannak tartani.

No mér az «a priori» tulajdonképen csupa negativ fogalom, mely
nem tesz egyebet, hanem csak azt, hogy nem a posferiori és csak
azutan lehet értelme, ha ez utébbival tisztiba joviink; tehat mar esak
annal fogva is az Archimedes-féle dos pou sto-nak (a hovd megvessiik
a labunkat), nem felel meg, alapul, kiindulé pontul nem szolgalhat.
Egyébardnt is az @ priori csak eljarist, nem pedig valamit jelent
A Vernunft-ot maga Kant sokféleképpen értelmezi; pl. «az egész fel-
sobb 1smeret1 tehetség.»! — «Autonomidja szerint azaz szabadon (4tald-

t Da«; ganze obere Erkenntnissvermdgen.
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ban a gondolkodis elveihez szabottan) itélés tehetsége»' — «kizben
jarélag kovetkeztetés tehetsége»,® — «ldedk» (szakértd olvasém tudja,
miket nevez Kant Idedknak) «tehetsége».? — Szabadsiggal kapesolt
tehetség, melylyel Altalaban czélt érhetni»,* stb. Tehat el6l hatul
csak tehetség. Amde a tehetség mindig valakié vagy valamié, minél-

fogva csak ez a valaki vagy valami lehetne a kiindulé pont, tulajdo-

nitménya semmi esetben sem.

Altaldban a critica philosophia kiindulé pontja egyik alakjiban
sem olyan, hogy elismerését, helybenhagyésat, igenlését minden gon-
dolkozé lénynél. — minden embernél, feltenni lehetne; hanem ki

kellene kiilon-kiilon mindenikkel elére egyezni felette: azaz a nevezett

harom alaknak akdrmelyike ecsak conventio, vagy hypothesis, foveny,
vagy jégalap.

Az ontudatra, vagy az én-re valamint alapra nézve semmi ilyes
kétség nem tdmadhat; a felhozott ellenvetések egyike sem puskézhat
ellene és'igy mar bizvast folytathatjuk tovabbi puhatoldsaink nyomén
jellemzését és ismertetését.

%
* *

En hét tudom, hogy vagyok és ezt az allapotot, vagy él'zii]etﬂz—

vagy akdrmi széval fejezziik ki, ontudatnak nevezem és felteszem,
nem mint lehetséget. hanem teljes bizonyossiggal, hogy minden em-

ber, ha megkérdem, minden gondolkodds nélkiil rogton megmondja,

hogy benne is megvan az ontudat, ¢ is tudja, hogy van és én-nek
nevezi magat.
Eppen tgy tudom, hogy azt az én-t nem csak ebben a pillanat-

ban, nem csak ez idépontban tudom, érzem, hogy vagyok, hanem a

mostanit megelézében is.

haupt gemiss zu urtheilen.

* Das Vermdgen der mittelbaren Schliisse.

¢ Das Vermogen der Ideen.

4+ Fin mit der Freihet verbundenes Vermdigen, durch welches allein Zwecke
iiberhaupt erreicht werden kénnen. (L. Mellin encycl. Worterbuch -der kritischen
Philosophie. Art. Vernunft. Az egész czikk elevenen képzelteti veliink, mit tesz az a
német kizmondds : «Er geht drum herum, wie die Katze um den heissen Brei».)

5 Az «érziilet» itt nem sensatio-t tesz, de mivel szellemibb vagy neutralis szot
nem kapok semmi nyelven red, csak azt kellett kolesondznem. Az idézett G. Lewes
is a «feeling»-et alkalmazza.

! Das Vermdgen, nach der Autonomie d. i. frei den Principien des Denkens iiber--
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A «vagyok»-kal a 1étrél valé kozetlen, elsd és eredeti tudatomat
mondom ki s minden egyébnek a létére csupancsak abbol kivetkezte-
tek. Azok, a kik az enyémmel azonegy allaspontbol indulnak ki, azt
a faradsagot veszik maguknak, hogy a lét fogdlmat és a magunk,

- 1étébél az egyebekére kivetkeztetést elemesni kisértik. En azt, mint-

egy a lét mivoltanak fejtegetését és bizonyitgatisat, nemcsak sziik-
ségtelennek, hanem lehetetlennek tartom, minthogy a «vagyok» eredeti
és egyszerii igazsig.® A lélek eszméje magamril valé elsG észrevé-

telem.
Masodik az, hogy az én-em érzésében ottan-ottan megszakadast

" tapasztalunk, — (a «tapasztalas» fogalma korébe a targyalas alatti

ontudatot is felveszem), — u. m. dlomban, &juldsban, dermedtségben.
Enyészte pillanatat természetesen nem birom felfogni, de ébredéséjét
hol rigtin, hol folytonos fokozéddsban igenis tudom. Itt 4ll elé az
id6 eszméje; az ébredés ugyanis most van, az ontudat elenyészte ez
elétt volt. De ez el6bb és utébb megkiilonboztetésével, az iddével
egyiitt eléall az a tudat (eszme, érzés) is, hogy én most is azonaz
vagyok, a mi vagy a ki az ontudat megszakadisa el6tt voltam.
Ez a mésodik észrevétel ismét egy eszme, melynek a beszéd az,
«azonossag» nevét adta s e szé alatt — ha kell a tény eléadasaval
kisérve — minden ember az § én-jének illeté tulajdonsagiat fogja érteni

68 valosdgit elismerni és teljesen egyetért velem, mikor azt mondom

hogy az azonossag a létemmel egyiitt jaro, téle elvalhatatlan eszme.
Abban a tudatban is osztozik velem, hogy valamint a létet, ugy az
azonossagot is, 6 csak magaban tapasztalja, érzi, tudja kizetleniil és minden
egyébnek azonossigira minden egyén csak a magiéhil kivetkeztet.
Meg kell jegyezni, hogy a nevezet eszmét a magyardzott értelmében
kell venni, t. i. abban az egyszertiségében, melyben azt minden ember
tudja és érzi. Mert biz ezt a sz6t, mas lazdbb értelemben is haszndl- .
jak és pl. Stuart Mill imigy hatdrozza meg: «Az azonossdg a teljes
hasonlésdg». De ehez az értelmezéshez sok szo fér.

Els6ben is nem vette észre a jambor philosophus, hogy 6 csak
ismétli Leibnitznak azt az 6 eszéhez méltatlan és minden esetre tart-
hatatlan 4llitasat, hogy két, tokélyesen hasonlé tirgy nem létezhetik,
mert igy az a két targy azonegy (idem) lenne. Amde kett§ sohase
lehet egy, mar csak az ellenmondds elvénél fogva sem. Olyan feltevés

t V, 6. Brassai, Logika, 2. kiadds 126 Ertelmesséy szabilyai.



A PHILOSOPHIA FORDULATA 13

hat, melybsl képtelenség kovetkeznék, kidobni valé. Mill definitiojat
tovabb targyalni sziikségtelen,! csak azt akartam és akarom kimutatni,
hogy az & «identitas»-a egészen mis eszme, mint a jellemeztem «én»-é.
Amaz ugyanis legalabb is két tirgyra vonatkozik, mert a hasonlésig
okvetetleniil tobbet tesz fel egynél, holott az Ontudat csak egy, nem-
csak magéban, hanem a kiiltargyakba valé alkalmazéséban is. Vegyiink
egy concret példat. Egy zseborat vasarlok és tartom hasznalatra,
Hogy azonossaga biztos és bizonyos legyen, sziinetszakadatlanul szem-
mel kell tartanom s ha éjjelre félre kell tennem, szobamat beliilrdl
bézart ajtokkal kell biztonsigba helyeznem s igy folytatva, minden
reggel bizvast elmondhatom, hogy ma is azon (idem) oérdm van, a
mely tegnap és mindig volt, a miéta birtokomba vettem. De ha szem-
meltartdsom barmi kevés ideig megsziinik, pl. igazitani adom vagy
valakinek odakélesénzom, visszakapva mér nem vagyok bizonyos
benne, hogy azon ¢éra jott birtokomba vissza. Adhattak nekem helyette
azonegy gyarban, azonegy médon belsileg, kiilséleg késziilt, azonegy
Orastél «abzieh»-olt, tehdt az enyémhez teljes tékélyesen hasonlé érat ;
de ez nem lesz am azonos amazzal, ha szinte azt allitjak és én, ter-
mészetesen csalédva, annak tartom is. Még a folytonos szemmeltartas
sem elégséges az azonossag biztositasira. Valaki egy kocsit vesz,
melynek a részei idérél-idére megromlanak, kiigazittatnak, helyettesit-
tetnek, mig a vett kocsinak mostanig alig egy darabja marad az, a
melyiket birtokosa vett. O ugyan azt mondja, hogy mindig azon koesi,
a melyet vett, de allitdsa szorosan véve, bizonyaira, nem igaz. Eppen
igy vagyunk a szerves testek anyagcseréjénél fogva testiinkkel, mert
a gyermeke, a kozépkorué és a véné bizonyosan nem azonos lény,
barha annak tartjuk kozionségesen. Identitasa eszményi, holott az én-é
valodi.

Kétségkiviili és minden embertsl igenlett, helybenhagyott igaz-
siag, hogy az «én» = folytonos azonos lény.

1 Az identitas eszméjének ez a hamis felfogdsa a mathesishil eredhetett. Az
algebrdban t. i. fordulhatnak elé oly egvenletek, a melyeket identica mquatiok-
nak neveznek; ezeket itt nines helye ismertetni, hanem csak egy példdjat adom :
9—24bc+43x=ac+ 7243+ 4 mely reducdlva oda iit ki, hogy 8- 7=
8z -+ 7. Az egyenlet két fele (membrum) szembetiinSleg egyenlG és a mint nevezik,
azonos. Erre aztdn taldl a szell6ztetett értelmezés. De a geometridbdl éppen ellenmondd
példdt hozhatni fel. Kiilén-kiilon egyenls szigletfi két hdromszig teljes tokélyesen
«hasonlé», de viligos, hogy a kettd nem «azonegys.

S b Tt S ey
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Képzelem, hogy nem egy olvasém felakad a «folytonos» szén
és bamul, miképp beszélhetek folytonossagrél, mintan folebb elismer-
tem, hogy az ontudat ottan ottan megszakad? Azt hiszem, hogy a
kivetkezd felvilagositas elenyészteti az ugylatszé ellenmonddst.

Az ontudat ideiglenes megsziinte nem bhénja az «énr-nek sem
1étét, sem azonossigat. Az elsd allitasnak, hogy a 16t és folytonossig’
(continuitds) egymastol fiiggetlen eszmék, bizonyitjak physicai tények,
melyek kozziil elég lesz egyre hivatkoznom. A testeknek abbél a hal-
mazallapontabol, melyet szilardsagnak (soliditas) neveznek, a higha
(liquid, tropfbarflissiq), meg a highol a légnemiibe valé atvaltozasa-
kor bizonyos mennyiségii mele g elenyészik, a mennyiben mind érzéke-
inkre, mind més tettekre, mind puhatolé szerszimainkra (thermoscop)
val6 hatdsa megsziinik. De azért nem hiszi a physikus, hogy az a
«meleg» ebben az 4llapotban is nem léteznék, hanem azt mondja rdla,
hogy lappang (latente od. gebundene Wiirme). Azt is mondhatnéd réla,
hogy «elaludt», mint a téizr6l mondjuk is, annil inkabb, mivel az
ellenkez6, a hig #llapotbél a szilardba. a légnemiibél a higba vald
atvaltozaskor a «felébredés» is megtorténik s az enyészett meleg
fijra, a maga teljes valésdgéban, elédll. Az els§ pont tehat kétségki-
villivé van téve, mert barmely dltalanos 4llitdst egyetlen egy ellenkezd
tény is tonkre silanyit, mint Diogenes sétija a mozgis (motus) taga-
désat. «A masodik pontra hasonlé érviil a geometriatél kolesonzok
példat. A gorbék elméletében ismeretes tény a folytonossig megsza-
kadasa (solution de continuité), a mi legkevéshé sem sérti az illeté girbe
azonossagiat. Ime bizonyos hyperbola egyik dga sehol sem megyen it
a masikba, a kettd soha egyiitt nem taldlkozhatik, végetlen tir vilasztja
el 6ket s mégis ketten alkotjdk az azonegy hyperbolat.

Ertelmezésem tehat 4ll, mint a Sion hegye s tovabb épithetek reé.

Kezdjiik, mint 1116, az alapvetésen és kérdjiik, mit tanultunk a
forditott — mondjuk, ha tetszik, felforditott mddszerrel.

Els6 az, hogy a lét (odsiz, Dasein stb.) eszméjének, melynek
értelmezésén Plato és Aristoteles sikeretleniil faradoztak s a melyre-
a kozép és ) kor dogmatica és critica philosophidja — tegyiik itt
Hartmann-ig, amott Herbert Spencer-ig, nem hogy tobb vilagot vetet-
tek volna, hanem inkédbb homalyt boritottak, a mi médszeriink tartalmat,
mindenkit6l értelmileg tapogathaté testet adott. A ki errdl az igaz-
sagrol, elfogultsiga kivetkeztében az én eléadisom nyoman meg nem:
gy0z8ditt, annak ajinlom, olvassa el Green-nek és Teichmiiller-nek idé-
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zett munkdiban foglalt, idevagé fejtegetéseit, miutan reményben, min-
den kétsége elenyészik s ellenvetései elnémulnak.
A mésodik eszme, melynek kifogéstalan lehozatalat (deductio)
megkisértettem, az azonossag fugynevezett «fogalma». «Ugy neve-
zett», mondadm, mert nem az inductio vert Utjin, se nem a hypothesis
kényelmes kocsijan haladva, hanem kozetleniil jutottam hozza és
eredeti valosdgaban lelve ragadtam nyakon.!
Ertelmet 4d tovabba az annyi felgl iildozott 1é1ek (Wuyz) sz6-
nak, midén a vele jelolt targyat az én-nel azonositja. Ez azonban
csak Kkezdete a targyaldsanak, illetéleg ismertetésének, melynek foly-
tatasa az ezutdni fejtegetésekkel kapesolatban kiovetkezik.
Miel6tt azonban hozzajok kezdenék, figveltetnem kell olvasémat
a fontos szerepre, — e szt komoly értelmében véve, — melyet a
beszéd visel az én-nek meg- és elismerésében. Vessiink egy pillana-
tot két f6 miilkodésére.
Elsében is vele és altala tudom meg, hogy rajtam kiviil mas és
tohb én is van és létezik. A beszéd dltal eszkozlott kozlekedésben én
és azok a masok kolesondsen értesitjilk egymast arrél, hogy az on-
tudatot és mindazt, a mit réla elmond, egyikiink mint mésikunk egy-
formén tudja, érzi, tapasztalja. A kiilonbség csak az, hogy én én
vagyok, 6 pedig mas; de kiilonsen § is maginak én, én pedig
neki més vagyok. «Ennél fogva megkiilonboztethetem az én «én»-emet
és az § «én»-jét és mivel az én-nek «lélek» nevet is adtunk, beszél-
hetiink az én lelken-r6l s az Gvérdl is, mindig esziinkben tartva, hogy
az -em és -je e kifejezésekben nem birtokragok és csak azt jeldlik,
hogy a torzsszavak kiilon két személyre vonatkoznak. Hanem mir az
ilyekben, mint: «testem» és «teste», «kezem» és «keze», «ldbam» és
«laba», igenis birtok értelmet adnak az illetd tiorzsszavaknak.
; Az «énr-ek tobbsége tehidt tagadatlanul meg van allapitva.

Minthogy. azonban akédrmelyik «én»-re nézve a tiobbiek, bar a meny-
nyire eddigelé. megitélhetjok, egynemiiek, de nem azonosak — az
azonossagot mindenikok csak magaban és magdra nézve érzi — tehdt
egyikon kiviil a tobbiek hozzé képest mind masok, kivetkezbleg
«nem én»-ek és igy nyerjiik a nem «én» elsé fogalmat. De ez Kant

f Itt sem drt utdnolvasni Teic?ms.ﬂﬁe;f' (Die wirkliche und scheinbare Welt.
Neue Grundlegung der Metaphymk 67—68 1. és Nene Grundlevung der P sychologie
und Logik. 383, kbv. 1. :
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ismeretes miiszavaval nevezve csak «limitative» fogalom, t.i. a melynek
kore csak egy oldalrél van meghatirozva s hogy a tobbirél is béke-
rithessiink, tobb tapasztalatra lesz sziikségiink. Mig ezekhez jutunk,
lassuk mi haszndt vesszilk még a beszédnek. — A felelet az, hogy
vele keletkezik mésodszor az igazsag (akndewx, veritas, Wahrheit, truth
sth.) eszméje is. Idegen synonyméai attél kell, hogy megvédjék, hogy
ne vétsiik Gssze magyar homonyméjival, Astraea istenséggel, mely tudva-
levéleg az aranykor kiteltével az égbe koltozitt s csak orszdgunkat
latogatta meg futélag Matyds kirdly napjaiban. Az itt targyalandé
igazsdg a vaskorban is veliink maradt és — buvésdit jatszik philo-
sophusokkal szinttigy, mint nem philosophusokkal. Mert vajon van-é
valami, a mit — ha a pénzt kiveszszilk — sfiriibben keresnének és
ritkdbban lelnének, mint az igazsig ? A kut fenekétGl ! fogva az egek
mélységéig ? nincs hely, a hol ne kutattik volna, de hinyan taléltik
meg valéban? «Valéban» — mondom — mert a kik kivetelték és ko-
vetelik, hogy keresésok sikeriilt, azok szdma legio. De szintigy legio
azokéi is, a kik amazok tételeit kétségbe hoztak és hozzak és a vitat-
kozas kozték sohasem sziinik. Nem csoda, mert az igazsignak kozon-
ségesen és mindenkits] elismert criteriuma, tudtomra, nines. A fogalmat
értelmezéséb6l lehet=e és kellene meriteniink ; de mily kiilomb kiilonb-
félék az «igazsag» definitiéi ! Elészamlélasukat nem kisértem meg,
kimélve mind magamat a faradsigtol, mind olvasémat tudottak ismét-
lése okozta unalomtol, csak altalanosan jegyzem meg, hogy nem csak
a kiilon philosophusok és szétérszerkeszték adjik wmés-méds értelmezé-
seit az «igazsagr-nak, hanem azonegy definidlé is tobbel all elé.
Természetes, mert egyikok sem a genust, az igazsagot Altaldban, ha-
nem specieseit, az ilyen vagy amolyan igazsigokat értelmezi: pl. az
abstract, coneret, realis, idealis, empiricus, formalis, hypotheticus,
apodicticus, physikai és historiai, psychologiai, erkdlesi, valldsi és
még milvészeti és sok més igazsigokat. Es igy nem csak az egyiigyi
ember, — Wieland-ként, — hanem az éles szemii philosophus sem lit-
hatja a sok fa miatt az erd6t. Hiszen a vildgitdsra szént sugarait.
csupén két jellemvonés gyiijti — gy a hogy — géezba. Egyikik negativ,
mésikuk positiv. Az elsé az, hogy «az igazsdg a hamissig ellenkezfje

1 IIs tremblent qu'un censeur ...
Naille du fond du puits tirer la vérité. Boileau.
2 La vérité esl une reine qui a dans le ciel son trone éternel et le siége de:
son empire est dans le sein de Dieu. Bossuet,
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vagy ellentéte».! E szerint hat elébb a hamissigot kellene definidl-
nunk, s csak abbél lehetne és kellene aztdn megérteniink, hogy m i
az igazsag. Amde a hamissignak megint csak negativ értelmezését 2
birom lelni. «A hamissdg ellenkezfje az igazsignak» s az egész dolog
egy vétkes korre (circulus vitiosus) iit ki. A positiv vonds az, hogy
«az igazsig ‘megegyezés (Uebercinstimmung) . . . minek, mivel ? Ebben
aztén szintoly kiilonboz6k a vélemények, mint az emlegetett definititk.
Bs még, ha nem is volna kiilsnbség koztok, az értelmezés természe-
ténél fogva, az igazsig a megegyezés speciese volna, tehat a definitié
megértése végett elébb a proximum genust, a megegyezést kellene
értelmezni, a mi ismét a véleménytenger hulldmai kizzé sodorna.
Ezek az okaim, melyeknél fogva az igazsignak aranylag ij,
dltaldnos criteriumat kellett adnom értekezésem I. (bévezetd) részében
8 ott elég terjedelmesen levén targyalva. itt ismételnem sziikségtelen.
Csak két dologgal szaporitom eléaddsomat. Egyik az, hogy é4ltalanos.
értelmezésemme] semmit sem akarok levonni az emlegetett specialis
igazsagok értelmezései érdemébsl, mindenikék érvényes és megteszi a
szolgalatdt a maga helyén. Nem csak, hanem mindnydjok szdmba-
vételére koteleztetik mind a mond6, mind a hall6. Még pedig nem
egészen egyforméan, hanem f6képp az utébbi a felel6s, minthogy az 6
helybenhagydsa 4llapitja meg végeredményben az igazsidgot. Az &
kétls, kifogasolé vagy éppen tagadé szavazata ad idét, alkalmat, Csz-
tont a mondénak allitdsa megalapitdsira, nétaldn modositéasara, s6t
merdben elejtésére vagy visszavonasara is. Masodik megjegyzésem azt
az észrevételt ¢ illeti, a melyért birdlémnak koszonettel tartozom, t. i.
hogy beszélni az ember tarsasiag nélkiil nem tud; de gondolkodni, azt a
torténelem tanusiga szerint a tarsadalom megalakulta el6tt is tudta.
A logika ezen értelemben tarsadalom el6tti...» — A szives hozzi-
szOldsért valé haldm mellett azonban én, mint hallé, megtagadom a
helybenhagyésomat és elvirom az idézett. 4llitds megbizonyitasit :

! Truth, contrary of falsehood — Purity from falsehood. — Sam. Johnson,.

- Dictionary.

* Falsehood: want of truth. Walker, Pron. Dict. — Falschheit, dic Eigen-
schaft, da eine Person oder Sache nicht so ist, wie sie scheint, oder wie sie sein
soll. Heinsius, Worterb. — Falsch (falsus) das Gegentheil von wahr, ist nicht

so, wie es sein soll, oder zu sein vorgiebt, . .. in Moral ist die Nicht iibereinstim-
mung zwischen der Gesinnung und ihrer Ausserung. Kirchner, Worterbuch der phil.
Grundbegriffe. :

1 M. Philos. Szemle. 1888. 339—1 1.
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affirmantis est probare! Csak arrakérem egyszersmind biralét, hogy
me mulaszsza el kitisztazni az iigyet Max Miller allitdsdval szembe is,
mely szerint «fogalmak szavak nélkiil lehetetlenek», meg, hogy
nyely és gondolkodas egymastol elvalhatatlanok ! Csak a dolognak
minden oldalrél valé megvildgitdsaért ajanlom, mert egyébarant iigy-
védemiil az oxfordi tandr urat nem constitualom,

Folytassuk az épitést.

Tapasztaljuk, hogy minden ébredést, annak az egynek, mely
a sziiletéssel all be, kivételével, elalvéis el6z meg; és minden el-
alvast, az utolsét, melyet haldlnak neveziink, kivéve, felébredés
kivet. E tények, azt tartom, jogositnak arra, hogy tapasztalatunk
hidnyat hozzavetéssel, feltevéssel pétoljuk; hisz az inductionak éppen
az a kivaltsiga (privilegiuma), hogy az analogiit kiegészitni szabad
neki. Kiegészitem héat azzal, hogy a felhozott két esetet nem tekin-
tem kivételeknek és felteszem, hogy volt «én»-iinknek a sziiletés
elétt — tegyiik a fogantatiskor — elalvisa és lesz a haldl utén
— talan éppen a kimulds pillanatiban — felébredése.

2
Ebben az 6éraban olvasom, hogy Borghini Vincze XVI. szazbeli
tudés pap, a ki Donatellot, a szobrészat ujjateremtdjét s utodjat,
Michael Angelo-t egyarint tisztelte, egy nagy kitetet toltott meg a
korabeli s el6tti fest6k és szobraszok kézirajzaival. Donatellonak és
Michael Angelonak két rajza egymés mellé levén téve benne, verseket
irt aldjok, melyeknek értelme ez volt: «Vagy a Donatello szelleme
miikédstt Buonarrottiban, vagy Buonarrottié nyilvanult elsd izben Dona-
tello személyébenn. ?

«Akér hogy balzsamozza kegyed» — sz6l kézbe a philosophia
régi Gtain haladé, de a fordulé pontig nem érkezett nem egy tudés
olvasém -— «adomdival, a lélek pracexistentidja és a metempsychosis
_elavult tanai mumi4jat nem fogja életre ébresztenin.

Nem akarom biz’ én; mert els6ben is a «testnek feltamadasar
a theologia tana s nem a philosophidé, melynek, azt hiszem, nem

1 Concepts without words are impossible. — Language and thought are
inseparable (Science of thought. 30 1)

2 Vasari 1r3a, a kinek munkéja : Vite de piu eccelenti architetti pittori e scultori
italiani, nines kezemnél, tehat csak mdsod kézbol, franczia forditishél kozolhetem az
“adomdt. A passus ez: «Ou lesprit de Donatello agit dans Buonarrou ou celui de
Bonarroti se révéla d’abord dans la personne de Donatello».
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ismerjiik el tolmécsdul a Nicaeai conciliumot. Aztdn, nem is adom ki

ban évek ezrei 6ta vallott és vall hol.egy, hol méas tetemes csoportja
az emberiségnek és a melyet annalfogva avasnak — vagy helyes:bben
. s igazabban Gsinek — mondhatni, de elavultnak bizonyira nem és még
kevéshé momidnak. «A lednyz6 nem halt wmeg, hanem aluszik»
(Mark b5, 39) és ha egy s mas philosophus azzal kérkedik s eso- vagy
-exofericus tanitvényai elhiszik s utdna mondjak : «Legyen nekik az 6
~ hitek szerint!» Csakhogy emlékezzenek meg Horatius joslatardl is:
«Multa renascentur quae iam cecidere, cadentquae quae nunc sunt in honore »
£ ~ — Mindezek mellett nem kivinom épiiletrésznek nézetni hypothesise-
met, hanem csak 4llasnak (échafaudage), melyet én allitottam vssze
~ elfszor az inductio szabalyai szerint, &s a melyet erdsit annak a meg-
fontolasa, hogy az elalvis és felébredés fogalmai egyik a mésik

lag €16 lény életfolyama tanusitja. Az evolutio elhirhedt tana is kezet
fog az idevigéd tények elismerésében a tapasztalissal, s6t a physica
terén is rokonos az érintett felfogéssal az er6k orokos fenmaradasa
(conservatio virium) tana, mely mai napsig a természettudominy egyik
hitagazata (articulus fidei).

Paﬂzo MALOTa COANAINUS,

Ontudatunknak nem érzését, hanem, tgyszélva, meddé egyhani-
sdgit megszakgatjak bizonyos jelenségek, — tényeknek is nevezhet-
ném, mert akirmelyik inadaequat kifejezés a kell§ eszmét fogja kel-
teni a hallé ontudataban. — Mit mondjak elébb? az éhséget-é vagy a

‘sziiletett ép egészségii gyermek az éhséget érzi legel6bb. De ellenkezd
ceset is lehet, t. 1. hogy a csecsem§ korabban sir vagy nybszorog,
mint szopik vagy egyszerre mind a kettét cselekszi és «sirva vigad»,
‘mint a magyarrél mondja a kolts. Masfel6l az is igaz, hogy az éhség
is a fajdalomnak egy neme, teh4t nem levén coordindltak, az utdb-
inak, mint felsébb fogalomnak, van logicai elstbbsége. De mit
tin6dom rajta? Hiszen mindeniknek az a functigja, hogy mondhatni
élesztik vagy feljebb fokozzdk az oOntudatot, mely egészen magéra
hagyva, alig volna tudat vagy tudoméis. E miikidésskkel egyszersmind
a valtozés eszméjét nyerjiik, mely a viltozatlanul azonos  on-
tudat mellett fellép. Nyerjiik tovabba a kiilo nsé g eszméjét. Tapasz-

M. Phil. Szemle, IX. évf. L. fiizet 2

-myilvanitmanyomat «tan»-nak, hanem esak hypothesis-nek, melyet azon- -

nélkiil érthetetlenek s egyiitt jardsukat minden névényileg vagy allati-

fijdalmat? Az els6bbet hoznam fel eldbb, meggondolvén, hogy az Gjan

EER T T

saljuk t. i hogy a fellépd valtozis newn ag_oneg-y,azd,iin-tuda;tgl,-‘hpgy :
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az éhség valtozata mas, mint az élesebb, a tulajdonképpi fé.jél&lom és

" a fogalomfokozatban alabb menve, hogy a hasfijis mais mint a f5--

fajas vagy az oldalnyilallis. Tapasztaljuk tovébbat, hogy éhség és
fajdalom tdmadnak (keletkeznek, kezd§dnek) és elmulnak. Az éhség és.
fajdalom jelenségeinek eme phasisai szembetiinfleg hasonlitanak az
«ébredés»-hez és «elalvds»-hoz és az idének ezekkel mar nyert eszméjét
gyarapitjak.

Hagonlok, mondom, de illetéleg nem azonosak, mert az utébbi
par csupan alanyias, azaz az ontudatra, az én-re vonatkozik; holott a
tamaddas és elmilds valami nem én-t is jelolnek. Kiilonboznek tovibbat
abban, hogy pl. a fijdalmat timaddsakor mindig észleljiik, annyira,
hogy még almunkbdl is felriaszt s a lappangd ontudatot is felébreszti.
Elmulasakor pedig nem csak elrejtézik, hanem végképpen megsziinik,
elenyészik, nem levévé valik. Bs a mely esetben megijultnak tartjuk,
mér nem az el6bbinek a felébredése, hanem igazin 1j, és azzal csak
a Mill Stuart értelmezése szerint, t. i. a teljes hasonlésiginal fogva
«azonos». A megszinésnek tehat a két esetben kiilonbiozé két ér-
telme van.

Ezen kiilonbségek: fenntartasival egyezik a két par abban,
hogy mind az az ébredés és alvds Gstényeivel, mind a tdmadds és el
miilds jelenségeivel a kezdet és véy eszméi keletkeznek.

A kezdet pillanataban a jelenség béillta mint tény van, a vég
pillanatdban mar volt és most nines, mint lény, hanem csak kép.
A ténynek a képével valo feleserélédése megint mas jelensé g, melyet.
emlékezésnek hivnak, a volt és van kiozti kiilonbséget pedig id 8-
nek nevezik. Az id § valédi jelenség, mert pl. a fijdalmat nem esak
magat, hanem tartamit is érezziik és kiilonbhoz6 idGkben tapasztalt.
egynemii két fajjdalom alkalmival megtudjuk éra nélkiil is magunk-
nak és mésnak mondani, melyik tartott hosszabban, melyik révideb-
ben, valamint azt is, hogy melyik wolf, melyik van? s ha mind
a ketté volt, melyik elobb és melyik utébb? Szintén ez tiorténik az
ébredés és alvés, s6t az elalvis és ébredés jelenségei alkalmaval is
és szintugy keletkezik a voll és vam, a kép és tény kiilonbségébdl az
id6 és emlékezés eszméje.

Teljes bizonyossaggal hiszem, hogy minden épeszii ember, a ki
a mondottakat olvassa vagy hallja, szavaim alatt azt érti, a mit én
értek s a velok jelolt eszméket Gigy érzi, mint én érzem. Bizvast allit-
hatom tehat s varom a helybehagytit annak is, hogy az emlékezés
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mar az azonossag Ontudatiban mntatkozik: jelesen akkor, midén
az ontudat, lappangéva tétele ntan, a felébredéskor mintegy megijul
s a (vélt) megsziinést, mint «volt»-at, a feleszmélést, mint «van»-t
fogja fel s a megszakadis az 1d6 eszméjét sziili, a melyet azutin még
tisztabban allit elénk az tntudat éber tartama az elalvis pillanatéig,
midén az ébredést érezziik «volt»-nak s az ontudat megszakaddsat
«vea n»-nak.

A mondottakkal azonban tapasztalataink, illetéleg a jelenségek
gora még nincs bévégezve. Minthogy a fajdalmat hol itt, hol amott
érezziik, azzal és abbol a hely eszméje, meg a kiilombozs helyeket
magaban foglalo fir (terjedtség, Spatium, Raum) eszméje keletkezik.
Azonnemii és azonosnak tartott fajdalomnak egyik helyrél a masikra
koltozkodése a haladas (motus) eszméjét s a helyek egymdshoz valé
viszonya a bhaladdssal kapcsolatban az irdnyét szili. A fijdalom
el6tti helye a haladds indulé, az azntini a megszalld pontja, s a
szerint a kezdet és vég eszméje egy méas viszonyban, az firre, ille.
téleg az Gtra, vonatkozva jelenik meg.

A fajdalom (széles értelemben), viltozis, kiilonség,
elmulas, emlékezés, idd, hely, fir, haladdas, irdny, kez-
det és vég hat egyenkint azok, a miket jelenség neve alatt foglaltam
ossze. Logikai tekintetbdl tehat a jelenség fogalom, de oly fogalom
melynek kozetlen speciesei egyének s mindnydjokrél éppen olyan
kézetlen tudatunk van, mint 1étiinkrél vagy «én»-tinkrél azzal a tar
gyias kiilombséggel, hogy «én»-iink azonos és dllandd; a jelenségek
pedig mind egymésra nézve, mind magukban egyenkint masok meg
masok, mulandék és barmelyikéknek, mikor azonossagot tulajdonitunk
— pl. mikor azt érezziik, hogy a kioszvényfijdalmunk a labszirunkbdl
a térdiinkbe huzédott — azt csak ravitelesen (projectivisch)! ruhdzzuk
red azon a jogon, hogy tartama alatt szoros és csaknem megkiilon-
biztethetlen kapesolatban és mintegy Osszeolvadva van én-iink letével
s az oOntudat azonossiginak wmdasra, nem én-re valé alkhlmazasa.
A jelenségeket eszmék-nek is nevezem abbél a tekintetbdl, hogy az
eszmélettel, t. 1. ontudatunk ébrenlétével egyiitt jarnak. Nem kell
ellenben Osszevétni a meg nem fordult philosophia hdései: az idealis-

1 A «projectivisch (v. projectorie) és «projection miiszavak philosophiai, tulaj-
donképp geometriai értelmét szakérté olvasémndl tudottnak teszem fel. Elemzésére
- csak kés6bb lesz alkalmam, mivel eddigelé még nem vagyunk elGkésziilve red.

2x
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tak, Kant, Schopenhauer s tobbek Erscheinung-javal, a mire kiilonben
szakért6 olvasémat nines is miért figyelmeztessem. A jelenségek tények
és valosdgok: annyira azok, hogy a skeptikusok se hozzak kétséghe.!

A philosophia miiszavai kiozt legkiozelebbi rokonsigban 4all a szo-
ban forgd fogalommal az accidentia. Substantia és accidens oly forma

‘ viszonyban 4allanak egyméshoz, mint az «én» és jelenségei. De jegvez-

zitk meg, hogy az 4dlloméany (substantia eredeti jellege (typus)) az «én»
és minden egyéb, a mire azt a nevet ruhdzzuk, csak ravitelesen (pro-
jectivisch) igényelheti. 2

Az «bén» és jelenségei tudatit egy felsébb fogalomba kapesolva
érzésnek nevezem abban az értelemben, a melyben félebb azzal a

. kifejezéssel éltem, hogy «én»-link létét érezziik.?

Az, a mit én — mint lattuk, Lewes is — «érzés»-nek nevezek,
szélesebb s 4ltaldban nem azon egy értelmii a philosophusok — akar
materialistak, akar spiritualistik semsatio-javal, sit egyike a tdjékoz-
“taté jegyeknek (Landmark), melyek a philosophidban a «fordulds»
mozzanatat jelolik és ismertetik.

«Azzal ne kérkedjék, s6t maganak se hizelkedjék», veti nétalan
ellenem szakért§ olvasém, mert azoknak, miket kegyed «érzés»-eknek
nevez, nagy része ama «fordulatlan»-nak glinyolt uralkodé philoso-
phidban igenis ismeretes, s6t indulé pontul is szolgil, esakhogy ott
kategoriaknak nevezik.»

Ertem, hallom; t. olvasé! °

Laplace-t6l mem szégyen tanulni. Mikor Napoleon a «Mécanique
céléste» ellenében bizonyos kifogiast tett, — melyet itt nem sziikség
idézni — azt felelé red a nagy mathematicus, hogy «arra a hypothe-
sisre nem volt sziiksége». A megfordult philosophidnak nines sziiksége
arra a proteus alaku valamire, a mit «kategorii»-nak neveznek.

&t Ch Beat: Empir.

2 Theodorus . . . de eo An sit, et de accidentibus ei, quod esse constat, id est
megh obolag zad supfepnxétiv existimat queri. Quinct. L. I1L. 6, 36.

s Altaldban megjecyzem ez alkalommal, hogy az eszmék és fogalmak megne-
vezésében a kozélethen szokott és értett szavakkal kivdnok élni s ennélfogva felte-
szem, hogy éllitdsaim nem szakért§ vagy nem tudds olvaséimban is azon eszméket
és azon (szmekapcsolatokat keltik, a melyek azok nyilvinitdsait bennem sugalltik.
Ha és mikor ellenkezé esetrdl értesiilok, utoljara jut eszembe, hogy nétaldn félreér-
tésnek, felfogds gyengeségének vagy hidnak, vagy elfogultsignak tulajdonitsam, hanem
magamban, eléadisom tokélytelenségében keresem a hibat. Ez okbdl kdtottem ki
Dbévezets értekezésem végén, hogy «esak ugy fogom folytatni, ha ...... észrevételek
nyilvinulnak red.»
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~ Node ha ezzel a felelettel megérném, tgy ldtszanék, mintha#lanken-
vegunggal térnék félre ! a tdmadas elél. Azt nem akarom, hanem kifej
miért tartom haszontalannak a kérdéses miiszét. Elsdben azért, mivel
- értelme hatarozatlan és annyiféle, a hiany a philosophiai Gsszemény, a
melyben vele élnek. Legelébb Aristotelesnél leljiik, a ki nem értelmezi,
hanem, mint sze]tlhen 1smerete3 klfeJezest cs&k a.lkalmazza nem egy

lomény, fogalom névvé alakltasa, hol fonev; hol hatatozatlan mod
épében és igy ama folvétel igazoltnak latszik.

Az Aristoteles kategoridi az G nyeivéhez kizelitleg tolmédesolva
2 mi? mennyi 2 v. mekkora? milyen? Valamihez mérve, hol ? mtkor

fekz)és (helyzet), birni (habere), csindlni, szenvedni.

Mér, ha tovdbb mem mennék is, ezeket a fejtegettem jelensé-
- gekkel Gsszevetve, viligosan kitfinik. hogy csak némelyikiket azono-
sithatni, miszerint én jelenségeimre a kategoria nevet altalano-
‘san nem ruhdzhattam. De tovabb kell folytatnom, minthogy a kate-
goria fogalom név viltozé értelmei kimutatdsdra vallalkoztam.

Nos hat nemesak hogy nem nyerjiik Aristofeles-t6l a kategoria
értelmezését, de még az sem sikeriilt egy philosophusnak is, hogy
kitalalja, ming elii vezethette Gt a tiz rovat Gsszeallitdsiban S6t
kizetlen kovetdi és tanitvanyai is aligha tudtik, mert kiilsnben meg-
yugodtak volna mesterdk vélogatdsin. De biz' 6k nem, hanem nem
lelvén eléggé kimeritettnek a kategoridk forrdsat, szdmukat megtol-
ottdk még ottel, u. m. ezekkel: ellentét, elibbséy, utdbbsdg, egyiittesség,
ozgds. 1tt mar a rhetorikabol és logikabél a metaphysikdba kacsint-

1 «klankenbewegung» forradalmunk torténetébél ismeretes miiszo.

¥ Ramqywple a Szotarak szerint = vad (accusatio, Anklage, Beschuldigung). Azt
hogy a rhetorok és philosophusok mfiszava, mely «valaki-r61 vagy valami-
amit mondani» jelent, ne'r a jogi mfiszé értelmének dltaldnositisa, hanem
jelentése. a «vdad» pediz eme fogalom megsziikitése. Példa erre a magyar
ds», mely ma mar rdagalom értelmet valtott, torvény nyelvén szélva :

_en‘g“hﬂﬁ-". kﬁrﬁ]ményekke]n Kitetszik a kézmondédshol: «Jgazmondis nem emler-
szOlds», — Quinfilianus mersben a rhetorica szolgilatiba dllitja a kategoriakat az
ﬁnﬁgyhell kérdés dllapota» (status quaestionis) név alatt. (L. Inst. (L. 6.) elemeknek
‘nevezi: Ac primwn Aristoteles elementa decem constituit circa que versatur onmnis
1ae stio (oiov efe. . ... Alii novem elementa posuerunt,
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gat at a kategoria fogalma, mire maga Aristoteles is mutat az ujja-
val ugynevezett metaphysikajiban, hol azt irja, hogy a mi? mennyi?
milyen ? mihez képest? hol 2 mikor ? cselekvés, szenvedés mondomanyai mind-
egyikével csak azonazt jeldljiik, a mi van (v civu). Ezt mondtdk ki
a stoicusok is, egyuttal csak ot tagura sziikitvén a sorozatot. Elére
a valét (o & v. <) allitottdk, melynek négy médja van vagy lehet:
(1) alany (imoxcipevov) ez meghatirozza a milyent? (motdv), ezt a
miként? [mag Eyov] és ezt végre a valamihez képest miként?
(mgde =t wag &ovl. Mindenik tulajdonitmany feltételezi az elftte valét.

A neoplatonicus Platinus fenntartja a metaphysikai értelmezést
és szintoly terjedelmesen mint béhatéan megrostilva a peripateticusok
és stoikusok katégoriait, végelemzésben két osztalyban allitja fel a
magaéit, u. m. az értelmi-ben (nundus intellectualis) és érzéki-
ben (mumdus sensibilis). Amabba tartoznak az egy (w6 &) mozgés
(vivasw), allds v. sziinet (ovicw), azonossdg (ravtérn:) massdg
vagy egyébség (svspbtnc); ebbe a vallésdg (olsiz), viszony (mpic =,
relatio)) mennyiség és mekkorasdg (quantitas) minGség (vo

oy, qualitas) és mozgas (zvnse, motus). Az utolsé mind a ket osz- -

talyban megvan ugyan, de kiilonboz két jelentéssel az értelmében,
mint maga Plotinus magyarazza.

A neoplatonicusokkal a gorég philosophia, s azzal ennek onal-
losdga is egyideig bévégzédik és a boleselet értelmezése ezentil e
lesz: «philosophia est ancilla theologiae». Mondhatni, hogy a scholasti-
cismus most kovetkezd id@szaka tudominyunknak a szolgalésdg alél
valé felszabaditisin torekvé kiizdelemben telt el. Minthogy a had-
jarathoz Aristoteles szolgaltatta egyediil a fegyvereket, onként kovet-
kezik, hogy a kategoridkt6l semmi ujabbat nem tanulhatunk; de igen
azt, hogy logikai és metaphysikai érvényok felett megoszlott a scho-
lasticusok véleménye, minek megbizonyitisira elég lesz a nominalis-
tak és a realistik kozt keletkezett és kevés idei fegyvernyugvas utan
még tiizesebben és negatalkodottabban feléledt habort, melynek csak
a scholasticismus elhanyatlisa vetett véget.

A hanyatliast a magyarizza, hogy a renaissanceal Plato keriilt
az elGtérbe, s vele a kategoridk metaphysikai jelentése és alkalma-
zasa. De fogalmaik sem tisztdbbakkd, sem hatdrozottabbakké, sem
dsszeviagobbakka nem lettek, hanem mindenik bolesel6 mds-mais cso-
portulatban #llitotta fel. Lam a kategoridk széma Valla Lirince-nél
(XV. sz.) hirom: az &4llomany (substantia), minGség (qualitas) és
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weselekvés (actus); Des Cartes-ndl s uténna Spinozd-nal: 41lomény,
tulajdonitményok (attributa) és médok (modi); Locke-ndl: &1-
lomény, méd és viszony (relatio), Leibnitz végre megint tibbre
-szaporitotta a kategoridk szamat, melyek szerinte: 4llomdany,
mennyiség és mekkorasdg minGség, cselekvés és szen-
wvedés, viszony. ;

A Leibniczra tamaszkodé Wolfianusok nem lenditettek semmit a
‘kategoridk tigyén, mely mondhatni csak tespedett egy ideig.
Szélesendet és rekkendt vihar szokta felvaltani. E tirtént a
kategoridk = légkorében is és az égi haborut a kritika philosophia

iphiaban s 1ij szinbe éltoztette a kategoriak fogalmat. Lassuk, mik ezek.
Kant a korabbi philosophia kategoriait két csoportra osztotta.
Az egyik szerinte csak két eszmébél, u. m. az iir-éb6l (Spatium, Raum)
6s az id G-éb6l 4all, melyeket § addig elé viselt czimeiktsl megfoszt-
van, nézletalak (Anschauungsform) nevet ada nekik. A tébbieknek
a kozos nevet meghagyta ugyan, de fajaikat (species) vagy rovataikat
masképpen kiilonboztette meg, masképpen is értelmezte. Szerinte kime-
ritéleg tizenkét kategoria van és nem lehet sem tibb, sem kevesebb. *
Ezeket két osztilyba sorozza, u. m. a mathematikai-akéba és a
.dyn amik aia-kéba. Mindenikok két-két rovatot tartalmaz t. 1. az
elsé a mennyiség (quantitas) és a minGség (qualitas), — a masodik
a viszony (relatio) és m6dsé g (modalitas — sit venia verbis) kate-
goriait. Az alosztilyokat rémai, a rovatokat arabszimokkal jeldlve a

kategoriak egyenkint ezek: I. 1. egység, soksdag, mindenség;
1. 2 valésag (realitas), valotlansig (negatio), korlatoltsig
(limitatio); IT. 1. 4llomény és valtozm an'y (substantia et accidens),
ok és eredmény (causa et effectus), k6lesonhatas (actio et rea-
wctio); 1. 2. LehetGség és lehetetlenség; létel és nem

1 A forradalom a «revolution-nak szerencsétlen forditisa. Amaz csak a fordu-
latra czélz6 zenebonds mozgalmakat jeloli és a. m. ldzzadds, ldzongds stb. (revolte,
pellion.) Midén XVI. Lajos a «Tulleries» ellen gyfilt néptomeg lattira azt monda :
~ «Mais clest une rebellion», ministere azt felelé: «Ce n’est pas une rebellion, c'est
. une revolution», Sire! Azaz: ebben a forradalomban forddlat rejlik. Forradalom lehet
fordulat nélkiil pl. a «Fronde» Francziaorszdgban. De lehet az utébbi is az elsé nél-
kiil, mint a déniai 1661. és az angol 1688. A tudomdny torténelmében forradalomrol
beszélni, nonsens. :

? A hatirozott szam abbdl kovetkezik, hogy Kant az itéletalakokrol hozza le
< kategoridit.

‘idézte elé, s valodi fordulatot (revolutio)! eszkozolt vele a philoso-
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létel; okvetetlenség (Nothwendigkeit) és torténetessé g /Zu-
falligkeit).

«A kategoridkat latjuk — mondjak — de a fordulat hol van?
miben all ?»

Tiistént megmutatja a dogmatika és a kritika felfogésa kozti
kiilonbség.

Az els6ben a kategoridk vagy egyfel6l csupan logikai és rheto-
rikai rovatok, vagy mésfelél valo dolgok valédi tulajdensigaibél és
gy a tapasztalashol vont (empirikus) fogalmak. Az utébbiban u. m. a
critica philosophidban sem egyikok, sem masikuk, hanem a tiszta
értelemben (Verstand, intellectus) keletkezett, fogamzott vagy késziilt

. fogalmak, melyek (Kant sajat szavai szerint) «a latszatoknak (Er-

schemnung), ennélfogva a természetnek, u. m. a latszatok teljes Gsszesé-
gének «a priori (minden tapasztalast megel6zileg) torvényeket szab--
nak». «Minden lehetséges tapasztaldsban a kategoridk a gondolkodds
feltételei; az iir és id§ a nézletéi (Ansehauung). Tehat nem a tapasz-
talasbél vonatnak el a kategoridk, hanem ezek adnak lehetéséget —
és igy létet — a tapasztalasnak. Vilidges levén e szerint a két fel-
fogas kizt az ellentét és a viszony éppen tgy levén megforditva, mint
a naprendszerben, hogy nem a nap kering a fold, hanem a tjld a nap
koriil, méltdn dicsekedhetett Kant, hogy 6 €Copernicus a philo-
sophia terén — a tdrgyak ismerete iigyében. Volt vagy van-é nye--
reség abban a fordulatban, mas kérdés, melynek eldontését késGbbre
hagyom. A kategoria értelemvaltozisit sem nyomozom a kritika phi--
losophidn innen s azzal végzem, hogy olv ingé nddszélhoz philoso-
phiai rendszerem alkotdsiban nem tidmaszkodhattam, s ez a feleletem
a feltett kérdésre, illetéleg ellenvetésre.

A kategoridk nyiigét6l menekiilve, visszatériink téjékjegyeinkhez,
az eddig targyalt jelenségekhez és tovabb folytatva puhatolédzasun-
kat, Gijabbakra bukkanunk ; névszerint ezekre: ldatés, hallas, ta-
pintas, izlés, szaglés. Koznevok (szerintem) drzéklet.

Azt hiszem, ellenmondds nélkiil allithatom, hogy ezeket mind-
nyéjan érezziik, szinthgy mint a t6bbi, mar széban forgott jelensége-
ket és ezen érzéseink szintoly szoros és kozetlen kapesolatban vannak
az én érziiletével, a miért kifejezéseiket a kizbeszéd is vagy «az»
alanynyal dsszekotve vagy személyragozva hasznilja: «létok», «hallok,
«tapintok» sth. Embertdrsam is, ha kérdem téle: «latsz-é? hallasz-é?»
sth. hasonloképp felel rea. Megemlitem még azt is, hogy a kétrend-
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beli jelenségeknek csak raviteles azonossiguk van, holott az «én»
eredetileg és voltaképp azomos (identicus). Létok pedig, ambdr az «én»-
til fiiggd, szintoly bizonyos és kétségbehozhatatlan.

' Mindezeknél fogva ama korabbi s emez fjabb jelenségek egy-
nemiiek (unius generis).

De tovabb nyomozva, igy tapasztaljuk, hogy nem egy fagﬁak
(eiusdem speciei), mint a koztok levs kiilonbség legott kimutatja.

Az elsé rendbeliek egyméstél kiilonb6z6k s mindenik magdban
egyszerii. Aztdn bévégzettek és ngyszélva utégondolat nélkiil éreztet-
nek. A fajdalmat p. o. teljesen érezziik és magaban ismerjiik és ha
valamit (teszem az okat), keresiink mogotte, az kés6bbre és az «én»
miikidése u.' m. az elme fejlettebb allapotiban torténik. A csecsemd
esak sir éhségében s ontudat nélkill, anyja vagy dajkéja melléhez
szoritva fogja szdjaba a csecsbimbot. Az iir eszméje oly magan allo
és teljes, hogy egész tudoményt, a geometridt lehetett épitni beldle
s a philosophiinak tudtunkra esett keletkezése utan 2000 évvel jutott
eszébe Cartesiusnak, hogy hidnyt lasson benne, s az anyaggal
akarja kiegésziteni. A kezdet és vég eszméi szintoly onallok,
sem annak el6zményérdl sem ennek kivetkezményérél nines kérdés.

A mésodrendid jelenségekkel az elébbiektdl kiilonbozé tapaszta-
latokra jutunk. Ereyzuk hogy azok mar nem egyszeriiek, hanem szer-
kesztettek és elemeik nemcsak amaz els6 rendii jelenségek, hanem

valami egyébre vonatkoznak, hogy el6zményeik és kiovetkez-
ményeik vannak: jelesen, hogy valamitél jének és valamihez mennek;
hogy nem merdben kozetlenek. Azt a kézbenjaré valamit, a mi kez-
~ detoket jeloli és az érzékleteket elGzményeikkel érintkezteti, eszk o z-
- nek, azt, a mi kovetkezményeikhez kapcsolja és mintegy hatart vet
nekik, t4r g y-nak nevezziik. Egyenként véve: 1. a litasjelenség eleme:
az Wir (spatium) eszméje, eszkoze a latoszerii! — tegyilk — a szem:

! «szeriiy mint képz6 tudva van, mit tesz. Mint fénév (helyesebb f6n é, mint
szilvalér, hanem «szilvalé», v. 6. «minden lébe kandl») fgy iratik kizdnségesen

kinyve, nyelve, elve, szarva vagtik ki a konyv, nyelv, elv, szarv birtoktalan neve-:
zoket, jogtalanul kapcsolvan hozzdjuk az «iin-hél és «u» Lol véltozott «v»-t, éppen
mintha ezekh6l: «lova, tava, java, szava», ezeket dllitndk nevezéknek: «lov, tav, jav,
szav» ; «lo, 16, jo, sz6» helyett. — «Nyeltan» sem irdshiba a kimondhatatlan nyelv-
tan helyett, mint régi irdinkndl a «kdnyhullatds», kényvhullatis helyett.

kiviilok még valami, érezziik, hogy nem 6nallok, fiiggetlenek, hanem

«szeryy. De ez egy onkényesen vont (abstrahalt) nyelvtanellenes alak. T. i. ezekbol
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recze (retina), tirgya a vilagos-sig; 2. a hallds eleme az idJ esz-
méje, eszkoze a halldsszeri, — tegylik — fiiliink dobja, targya a
hang; 3. a tapintias eleme a mozgas eszméje, eszkize: testiink bdre,
targya a mozgist ellenzé v. gitld anyag; 4. az izlés eleme végelem-
zésben a fajdalom eszméje, eszkize a nyelii, tirgya az iz;
b. a szaglas eleme az, a mi az el6bbié, eszkize az orr belszine,
tirgya az illat.

Médszeremhez hiven, mindezekre nézve, szakértd és nem szak-
érté olvaséim sajat tapasztaldsira hivatkozom, felteszem helyben-
hagyasukat, egyetértéstket és folytatom épitésemet a megvetett
alapra. -

Elstben is megjegyzem, hogy az érzékletek még tisztabb, hatarozot-
tabb, megfoghatobb eszmét adnak a «nem én»-rél, mint az elsG rend-
beli jelenségek és azt sugalljak, hogy azok a valamik, a melyek nekik
eszkozokiil és targyakul szolgdlnak létez6 «nem én»-ek és bizonyos
tudomésunk van réluk. Amde szorosabban véve az eszkiziil szolgalo
‘valamiket is a «tdrgy» fogalma ald huzhatjuk, ésigy elégnek tartom
csak a targyat venni puhatolédzdsom czéljaul és azt torekszem latni és
misokkal is lattatni, miképp ismerteti ontudatunk, a mi egyediili
alapunk és oraculumunk. De miel6tt vizsgalédédsom eredményeirél
szamot adnék, sziikségesnek latom visszatekinteni a régi uton jard
philosophia véleményeire.

A vélemények, illet6leg dogmék, két nagy csoportba tomoriil-
nek, n. m. az idedlistak-éira és a realistak-éira. Az osztilyo-
z4s teljesebb megértése végett, hogy a philosophus és nem philo-
sophus emberisés emlékezetet megel6zé id6k ota egy vastag dua-
lismusnak hédol, annak t. i. hogy a legszélesebb értelemben vett
«vildgegyetem» (Universum) két elembsl (akar alkotd részbil) all:
a «szellemi»-b§l és «anyagi»-bol, vagy, ha gy tetszik a lelkibGl és
testibél és megint mas székkal, a bel- és kiilvilaghol, és hogy e kettd
kapesolathan van ugyan egymassal, de mivoltukra nézve egy rejtélyes
hézag tatong kizottiik.

_ Ezek utdn megmondhatom roviden, hogy az idealistdk szerint a
-szellem, vagyis az idea a valésdg s az anyag csak latszat (Erschei-
nung). A realistdk megforditva és ellenkezileg azt dllitjik, hogy az
anyag a valésdg (reale), a szellem pedig csaldéka képzelddés.
Téssék valasztani!
Megjegyzem, hogy kindldsom csak a nem szakértékhez van
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intézve, mert a masik fél egyénei vagy egy vagy més philosophiai
iskola hivei levén, mdr megejtették a valasztast.

De képzelem, mintha felszolaldst hallanék a nemszakértGk részé-
r6l, mintegy imigy: «Mi pedig nem birunk vélasztani, mert az imént
kapott rovid értesités nem vildgosit fel eléggé a két rendszer miben
-4llasa s a hasznalt miiszavak értelme feldl.»

Azt felelhetném rea rividen, hogy értsék ugy a mint a kozélet-
beli beszédbeli kifejezéseket szokta minden mivelt ember feifogni.
Hanem ez ellen, meglehet, a philosophusok tiltakoznanak. Tehat egy
-szakértdvel mondatom el az «idea» és «idealismus» jelentéseit.

Kirchner, neves német bolcsel6, «Philosophiai alapfogalmaky t
-czimii kényvében irja:

«Idea. — Plato, a ki els6ben hozta bé ezt a fogalmat a philo-
-sophiaba a dolgok (targyak) hatdrozott valésagat (bestimmtes Wesen),
vagyis a dolgok mivoltat érti alatta, vagyis azt, a mi minden dolog
magaban (Ding an sich); tehat az érzékelt egyedekben létez§ altala-
nos és igazi valot (das wahrhaft Wirkliche) a kiilobnfélében létezd
-azonos egyet. Minden idea, mint egyszeri magaban létezd, onallo,
tokéletes, anyagtalan, terjedéktelen (firtelen) lény ; valtozatlanul és
-allandéan megmarad (beharrt) a latszatok valtozasaiban. Aztan, az
ideak orokké tarté mintak (Musterbilder), melyeknek az érzékelt egye-
-dek csak képei, Tehat idea annyi van, a hiany neme és faja a dolog-
nak, ki nem véve a leghitvanyabbakat és aljasabbakat is; de béfog-
lalja a legmagasztosabbakat is pl. a jésagot.»

«Az angol és franczia bolesel6knél «idea» atalinosan csak esz-
m ét (Vorstellung),® u. m. képzetet és fogalmat jelent. «A német philo-
-sophidban Kant ideje 6ta az idea (a. m. gondolat) észi fogalom (Ver-
nunftbegriff) mint a mi kiilonbozik a nézletalakoktél» (fir, id6) «és az
értelmi fogalmaktol (kategoridk-tol). Kant-nak az idea oly fogalom, mely
‘a tapasztalds lehetségén til és feliill van, a melynek tehat semmi
érzékelhets targy nem felel meg. Idea csak hirom létezik: Isten, Sza-
badsag, Halhatatlansag...... J. G. Fichte az idedt ©nallo, magaban
él6 és az anyagot élteté gondolatnak értelmezte, melynek kifolydsainak

1 Worterbuch der philosophischen Grundbegriffe. Heidelberg, 1866. k. B-rét.

2 IDEE. 19, Représentation qui se fait de quelque chose dans I'esprit, soit que
cette chose existe en dthors, ou qu'elle soit purement intellectuelle. .. .. 2 Dans le
‘langage psychologique. Fait intellectuel qui répond dans notre esprit aux objets dont
mous avans pris connaisance. (Litiré Diction.)




28 A PHILOSOPHIA FORDULATA

tekintette a szépmiivészetet, a térsadalmi erényt, a tudominyt és a
vallast. — Erdmann, a Hegelianus, a targynak czéljaval Osszevagd-
leghensébb természetének nevezi az idedt. Ujabb philosophusok széla-
nak az Isten, hallhatatlansig, allam, az igazsig, josag és szépség
idedjarél — de sohasem a gonoszsagérdl (das Bise). Ok t. i. oly tér-
gyakat és fogalmakat jeldlnek vele. melyeknek végrehajthatatlan esz-
méje bizonyos aesthetikai vagy erkilesi joleséssel (Lust) jar, s a me-
lyekben merengeni gyionyort okoz a képzelGuésnek.»

Ime nem szakért6 k. olvasém, elmondhatja réla, hogy «adal
uram es6t, de ninecs koszonet benne !» Mert biz' én azt tartom, hogy
most még kevéshé tudja, mi az «idea», mint miel6tt idézetem olva-
sasat megkezdte. Annyi vilagos, hogy sziutigy, mint az dldott kate-
goria, oly kobor és ingatag fogalmat jelol, melybe minden bilesels
f6- és fiokiskola méas-mas értelmet olvas belé.

Ez az ingatagsig kedvezitlen Horoscopot készittet az idealismus-
nak, mint a mely az ided-t6l s nem az «idedl»-t6l veszi eredetét. Ha-
nem itéljen az elfogulatlan olvasé feldle, eszébe vevén Kirchner kivet-
kezd ismertetését :

Idealismus az a nézet (Amsicht), mely szerint csak az idedk a
valéban létez6 dolgok (wahrhaft Reale), tehdt a. m. Platonismus. De a.
kizépkorban azon nézet hiveit egyenesen realistdk-nak nevezték, mivel-
az altalanos fogalmakat valédi dolgoknak tartottdk (universalia sunt
res). Des Cartes-t6l fogva ismét megvaltozott az (idealismus) sz6 értelme-
és azt az elméletet jeloli, mely a kiildolgok (érzékelt targyak) valo-
sagat tagadja. T. i. azt a kérdést vetették fel, hogy hat miképp hat
a kiilvilag a lélekre, és amamnak felfogisa nem-é csupian emennek
eszméje vagy képzete ? Descartes, Malebranche és Leibnitz megérték azzal,
hogy tagadtik testi dolognak a szellemire hatédsidt s helyébe assisten-
tia. occasionalismus és praestabilita harmonie rendszereit! allitottak ; de

t A belvildg vagy szellem nem hathat a kiil = (anyagi) vilagra, sem pedig ez
arra: ebben mind a hdrman egyetértenek. De mivel egymésra vald kélesonhatiasuk
tapasztalati tény, hogy kieviczkéljenek a hinarbol, Des Cartes egy kozbenjdrot (assi-
stens) vett fel, egy idegmirigvet, melyet conarion-nak nevezett, és e szolgdl arra, hogy
egyik vilag miikiodését atvigye a misikba. Malebranche kikotve, hogy a mondott lehe-
tetlenség csak az emberi természetre szoritkozik, az Istenrc bizza, hogy testtel alka-
lomszerint (oceasianaliter) végrehajtassa, a mit a szellem akar. Leibnitz ebhe sem
egyezik belé, hanem azt teszi fel, hogy a két vildg miikidése egyformdn jar, mint
két tokéletes oramfi, mely mindketté azon egy idépillantatot mutatja, s ezt az egy--
forma jarast elére megszabott egyezménynek (praestabilita harmonia) nevezi.
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6k nmem tagadtak a testvilag valodi 1étét (Realitit), jollehet Malebranche
azt vélte, hogy mnagyon bajos volna megbizonyitani, hogy magunkon

kiviili dolgok léteznek. Az empirismus G6tlott els6ben arra a gondo-
latra, hogy egy valéban létezd testi (anyagi) vildg felfogasat (Annahme)

4muldsnak (csalatkozasnak = Tduschung) nyilvanitsa, miutén Hobbes és

Locke kimutattak, hogy a dolgok (targyak) érzéki mindségei azoknak

nem mivolta (Wesen), hanem csak litszat (Erscheinung).' — G. Berkeley
azt 4llitd, hogy mem az emberi, hanem az isteni szellem a szerzfje

annak az eszmének, mely egy latszélag térgyias kiilviliggal amit
minket. 0 ugyan nem akarja tagadni a kiilvilag valésagat, hanem
esak azt tartja, hogy test-anyagi valésagok nem léteznek a mi tes-
tiinkon kiviil, a melyen egy magasabb lélek szarmaztatja azokat ter-

mészeti torvények szerint. Ks az ily érzéki vagy valodi latszatok

folytonosan léteznek, mint Isten idedi még akkor is, mikor mir nem
birjuk vagy nem észleljiik és igy lelkiinkén kiviil is valodi létok
van az Isteni lélekben. De a wvalédi vildgot éppen csak azok a
szellemi (v. lelki) idedl alkotjik és a mit a dolgok érzéki latszatinak

e

neveznek igazaban maguk a dolgok. — Kant-nak transcendentalis (ta-

pasztalist meghaladé, rajta kiviil esd) idealismusa egészen mas,
mint ama dogmatikai. — Az azon a tanon (Lehre) nyugszik, hogy
ambéar az érzés adja a tapasztalds kelméjét és fel kell tenniink, hogy
a dolgok a mint magukban vannak (Ding an sich) okozzik;® de hogy
a tapasztalds forméi (fir, id6 és a kategoridk), mint minden tapasz-
talas feltételei (Bedingung) mibenniink & priori azaz minden lehetd
tapasztalastol fiiggetleniil készen léteznek; és hogy tehat a dolgokat
gy ismerjiik, a mint latszanak (erscheinen), nem pedig gy, a hogy
magukban vamak. — F. G. Fichte még tovibb ment egy lépéssel és
magukban létezd valédi dolgok feltevését feleslegesnek tartja, mivel
nem lehet kimutatni, miesoda miikodéssel jut az «én», mint eszme-
kiriink egyediili termeld tehetsége egyaltaliban ahoz, hogy egy tér-
gyias vilag latszatat bivolje elé. E szerint az «én» a magéit és a

1 «Valodi latszat» (wirkliche Erscheinung) oly két szdpdrositdsa, melyek egy
franczia ird mondataként «s étonneul de se trouver emsemble». (Csoddlkoznak, hogy
keriiltek Ossze.) ;

2 Minthogy Kant szerint a kategoridk ecsak tapasztalt dolgokra alkalmazhatok,
a «Ding an sich»-re pedig, mint a mirél semmit sem tudunk, nem tudhatunk semmi-

képen sem, ellenmondds nélkiil nem mondhatni réla, hogy «oka valaminek». Hisz’
- az ok is csak kategoria. 2
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vilagot eszméld (vorstellend) alany, mind viselGje (Triger), mind szerzdje
(Urheber) a targyiasan létez§ latszatvildgnak. — Kzzel az alanyias
idealismussal Schelling a targyias idealismust allitotta szembe, misze-
rint & a gondolkodisnak és létezésnek az «én»-t6l is fiiggetlen azo-
nossagat tartotta a philosophia alapjénak. Szerinte a fogalmak és
eszmék mind a szellemi, mind a testi létezés nradalmaba az értelmi
nézetnél fogva teljes tGkéletesen (absclut) teremték. Ehez csatlakozott
végre a Hegel teljes, tokéletes idealismusa. Ha Fichte azt mondta:
Az «én», a mely gondolkodik, van — hat Hegel azt éllitotta, hogy
A gondolkodas, a fogalom, az idea, illetéleg a gondolkodés folyamata
(Denkprozess) a fogalom magdban maradé levése (das immanente Werden)
egyediil a valé és igaz. — De a Hegel utini philosophusok is: Her-
bart, Schopenhauer és v. Hartmann belékeriilnek az idealismus rova-
tabay jollehet az els6 kozziilok realismus-nak nevezte a rendszerét.

E szerint hat horoscopunk nem hazudott. Nemesak, hogy kébor
és ingatag fogalmat jeldl az «idealismus» sz6, de azok, a mit rovatiba
igtatnak a kiilonbozs boleseleti rendszerek, olykor ellent is mondanak
egymésnak. Lam a nominalistékat, a” kik a fogalmakat ugyszélva.
testesitik. scholasticus tarsaik realistdknak nevezik, holott Kirchner
az idealistak kozzé szamitja. Locke idealismusa, mely a lelket puszta
irétablava aljasitja, igazaban realismus és igy fogta fel az «encyclo-
paedistak» hada, s igy az idGnkbeli positivismus is. Mdsfelsl Herbart
maga, mint lattuk, empirismusnak akarja nézetni misoktél idealisnak
tartott rendszerét. Egy sz, mint szdz, az idealismus ismertetésével nem
birtam biztos delejtiit nyujtani nem szakértd olvasém tdjékozisa végett.

A realismust, synonymadival: a sensualismussal és materialismus-
sal egyiitt elemezni és ismertetni feleslegesnek tartom; mert minden
ember eleget, vagy annyit tud réla. hogy az elSbbiekkel Gsszevetve:
megérti, miért allitottam én és az idézett gondolkodé tarsaim néze-
tiinket a philosophia fordultinak s fejtegetését folytathatom tovabb.

Mi a targy?

Tapasztalisunk azt feleli red, hogy oly «nem én», melyet ontu-
datunk érzekleteinél fogva annyira szoros kapesolatban lenni érez
az «énr-nel, hogy valédi 1étérdl kozbenjirélag szintoly bizonyosak
vagyunk, mint az «én»-érél. Nem dlétszat és amitds» tehat a térgy
tudata, hanem tény. — Bs midén az idealistak ellenkezd allitasit
merében tagadom, a realistdkkal sem fogok kezet, a kik a tirgynak
kirekesztdleg tulajdonitnak létet.
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A megfordult philosophia t. i. (bocsdnat az ismétlésért) azt
‘mondja, hogy az elészdmldlt jelenségek mindnyajan, valamint a ma-
sodrendiieknek eszkizei és tiargyai vannak, léteznek és nem
csak nekem és minden ontudatos lénynek, hanem \gy a mint nekem és
minden ontudatos lénynek litszanak. Es meg vagyok gydézddve, hogy
allitdsomat minden embertirsam., egy falka megatalkodott philoso-
phust leszamitva, helybehagyja és igaz voltat elismeri. S8t Plato
engedelmével ! merem mondani, hogy a kutya vagy macska is helybe-
hagyné, ha tudna beszélni.

Ha az 4llitds igazsagiat elismerik, kovetkezményeit is el kell
ismerniok.

El. mindjart azt, hogy a létez6 valésigok tisztin és élesen meg-
kiilonboztetett két csoportra oszlanak: az «én»-ek és a «nem énv-ek
osztalyaira. Ebben 4ll, réviden kimondva, a fordult philosophia dualismusa.

«Hisz' azt mér elmondta Fichte; tehat nem volt mit forditni
rajtar, sz0l kozbe a szakérté olvasé. Feleletiil csak az ismeretes ada-
giumra hivatkozom: «Duo quum faciunt idem, non est idem» s tovabbi
hasonlitisokba s kiilonboztetésekbe nem ereszkedve, csupan egy ypél--
d4jat idézem a forditds sziikségének. Fichte azt allitja, hogy az «én»-t
csak a «te»-bgl foghatni meg. Szerintem, mint a fiéllebbiekbsl lehoz--
tam, merdben az ellenkezd az igaz. Ex uno disce omnes, — Kovetkez--
tessiink tovabb. -

A dualismus mar mnevénél fogva megtagadja és kikiisziboli a
dogmaticusok monismusit. De erre nem tdmaszkodva, méar magéban is.
vilagos, hogy a monismus akér idealis, akdr rcalis alakjaban tartha-
tatlan. Ugyanis a jozan ész (sensus communis) nem egyezhetik belé sem
abba a véleménybe, hogy a «nem én» csindlja az «én»-t (vagy a
szellem az anyagot) az idealistik kedviért; sem a redlistikéért abba,.
hogy az utébbiak csinaljak az el6bbieket. — Mikor a tanitvinyok
kérék Jézust, hogy oregbitse benndk a hitet, mesterdk igy felele:
«Ha hitetek lészen, mint a mustir-mag, mongyétok ime szederj-fanak,
szakadj ki gyokerestél és plantalodjil a tengerbe és enged néktek.» 2

1 V. 6. Theaetetus. 152—162 1. (Ed. Steph.) E helyen Sokrates Protagoras hires
mondata felett vitatkozik, t. i. hogy az ember minden dolognak a mértéke: onot yao
7oy mvIww yenudtov péspoy dvipwzov dva, @y piv dviev, o¢ Eom, tHv B pi Gvswy, dg
odx EaTwv, :

2 Luk. Ev. 17. 6. It eeme 7oty dig zozxov guvamiws, iAdyete dv T3 suzanivey sabTy .

I pwdn zat guzeddym & off dahaoon xa dmijzouce dv Sulv,
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Mernék-é az idealista mesterek ilyesmire biztatni dogmajok kivetkez-
tében tanitvinyaikat és kivetSiket, akdr maguk magukat? Pedig az ¢
kioveteléstk nem csekélyebb amannal.

A realistakat pedig, a kik az anyagival akarjak csinaltatni a
szellemit, arra szolitnam fel, hogy  készittessenek kimikusaikkal szer-
vetlen (4svanyi) elemekbdl egy «mustarmagot» vagy bar egy pardnyi
sejtet (cellula), mely magahoz hasonlokat termeljen, akar alaktalan
protoplasmdt. De nem érem meg vele, hanem megbizom tarsamat Teich-
miillert, hogy tartson tiikrot a realistak, empirikusok et consortes elé.!

«Ha — igy ir — az én-t az ismerés munkaja (Erkenntnissarbeit)
termékének tartanok, a kellene, hogy ismerd miikédésiink az érzék-
leteket és indulatokat (Empfindungen und Affekte) lelje meg és lassa
maga elGtt, mint vonatkoz6 pontokat.? De ezekbdl az elemekbél éppen
tigy nem lehet alkotni az én-t, mint szdmokbél hézat; mert az érzék-
" leteket akdrmiképp allitsuk 0Ossze, minden kigondolhaté kapesolva-
-nyaik (combinatio) mind esupin a kiilvildg nézleteit (dnschauungen)
s eszméit (Vorstellungen) adjik nekiink s az indulatok minden kapeso-
latai megint csak vegyes indulatokat adnak, mint pl. humoristikus
 vagy tragikus kedélyt (Stimmung). De ezek kozziil egyik is esak tavul-
r6l sem hasonlit ahoz, a mit mindenki én-nek nevez. Tehit azt a
felvételt (Annahme), hogy az «én» fogalmiahoz barmi mas vonatkozo
pontho! juthassunk, el kell dobnunk, -az nem igaz, azaz ellentmond
annak a fogalomnak, a mely az én-jérél mindenkinél megvan: az
alaptalan, az ki nem elégitd (unbefriedigend).

«Hogy az a felvétel alaptalan (grundlos), abbél is lathatni, hogy
az «én» eldleges feltevése nélkiil azt sem lehetne megérteni, minél-
fogva maradnak egyiitt az egyes érzékletek és ha egyiittlétokbél esz-
mék keletkeznek, miképp maradnak meg ezekkel oly dllandé kozos-
séghen 0Osszeffiz6dve. Mert, ha az fgynevezett testvilig analogiai
(hasonlit6é tényei) szerint, tehat mozgéasokbol, kimiai kapesolvanyokbol
akarndk kimagyardzni, esak nevetni valé lenne, mert hisz’ az a testi
vilig csak mint az eszmék tartalma (Inhalt der Vorstellungen) van
adva ; olyan volna, mintha az irott szimok alakjaibol s aztin a raj-

t Teichmiiller. Neue Grundlagen der Psycologie und Logik ; 158—159 L

* Vonatkozé pont (Beziehungspunkt). T. philosophiai sajat miiszava, melynek
megértéséte sziikséges tudni, hogy 6 a fogalmakat geometriai gdrbéknek képzeli,
melyeket coordinatdi hatdroznak meg. De a coordinata rendszernek bizonyos ponth6l
kell indulnia. s ezt nevezi T. a fogalom vonatkozé pontjdnak.
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zoldsra forditott téntabol, tablabol vagy papirbol akarnik a szamok

értékét és jelentését kimagyardzni..... Ha héat az empiricusoknak,

kik a természet jelenségei nyoman mindent kivetkeztethetni vélnek,

 az § egyiigyii Osszevétéseit (maive Verwechselungen) eldobjuk s a gom- -
dolkod4s gyermekszobajaba csapjuk, at fogjuk litni, hogy eszmélés

és gondolkodds nem volna lehetséges, ha ezeket a miveleteket vonat-

kozé pontjaikkal egyiitt bizonyos més és megfoghatatlan egység Gssze

nem tartand; mert mi gatolja az eszméket, akaradsokat, érzéseket,

hogy a vilig minden tdjara el ne széledjenek? Mi tartja Ossze s
teszi lehetségessé atalaban a gondolkodést és akarist?»

A feleletet, mint Gnként érthetGt, nem tartd sziikségesnek meg-
adni megbizottam. En is csak eldzményeimre hivatkozom s egyuttal
alkalmat veszek arra, hogy mind az Ontudat alapul vételét, mind
altalaban a philosophia forduléban 1étét partolé egy ajabb tanit
idézzek, a kinek nyilatkozata ezen értekezésem irdsa alatt jove tudo-
masomra és imigy hangzik: i

«A jov6 erkilestaninak, a tapasztalatok leggyokeresebbjének kell
hogy rendithetetlen alapjit keresse. Ugyde melyi= az a legelsé tapasz-
talat, melyet minden més felteszen, és a melyven a tobbiek mind-
nydjan egybekozepednek ? — Ez éppen az ontudat, a mely nem meta-
physikai feltevés, & mely elébb vald, mint egy egyszerii tény, és
tébb, mint egy tudomdnyos trvén’y». ! — Szabadjon megjegyeznem,
hogy azt, a mit tanum Fouillée — a «jové moral» feladatdul tiz ki,
én mar ezelétt két évvel megeselekedtem és philosophiai rendszerem
mogyoréhéjba szoritott summas vazlatdban az olvasé kizinségnek
bémutattam.

Térjiink vissza kozetlen targyunkhoz, a fordulatlan philosnphia
] ';_ublzonyos véleményei ismertetéséhez.

: A monismussal végezvén, még csak a dualismus targyalasa van
~ hatra, két alakjihoz képest két pontban.

Az els¢ alakja a test és lélek, Isten és természet, vagy
taldnosabban szélva a szellemi és anyagi valésag megkiilon-
fetése. Ez a dualismus nem sajitja a philosophidnak ; az egész em-
ségé az, a mely a kozéletben szintigy, mint a vallisokban a cul-
~ tura els6 hajnala 6ta mind e mai pillanatig nyilatkozik és a leg-
bm}gyoh'b hihet6séggel megmarad és nyilatkozni fog, mig ember lesz

1 Fouillée. — Revue de deux mondes. 1889.
M. Phil. Szemle, 1X, évf. L. fiizet. 3
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foldiinkon. Hanem igenis kezébe vette a philosophia, vagy szorosab-
ban fejezve ki a philosophusok egy része s ama hitb6l — mert tulajdon-
képp csak annak mondhatni, — tudast varazsolni kisértett meg.
Vallalata végrehajtisa, merem allitni, igen gyarlén sikeriilt, minek
okat kettében kereshetni. Klsé az, hogy a philosophiai rendszerek
egyike sem birta sem egyik, sem masik elemet tisztin és kifogistalanul
értelmezni, a hatir, mely a kettdt egymastol elvalasztja, kijel6lni. Masodik
az, hogy egyiknek sem sikeriilt az egymastol voltaképp kiillombdzének
allitott két elemnek egymadasra hatdsat magyarazni, sit voltak philo-
sophusok és kovetdik, kik azt a kolesonhatast lehetetlennek tartottik és
minthogy mint tényt tagadni nem lehetett, képzelt — inkabb szeretném
mondani, képtelen — hypothesisekkel, a milyenek az occasionalismus
és a praestabilita harmonia, térekedtek a hézagot athidalni.

A megfordult philosophia az Gshittel a szellem és anyag dualis-
musdval szemben tartézkodolag viseli magat. Nem hozza kétségbe, de
nem is akarja formuldzni, tisztelve tuddsunk athaghatatlan hatarait.
Nem is irja ald a «dogmatika» philssophia formulait és speculatioit, a
melyekre fektetett metaphysikat, a lélek és test gyarlé értelmezéseire
alapitott ontologiat, rationalis psychologiit és theologiat, mar a kri-
tika philosophia ! sszerontani torekedett. .

Akérmiképp sikeriilt igyekezete, megbizonyult vele az. hogy
«konyebb rontani, mint esindlni». * Mondhatnak errél egy mesét a fran-
cziak, kik szdz esztendd alatt sem birtak allandé Gj épiiletet emelni
a helyett, a melyet 1789-ben sebbel-lobbal elromboltak. Ne jusson
eszébe olvasémnak Vergilius mondata : «si parva licet componere magnisy. *
Francziaorszdg alkotmdnya csak egy nemzeté, a philosophia pedig
mindenkié, u. m. az emberiségé, melynek — Schiller ként — «a nemzet
csak toredéke». Kanmt philosophiai rendszere sem maradt a német
nemzet keblében, hanem mind e mai napig van nem egy kiilfoldi bol-
cseld, a ki elfogadta az 6 tanait.

Ezeknek bar feliiletes ismeretét fel kell tennmem olvasémnil,

t Kant's Kritik der reinen Vernunft Elementarlehre. Paralogismen und Anti-
nor:ie der r. Vern.
2 Nem tudom kizmondds-é ez; forrisit sem lelem. Hanem van egy mis, mely
hasonld szolgdlatot tehet :
«Tadeln konnen zwar die Thoren.
Aber besser machen nicht».
3 (reorg. IV. 176.
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azért hat, meg azért is, hogy félebb mar nem egy alkalommal érin-
tettem, e helyt csak annyiban szollok ahoz az épiilethez, melyet Kant
a lerontott dogmatismus romjain alkotott, a mennyiben a megfordult
philosophidhoz valé viszonyai kimutatasa kivdnja. Merem mondani.
hogy az egy Cyklopias alkat, azzal a kiilombséggel, hogy falai nem
faragatlan szikladarabokbol, hanem felfutt holyagokbdl vannak rakva.
Mert dualismusat, melynek elemei a latszat (Hrscheinung) és a dolog
- magaban (Ding an sich) mas képben nem tekinthetem. Az a vaktiban
allitott valami, mely van ugyan, — mert a létet nem tagadja meg
téle a kritika philosophia, — de mivel sem az iir, sem az id§ nézlet-
alakjait r4 nem alkalmazhatni, sehol sincs és soha sines. Aza
valami, a mi a kategoridk hatésagan kiviil esik, tehat okaro6l, viszo-
nyairol, egységérdl vagy tobbségérdl, lehetségérﬁl vagy
valésagdardol sem lehet sz, még a holyag nevet is alig érdemli.
Es tovdbbat nemde vildgos kéovetkezetlenség az, hogy az értelem
(Verstand) — a harmadik hélyag — a formait és fogalmait a Ding an
sich-re ngyan nem alkalmazhatja, de azok mégis nem esak alkalmaz-
kodnak és ruhdzkodnak red, hanem tapasztalati targyakat vardzsolnak
mint latszatot (Krscheinung) beldle t. i. az élettelen és 616 vilagot,
a melyet a negyedik hélyag a «theoretikus ész» csak mint latszatot
ismerhet meg, minthogy magdhoz a Ding an sich-hez semmi médon
‘nem juthat. Csakhogy itt veszélyes kizelséghe jut a kritika philo-
- sophia a monismussal illetéleg az empirismussal, melynek realitisa az
EBrscheinung-nak szakasztott parja, azzal a kiilonbséggel, hogy Ding an
- sich-ve nincsen sziiksége. S ez utébbi tekintetben jorendin igaza is van
~ Mert hat mi kezeskedik annak mély homalyba burkolédzd és magat
~ elarulni nem akard valaminek a 1étér6l ? Feleljen r4 Kant maga:t «Hogy

! Prolegomena zu jeder kiinftigen Metaphysik § 32. — Sziikségesnek latom
deti nyelven is idézni: «Wenn wir die Gegenstinde der Sinne, wie billig, als
losse Erscheinungen ansehen. so gestehen wir hiedurch doch zugleich, dass ihnen
in Ding an sich zu Grunde liege, ob wir dasselbe g¢gleich nicht, wie es an sich be-
affen sei, sondern nur seine Erscheinung, d. i. die Art, wie unsre Sinne von die-
m unbekannten Etwas afficirt werden, erkennen. Der Verstand also, eben dadurch
s er Erscheinungen annimt, gesteht auch das Dasein von Dingen an sich selbst
- zu, und sofern kinnen wir sagen, dass die Vorstellung solcher Wesen, die den
- Erscheinungen zum Grunde liegen, mithin blosser Verstandeswesen. nicht allein zu-
liissig, sondern auch unvermeidlich sei. .. Also werden hiedurch Verstandes wesen
;zugelassen, nur mwit Einschiirfung dieser Hegel die keine Ausnahme leidet: dass wir
‘)von diesen reinen Verstandeswesen ganz und gar nichts wissen, noch wissen kinnen,
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ha mi az érzékek tdrgyait méltan (wie billig) csupén latszatoknak nézziik,
azzal egyszermind azt valljuk, hogy magéban allo valami (Ding an
sich) fekszik alattuk, bator mi azt nem ismerjiik, hogy mi és milyen
magdaban, hanem csak a latszatat, azaz azt, a miképp az az ismeretlen
valami érzékeinkre hat. Az értelem tehdt azzal, hogy litszatokat
veszen fel, bévallja a Ding an sich 1étezését és annyiban azt mondhat-
juk, hogy oly lényeknek ( Wesen), melyek alapjai a latszatoknak, tehat,
mint esupa értelmi lényeknek eszméje, nemesak megengedhetd, ha-
nem éppen kikeriilhetetlen... Meg kell hat engedniink értelmi lénye-
ket, de annak a kivételt nem szenveds szabalynak szoros kikotésével,
hogy mi azokrél az értelmi lényekrdl éppen semmi bizonyost nem
tudunk, nem is tudhatunk, mivel tiszta értelmi fogalmaink szintigy
mint tiszta nézleteink csak lehetd tapasztalas tirgyaira, tehat csupéan-
csak érzéki lényekre vonatkoznak, s ha ezektil eltdvozunk, ama fogal-
maknak legkisebb jelentéstok sem marad hatra».

No mar, ha valaki egy kis becsiiléssel viseltetik a logika irant,
vallja meg, érez-é meggy@z6dést oly &llitdssal szembe, melyet egy
hypothetikus itélet fejez ki? Mert a sok beszéd rovidre fogva csak
ennyit mond: «Ha hiszsziik, hogy az érzeklet targya latszat, azt is
kell hinniink, hogy van valami a mi [ldtszik». — A kivetkeztetés,
mint ilyen ellen nines kifogas és az itéletet egy hypotheticus syllogismus
major propositidjdnak igen is el lehet tétovazis nélkiil fogadni. Csak-
kogy a syllogismushoz minor is kell, s csupan azutdn hizhatunk biz-
tos kovetkezményt. Es a minor, u. m. «mér pedig hiszsziik», az idézett
szakaszban hianyzik. Mi tobb, ki sem pétolhatni; mert miel6tt ki-
mondhatnék, hogy valami ldatszat, mar fel kellett tenniink, hogy
van valami egyéb, a minek latszata a dolog; miszerint hat a hianyzo
minort csak circulus vitiosus ardn nyerhetndk.

«Nem sziikséges» — veti az olvasé ellenem — «mert lam
vildgos, hogy minden ember hiszi, hogy a dolgok 1dtsza tok» s azt
Kant sz6 nélkiil hagyhatta.

Kissé siet az ellenvetésével k. olvasé s nem fontolta meg, hogy
« Erscheinung»-nak, a melyet én létszatnak forditok, két értelme van.
Az eg’ylk Loyelethoh, még pedig egy ugynevezett nomen actionis, mely

well unsre reinen Verstandesbegriffe sowohl, als reine Anschauungen auf nichts,
als Geuenst‘mde moglicher Erfahrung mithin auf blosse Sinnenwesen gehen, und
sobald man von diesen abgeht, jenen Begriffen nicht die mmdeqte Bedeutung iibrig-
blelht »
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werscheinen»-tl szarmazik. Ez az ige egy német szotar szerint azt teszi,
hogy «megléatszik (szemiink elé Gtlik) valami, a mi el6bb nem latszott.» !
Ezt a physika megtagitja s phaenomenon név alatt azt érti, hogy
valami akarmelyik egy vagy tobb érzékiink elé Gtlik s rea hat kisebb
nagyobb ideig. Igy értve, természetesen hiszsziik, mert tapasztaljulk,
mint cselekvényt, hogy eléall valami és annalfogva tapasztaljuk s hisz-
sziik azt a valamit is, a mit tdrgynak neveziink. Mivel azonban létez-
nek targyatlan, litszatok is, az a kivetkeztetés nem egészen hiztos ; és
mindenes etre a targyat valésagnak, még pedig annak és olyannak gondol-
juk, a mi és a milyen a latszat. Az idealistika philosophia «Erschei-
nung»-ja vagy phaenomenon-ja ellenben targyastél mindenests) amulas és
csalatkozds és az egész vilag csak latszat. Kant atydnkfia tiltakozisa
ellenére, melyet tobbek kozt?* azzal fejez ki, hogy rendszerét, transcen-
dentalis idealismus»-nak nevezi, mégis csak idealista és ahhoz, hogy %a
latszatnak némi alapjanak kell lenni», oda gondoltatja, sit vila-
gosan mondja is, hogy az a latszattél merdben és voltaképen kiilon-
bozé valami, a mi aztin a Ding an sich. E pedig. vallja meg ellenvetd
k. olvasém, nem az, a mit minden ember hiszen.»

Es. ha lehet, még inkdbb nem fogja hinni, hogy értelmiink —
barmi legyen ez — annak a puszta és ismeretlen valaminek meny-
nyiséget, mekkorasagot, multat, jelent, jovenddt, viszonyt, okot, kovet-
kezményt, hatdst, visszahatast birjon adni s az igy keletkezett szer-
kesztmények taliink elkiilonzott és egyébarant fiiggetlen lények vagy
valosdgok legyenek, melyeknek ismerete tehat csak abban all, hogy
visszaveszszilk t616k, a mit mi adtunk nekik! Ha léhasag vadjat

! «Erscheinen, sichtbar werden von bisher unsichtbaren Dingen. (He/nsius
Wth. — APPARAITRE, 1. devenir visible, se montrer, . .. 3. sembler.

? «Der Idealismus besteht in der Behauptung, das es keine andern als den-
kende Wesen gebe; die iibrigen Dinge, die wir in der Anschauung wahrzunehmen
glauben wiiren nur Vorstellungen» (ennvit Kanl is éppen igy mond ; most jin a kiilonbség)
«im denkenden Wesen, denen in der That kein ausserhalb diesen befindlicher Gegen-
stand correspondiere. . . Ich gestehe allerdings, dass es ausser uns Korper gebe d. i.
Dinge die obzwar nach dem, was sie an sich selbst sein mdogen, uns ginzlich un-
bekannt, wir durch die Vorstellungen kennen, welche ihr Einfluss -auf unsere Sinnlich-
keit auf uns verschafft. (Kent's Prolegomena §. 13. Anm. Il.) — Csak azt jegyzem
meg, 1. hogy ha valaki féllihival santit is, csak sdnta ; tehat Kant, ha félig is. csak-
ugyan idealista. 2. Ha a Ding an sich-r6l éppen semmi ismeretiink sincs, nem is
szolhatni rdéla s nines jogunk rifogni, hogy bhéfolydsa (Finfluss) van és hogy eszmé-
ket okoz (Vorstellungen verschafft). ;
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htizom is magamra, nem &llhatom meg, hogy ne mondjak egy példazi
adomat. Két iszakos ember egy-egy palaczk palinkat kapott s esoda-
képpen az a jo gondolata jott mindeniknek, hogy nem issza meg,
hanem eladja, nem lévén tobb pénzik, csak egyiknek egy garasa. Ezt
a szoval is kifejezett fogadast tevén, cmentek,”mendegéltek» hallgatva
egy darabig, mig a ki gazdagabb volt, megszélitja a masikat: «Pajtas!
nem adndl-é nekem egy garasdra palinkat ?» — «Adok biz’ én» felele a
masik s elvevén a pénzt, oda adja a palaczkjat, hogy igyék egy kor-
tyot a garasért. Most méar neki lévén pénze, G kér az egyiktél egy
garasira palinkat s atvevén a palaczkjat, megissza beléle a kortyot.
Igy folytattdk G0k untalan cserélgetve a kolesonds vasarlast, mig a
kettének kiiiriilt a palaczkja. — De most veszem észre, hogy alig
volt sziiség a hosszas adomara, midén szintoly hiven példizoljak a
«synthesis @ priori» iigyét azok az angol vadasztarsasigok, melyek a
fogva tartott s alkalmilag szabadon bocsatott rokakat veszik fizbe.
Specialis alkalmazdsra nines sziikség, mert olvasom éles eszére hiz-
hatom. O ugyan, meglehet, azt -mondja, hogy a hasonlatossig,
mint szokott, sintit, s igaza van, mert a garassal egyebet is lehetett
volna venni, valamint azzal is, a mit mdsoktél valthattak volna a
palinkéért ; de a nézletalakok és kategoridk semmi egyébre nem szol-
galnak, hanem csak FErscheinungot csindlnak a Ding an sich-b6l, melyet
még sem ismertetnek meg. De bezzeg taldl is tikélyesen a hasonlat
abban. hogy mint félebb emlitém, értelmiink az Erkenntnissel csak
azt veszi vissza, a mit a Ding an sich-re ruhdzott. tehat az eljiras
csak annyit hasznalt, a mennyit a garas, t. i hogy egy ideig a
zsebében volt a vasarlo félnek. Ks taldl még abban is, hogy az a
buborék hélyag a Ding an sich, mint az adoma pélinkéja, elkébitott
egy falka philosophust, a ki bolondjiba kereste s némelyike, mint pl.
Schopenhauer és Hartmann megleltnek is vélte, amaz a Wille-ben, ez
az Unbewasst-han, Azért én még se mondom, hogy «bogar utén indul-
tak», mert Kant-nak volt oka — igazabban iiriigye — hogy «dprilist
jartasson» az értelemmel. Bz az ok. az okvetetlenség (Nothwendigkeit)
fogalma.!

1 A «Nothwendig» szoros értelmét kivetkezileg fejezik ki a szotirak :

Nothwendig, was so ist oder geschieht, dass es nicht anders sein oder gesche-
hen kann ... Am. schiirfsten, in der Philosophie iiblichen Sinne ... dessen Gegen-
theil ein Wiedersptuch enthiilt. {Steinsius d. Wrth. III. 686. b. 1.)

«NECESSAIRE . .. 8° Dans le langage de la philosophie, il se dit de ce d nt
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A tapasztalasbdl esak azt ismerjiik meg, hogy valami igy vagy
amigy van, de azt nem, hogy okvetetleniil 4gy kell lenni, azaz, hogy
mésképp nem lehet vagy mis széval a minek ellenkezije lehetetlen.
Ez az igéz6 allitas, melylyel Kant és kovetsi Hume-ot megezafoltnak
hitték és hiszik. De biz' azt a megfordult philosophia nem vallja.
Hogy miért nem, ki fog téinni elemzéséhil.

Els6ben is a «tapasztalds» szénak tulajdonitott jelentés ellen
tiltakozik a megfordult philosophia, mely a mint mar félebb fejteget-
tem, az ontudatot és minden jelenségeit érti alatta, holott a kr. ph.
legaldbb e helyen csak az érzékek miikodését, latast stb. nevezi
tapasztalasnak. De azt itt nem vitatom, hanem csak tugy veszem az
allitast, a hogy hangzik s arra vonatkozom észrevételeimmel. A kr.
phil. tehat megengedi, hogy az értelem megismerhet tapasztalasbol
valamit, hogy van és miképp van, csakhogy az az ismeret nem
biztosit arrél, hogy okvetleniil tgy kell lennie, azaz ne lehetne mds-
képp. Bizonysigul két példa hozatik fel a mathesis terétél. Az egyik
az elviselt «kétszer kettd négy!» — Igaz — mondjik — hogy ha
leteszek az asztalra egyszer két almat s melléje ismét kettét és igy
kétszer két almat, s aztin egyenkint megszamlilom a csoportot, négy
alma j6 ki; de ez az eredmény csak «tiorténetes» (z2ufiillig) s nem
tudom, igy jén-é ki minden ismétlendG esetben; s nem lehetetlen,
hogy, ha minden almidval megtehetnék azt a kisértvényt (experimen-
tum) mas eredmény is, u. m. 3, 5, 6 vagy egy milli6 alma jonne ki.

Erre azt mondom, hogy itt bizony csak az «alma» a «tiorténetes»
és nines is sziikség red, hogy tobb utan jarjunk, hanem helyette diét,
mogyorot, tojast vagy krajezart vehetiink kisértvényiink targyénl s
az eredmény, illetéleg négy dié, négy mogyors, négy tojas vagy négy
krajezar lesz. Vegyiink szdzszor vagy milliészor is mas-mas targyat,

la négation est impossible, de ce qui ne pas étre, par opposition & ce qui est con-

" tingent. (Luttre. Dict. IIL 704. c. 1)

«Nothwendigkeit (necesitas) ist die Unméglichkeit des Gegentheils. Kirchner
Wirlerb.)

Igy értelmezi mar Arigtoteles: (Metaphys.) ... & avayyng, oo <ig zama o [luoy
heyouivig AT fv Adyousy 6 pa vBdyeadm aAhwe.

Forditéink és szotaraink szerint nothwendig — «szitkséges», de aztin a «sziik-
séges» utdn azt leljiik, hogy: «nithig, nothwendig». A kettd értelme pedig sokkal
kélonbozébh mintsem azonegy szoval jeldlhessiik. Azért haszndlam s ajinlom az
«okvetetlen»-t, «okvetetleniil» nothwendig, és «okvetetlenségr-et a Nothwendigheit ma-
gyar forditisdra.

R e T
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azt irt miiveletre, s mondjuk hogy azelss két targy mar ketts — a
masodik két targy elsé egy-e az el6bbiek utin a szamok sordban:
harom, s a mdsodik egy-e négy. A miveletekben semmi egyéb nem
valtozik, csak a targy neve, mi legkisebb béfolydssal sines rea, tehat
akarhanyszor ismételjiik az eljarast, azon és nem més eredmény jo ki.
Erzéki tapasztalisbol tanultuk és tanuljuk ki tehit azt az okvetetleniil
kell§ (nothwendig) igazsigot, hogy «kétszer kettd = négy». [gy rovidebb
vagy hosszabb eljarassal valamennyi arithmetikai igazsigot. Ha pedig
elménkben hajtjuk végre a miveletet, igy is egy érzekelt, tehat (a
sz0 legszorosabb értelemben vett) tapasztalasbol fogott képzetet ve-
sziink fel targynak és erre épitjiitk szamitdsunkat s vele nyerjiik
2 X 2=4 igazsagot.

Ideje hozza latnunk a mésodik példahoz.

«Hogy az egyenes vonal — irja Aant! — két pont kozt a leg10v1—
debb, szerkesztett (synthetisch) allitmany. Mert az én fogalmam az egy e-
nesrdl nem tartalmaz semmi mekkorasagot, hanem csak mindséget.
A legrividebbség fogalma tehat merében odajarul és semmi bonezo-
ldssal sem vonhatni ki az egyenes vonal fogalmébél. Tehat a nézletet
kell okvetetleniil segitségiil venni s ecsupan csak annal fogva ]ehet—
séges a szerkesztésy.

Miel6tt a végkivetkezményhez szélanék, meg kell jegyeznem,

hogy philosophusunk, — azt hiszem észrevétleniil egy kis fallaciat
kovetett el — a lehozatalban. Az el6zményben ugyanis csak az

cegyenesy-ril van szi, a kovetkezményben pedig «egyenes vo-
nal» van béestusztatva helyette. Mar pedig abbél, hogy az «egyenes-
ség» fogalmaban nincs meg a mekkorasag fogalma, koran sem kivet-
kezhetik, hogy az «egyenes vonaléban» se legyen meg; mert meg
van dm a vonaléban, melynek éppen a lényegét jellemzi,* a mi pedig

! Dass die gerade Linie zwischen zwei Punkten die kiirzeste sei. ist ein syn-
thesischer Satz. Denn mein Begriff vom Gerade n enthiilt nichts von Grosse, son-
dern nur eine Qualitiit. Der Begriff des kiirzesten kommt also giinzlich hinzu und
kann durch keine Zergliederung aus dem Begriffe der geraden Linie gezogen werden.
Anschauung muss also hier zu Hilfe genommen werden, vermittelst deren allein die
Synthesis moglich ist. (Krit. d. r. Verp. Einleit. V.)

t Poappd (Baw) pixes amhatés.” (Eukl. Elem. I Ggor.)

Dugonics («Tuddkossag») a vonalat «hosszo-nak nevezi; szerintem nem rosz-
szul és méltatlanul gunyolta ki érette Fete F. Mathesise elGheszédéhen.

Euklides postulatumot is épit értelmezésére : ,Hiziadn dmo mavzos orpdow iR
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a genusban van, az a speciesében is megvan. No d¢ ezt annyiban
hagyva, teljesen egyetértek azzal, hogy a példaul hozott allitmany
elismerése végett a nézlethez kell folyamodnunk. Csak az bikkend,
hogy a nézlet természetére nézve merSben ellenkez§ véleménye van
a kritika és megfordult philosopihdnak. Ama szerint tapasztalas elétti
(@ priori) & nézlet és csupan csak iires forma, melyet a Ding an sich-re
ruhdz az értelem ; ez ellenben azt tartja, hogy fr (terjedtség) és id6 valo-
sdggal vanmak és hogy ontudatunk Gket csak felfogja, mint jelenségeket,
tehat mikor a nézlethez folyamodunk, a tapasztalast veszsziik igénybe,
mely nem ,nytjtja ugyan kozetleniil elénk azt az igazsigot, hogy két
pont kozt legrovidebb vonal az egyenes, hanem azt mutatja ki kézzel
foghatolag, hogy egy gorbe vonal, melynek két vége két kiilon 4llo
pontot ér, hosszabb egy azon helyzetfi egyenesnél, imigy : Egy desz
kara felsztrunk barmi tavolsigra két gombostiit. A két tii tavolsaga-
nal hosszabb fonal egyik végét valamelyik tiihoz kotjitk s a fonalat
kanyarodva vagy kanyargiosan a két ti kiozé fektetve, a masik végét
a szabad tinoz értetjiik. Ekkor ezt a végét megfogva s mindig s min-
dig a tihoz tartva, addig htzzuk, mig megfeszil. Viligos, hogy az
egész fonal a két ti kozti, az egyenes vonalat képezd részénél hosz-
szabb, holott ez a rész riovidebb nem lehet. Ennél tobb a kérdéses
allitmany bizonyitasara nem kell. Csak az a baj, hogy ezt az eljardst
gondolatban utinozni nem lehet és igy a geometriihoz kell folyamod-
nunk, mely megfejti ugyan a feladatot, de okoskodasok lanczolatdval.
A kiindulé pont az, hogy a hdromszignek barmely két oldala egyiitt
véve hosszabb a harmadiknal. Ebbsl meghizonyitja a tudomény. hogy
a sokszignek egyik oldalinal a tibbiek oOsszege hosszabb. Ha mar
ezeket az oldalakat felettébb paranyiaknak gondoljuk, giorbe vonal
képét adjak s az Allitmany meg van bizonyitva. Ezt mar megint a
tapasztalas nem utdnozhatja tokélyesen, 4mbar rajzban megkizelitheti;

de igen az alapfeladatot két péalezikaval, melyeknek egyik végét egy

harmadiknak a két végéhez és a mas végiket osszeillesztjiik stb.

A két példaval végezve, 4altalaban még arra is hivatkozhatom,
hogy a tiszta mathesisben is van egy moidja a tokélyesen érvényes
bizonyitasnak, ‘melyet teljes inductiénak (ind. completa, vollstindige In-
duction) neveznek, a mely t. i. nem csak az eldttiink levd eseteken,
hanem a velok egyezi feltettek véghetetlen sok szimén alapul.
kv oepriov suthdlay ypappdy ayay@iv. — Kob memepagpdvny @dbdlov zazx <o gwayis I adikalng
xfehéty (Ib. 1. Alzduaca’. ;




42 A PHILOSOPHIA EORDULALA

Mindent Osszevéve tehat a szelléztetett Aallitdas érvénytelensége
ki van mutatva s a colossus két cseréplaba a mathesishdl kolesinzott
két példa, letérve. Annéalfogva kimondhatom s minden elfogulatlan

_jozaneszii ember helybenhagyésira szamitok vele, hogy az fir és id6

valamint a tébbi els§ és mésodik rendbeli jelenségek s az utébbiak
eszkizel és targyai valésagok, nem pedig @ priori nézletalakok és
kathegoridk Ding an sich-ekre ruhdzisabél szarmazott latszatok —
igazabban phantasmagoridk —; hogy a Ding an sich ismerhetetlen
eszméje — ha ennek nevezhetni — feltevésére sem a kozéletben, sem
a philosophidban semmi sziikség sinecs, mint ezt a fordulatlan
philosophia egyik hive, Kirchner is, mint altalanosan elfogadott véle-
ményt, vilagosan kimondja ;! hogy végre a tapasztaliasbél (széles érte-
lemben véve) az altaldnossig (Allgemeinheit) és okvetetlenség (Noth-
wendigkeit) togalmait kielégitGleg le- és kihozhatni.

Most mar az a kérdés lebben fel, miképp bukkantak philosophu-
sok, még pedig, mint littuk, jelesek és szdmosan arra a kozinséges
eszet bamité dtletre, hogy a kiilvilag valédi létét vagy tagadjak vagy
elharithatatlan kidbe burkoljik és merd litszat-nak tartsak és hirdessék ?

Hogy felelhessek red, vissza kell térnem oda, a hol eléadédsom
fonaldt nem elejtettem, hanem csak bogot kétottem red, hogy a szi-
vedékbsl egy mellékszalat fejtve, el ne felejtsem. Ks most azon helyen,
u. m. az érzékletek ismertetésén kezdve fjra felveszem.

Az eddigiek szerint az érzéklet, az ¢rzszerii és a targy elval-
hatatlannak tartott szoros kapesolatban vannak egyiitt: de tovabbi
tapasztalasom azt véteti észre, hogy kiilon is létezhetnek: jelesen
hogy bizonyos érzékletem lehet, s6t van is; holott az illet eszkoz
nem miikédik s a tadrgy is hidnyzik. Hanyszor halljuk azt a kifeje-
zést: «elSttem a képe ennek s ennek a személynek vagy dolognak»,

“midén sem egyik, sem masik nincs a sz616 szeme el6tt: vagy pedig:

«mintha most is latndm miképp &lelte meg Julia Romeot a tegnapi
eléaddsban ?» Hényszor van, néha alkalmatlansigig, egy-egy dallam
a fiilinkbe? Egy kedvencz ételiink emlegetésére nemde szintigy

érezziik az izét s ha ma a legdicsértebb szivar fiistét szivom, tisztdn

1 «Das Ding an sich ist eben, wie Schopenhauwer schon bemerkte, das Ding fiir
mich, dass heisst Objekte giebt es.nur fiir Subjekte und die Aussenwelt wird von
uns nach Massgabe unsrer Sinneswahrnehmung und den Gesetzen unseres Verstan-
des erkannt. Andre Dinge an sich giebt es nicht; wenigstens hat es ahsolut keinen
Zweck sich mit Aufstellung derselben zu plagen.» (Wort. d. phil. Grundhbegr. S. 85.)

aoia AN
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megbirom kiilonboztetni aromdjat — nem elényére — a hajdani havan-
néétol, valamint megtudom kiilomboztetni gondolatomban a rézsa, a
szekfii, a liliom, a vanilia illatit. A macskéjat szereté lednyka &l-
maban ezirégatja kedves dllatkéjat s érzi szérezetének selymes sima-
sagat. Azt hiszem, nem egy olvasém érezte almdban egyszer vagy
mésszor lerdzhatatlan teher képében azt, a mit «boszorkdny nyomés»-
nak (Alpdriicken, incubo, cauchemar) neveznek.

Mindezekben s ilyenekben az «én»-nel jaré jelenségeknek egy
harmadik nemét tapasztaljuk s mindnydjokat «képzetr-tel, mint
kizios névvel jelsljiik. Ezek az elsé rendbeli jelenségekkel megegyez-
nek abban, hogy targyiatlanok. De a targyiatlansig a kettében két-
féle, s anndlfogva kiilonhdznek. A fajdalom, fir, id6 eszméi, mint lattuk,
nogy magokban bévégzettek, de alkalmilag vonatkozhatnak is targyra,
mint pl. «a fejem fij» — «az Eiffel torony magassiga 300 méter».
A képzet ellenben mindig vonatkozik valami térgyra, minthogy
érzékletek emlékezeti feltjjulasa egészben vagy elemeikben. Es ebben
az értelemben igaz és érvényes teljesen az ismeretes és mar tolebb érin-
tett mondat : «nihil est in intellectu quod mon fuerit in sensu», gy, hogy
Leibnitz nem egészen correct igazitisara sines semmi sziikség.!

Megesik méar gyakran, hogy képzetei, vagy ha tetszik képzemé-
nyei oly élénkek, hogy targyias érzékleteknek tartja és hiszi az ember.

Alig tisztelheti valaki ndlamnal mélyebben a kultura monumen-
talis codexét, a Biblidt, s még sem hiszem, hogy sérteném a tekinté-
lyét, ha beldle kilesinzok és mivel a kinyv birtokat nem tehetem fel
minden olvasémnél, részletesen ki is irok néhiny példat:

«Es monda Saul a szolgdinak : keressetek nekem jovendold-lelkii
asszonyt és ahoz megyek és attél tudakozom. Es monddnak néki a

1 «Nihil est intellectu quod non fuerit in: sensu» ; ezt Leibnite igy egésziti ki:
«nisi intellectus ipse». En formailag hibdt talilok benne, melyet egy frivialis példd-
val térekszem megértetni. Helyesnek tartand-e olvasém ezt a mondatot : «A korsob an
semmi sincs, a mit bele éntéttek volna, csak maga a korsd». Hiszen vildgos,
hogy a korsd nines a korséban. Nem is czifolja meg a Locke dllitisit, a ki nem
tagadja az intellectus 16tezését, hanem esak tabula rasa-nak értelmezi és ezen a ki-
egészités semmit sem igazit. Kirchner (id. kényvében) ezt irja: «eine treffende Ein-
schrinkung . . ..um anzudeuten, dass auch die Sinneswahrnehmung selbst nicht
ohne Mitwirkung des Intellects zu Stande komme». De Locke erre azt felelné, hogy
igaz, hanem szerinte is, «ha tabula rasa nem volna, nem lenne mire irni». A papir-
nak kétségkiviil van «Mitwirkung»-ja a levélirashan. V. 6. Millia frumenti tua triverit
area centum : «Non tuus hoc capiet venter plus ac meus». (Hor. Serm. 1. 1. 4b g.)
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szolgai : Vagyon egy jivendolé lelkii asszony Endorban . . .. és elméne

6 és két férfin véle, és jutanak az asszonyhoz éjjel és monda néki:
jovendolj nekem a jovendols lélekkel és tamazd fel nékem a kit

mondok néked ........ Es monda néki az asszony : Kit tamaszszak
fel néked? Ki monda: Samuelt tdmaszd fel nékem. Mikor azért litta
volna Sdmuelt az asszony, felkidlta nagy széval . ....... Es monda

neki a kiraly: ne félj, mit lattal? Es monda az asszony Saulnak:
Istent laték feljéni a foldbsl. Es monda néki: Minémii az dbrizatya ?
Ki monda: Egy vén férfin j6 fel és palast vagyon rajta. Es megérté
Saul, hogy Samuel volna és orczajara borula a foldre és imada».
(Azutan szot valtanak egyiitt, melynek kivetkeztében) «le-esék Saul
elterjedve, mert megrémiilt vala Sédmuel beszédére».! Mds példa.

Es mikor 4ltal mentek volna (a Jordén vizén) «<monda Ilyés Eliseus-
nak: Kérj, a mit akarsz, hogy cselekedgyem veled, minek elGtte el-
vitetem tdled. Es monda Eliseus: Kérlek, légyen én-bennem kettis a te
lelked. Ki felele: . ... ha liatandasz engem, mikor el-vitetem téled,
meg-lészen néked a mit kértél — ha pedig nem latandasz. nem lészen.
Es midén mennének és jarvin beszélgetnének, imé egy tiizes szekér
és tiizes lovak el-valasztik mind a kett6t és fel-méne Ilyés a forgd-
széllel az égbe, Eliseus pedig lattya vala és kialt vala : Atyam, atyam.
Izrael szekere és szekér-vezetdje. Es nem latd Gtet tobbé».?

Ismét més. — «Akkor jove Jézms Galileabol a Jordan mellé
Janoshoz, hogy megkereszteltetnék téle . ... ... .. Megkereszteltetvén
pedig Jézus mingyart feljove a vizbGl: és imé megnyilinak néki az
egek: és latd az Isten lelkét ala-j6ni mint, egy galambot és red
széllani. s imé szozat 16n mennyekb6l mondvan: Ez az én szerelmes
fiam, kiben nékem kedvem tolt».® —

Es hat nap utdn melléje vevé Jézus Pétert és Jakabot és Janost
. ¢s annak Ottsét és vivé Gket egy magas hegyre kiilon: és szinébe el-
valtozék el6ttik. Es fénylék az orezdja, mint a nap: a ruhdi pedig
feirek 16nek, mint a hé. Bs ime megjelenének nékik Moyses és lllyés
szolvan véle. Felelvén pedig Péter monda Jézusnak : Uram, jo nekiink
itt lenniink, ha akarod, esindljunk itt harom hajlékot . . . .. Még igy
sz0lvin, imé fényes kid arnyékozd meg Gket. Es imé szozat a kodbél

! Sam. 28. 7—14.

* Sém. 28, 7T—14
s Kir. 2. 912,
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mondvan: Ez az én szerelmes fiam, kiben nékem jo kedvem tolt:
otet hallgassatok. Bs hallvin a tanitvanyok, orczajokra esének és igen
megfélemlének. Es hozzdjok méne Jézus, és illeté ket és monda
nékik : Kelljetek fel és ne féllyetek. Felemelvén pedig az 6 szemeket,
senkit sem latanak, hanem csak egyediil Jézustr».t -

«Bs midén az aton menne», (Saulus, ezutan Pdl apostol) «torté-
nék, hogy Damaskushoz kozelgetne, és hirtelen viligossag vevé
Gtet kornyiil az égb6l. Es leesvén a foldre, szézatot halla, mely monda
néki: Saule, Saule, mit iildozsz engem? Ki monda: Ki vagy, uram ?
Es amaz: én vagyok a Jézus, a kit te iildozsz..... Bs rescketvin és
dlmélkodvin monda : Uram, mit akarsz, hogy cselekedjem? Es az Ur §-néki :
Kellj-fel és menny-bé a varosha ... .. : Azok pedig a férfiak, a kik
kisérik vala Gtet. allanak vala &lmélkodvan, hallvian ugyan a szézatot,
de senkit nem latvan. Felkele pedig Saulus a foldrél és felnyitott
szemekkel . .. nem lita. Kézen fogva vonyvan pedig &tet, bévivék
Damaskusba».?

Tébb példat nem részletezek. Mind a pogény, mind a keresztény
vildg szdmtalanokkal kindlkozik, kisértetek, fehér asszonyok, fekete
emberek, hazi csoutvazak, sirbol kikeltek, hazajaré lelkek, haldluk
orajan kiilfoldrsl megjelendk, ordiggel czimboralok, pemetén lovaglok,
tamaszfej6k, kuruzslok, Cagliostrok, masod-litok, Fatamorgana, mire,
délibab képében. Ezekhez jirulnak korunk spiritistdinak maguktél
hangzé harmonikéi, felagaskodo zongordi, kopogaté szellemei, eléidé-
zett lelkel. S6t az alakosok tiintetéseit és szemfényvesztéseit sem
hanyagolhatni el, melyekbGl elég nagy részt tehetek fel, hogy tudo-
mésa van olvaséimnak. S6t lesznek koztok olyanok is, a kik magukon
tapasztaltak kisebb-nagyobb mértékben hasonlé dallapotot. ha esak
annyit is, hogy veszélyt képzelé almukbdl felrettentek. Csak annyit
mondok héit, hogy az emberi nemet két rovatra osztalyozhatni u. m.
azokéra, a kik az elészamlalt jelenések tibb-kevesebb részének valo-
shgat hiszik, és azokéra, a kik mindnyajokat mint targyiatlan érzék-
leteket azaz képzeteket a mesék orszagéba ttasitjak és érzéki esa-
16d 4 soknak (Sinnestiuschung) helyesebb volna: képzeld déseknek
nevezik. :

! Maté Ev. 17. 1—8.
z Apost. Csel. 9. 3—8. A felhizott szavakat az djabb kritikusok késébbi inter-
polationak allitjdk.
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Helyesebben, mondom, mert a «képzelGdés» mint lehet. csak a
tényt fejezi ki s okadasiba nem keveredik, mint az igazitott miisz6.
Az okadds a philosophia feladata volna s foglalkoztak is vele; de
egy nem csekély csoportja a philosophusoknak nem annyira a fogal-
mat a maga teljességében, hanem csak egyik tényezsjét, a csalo-
d4ast ragadtak meg s agy okoskodtak, hogy ha érzékeink elannyira
birjak a széban forgé esetekben amitni az embert, hitha minden eset-
ben a torténik ? s ezen a feltevésen addig tiinGdtek, tépelddtek, mig
positiv allitdssa, azzéd a dogmava jegeczedett, hogy minden, a mit
érzékeinkkel tapasztalunk, nem igazi tapasztalds, nem valosig, hanem
csupan csak latszat és amitds. : ¢

Itt van valahiara, és ez a felelet ama felvetett kérdésre. Es
tekintve azt a nagy szerepet, melyet a képzelGdés az életben jatszik.
bamulhatunk-é erésen azon, hogy nem egy philosophus, a kinek az a
kenyere, hogy tul tegyen a kozinséges emberi eszen s meglepsd para-
doxumokat fitogtasson. O a tilzott jdealismus szédité magaslataira
hagott s akart — mint a Babel tornya tervezdi — épiteni alkot-
méanyt, «melynek teteje az eget érje és az & nevét hiressé tegye!
Fontoljuk meg még azt is, hogy némely bilesels a bilesészek * (sophista)
iskolajabol keriilt ki, vagy szoros érintkezésben volt velok. Az idealis
rendszer csirajat a Profogoras hires dllithsaban észleljiik, mely szerint
minden dolognak mértéke az ember volna.’

A képzel6dés kiilénbozd nemeit és fokait, melyeknek két leg-
felseje a rigeszme és Oriiltség, nem tartom sziikségesnek részletezni.
mivel ismeretoket olvasémnal felteszem, részint azért, mert nem irok
philosophiai Gsszeményt vagy tankdnyvet, hanem csak a philosophia
fordultat torekszem jellemezni. De van a képzelddésnek egy megfordi-.
tott alakja. melyet nem hagyhatok szé nélkiil Ertelmezés helyett
hadd szolgaljon egy par példa ismertetésére. Midén valaki egy leg-
kizelebbrsl, talan éltét is fenyegetd veszélybél egyszerre kimenekiil,
~ abban a pillanathan alig hiszi épségben maradtat, és olykor, hogy

t I. Mos. XI. 4.

5 Mint az wirdsztr-t az «irdn-tol, tgy kiilonhoztethetni meg a «hdlesészn-t is a
«bbleselGn-tol.

3 Plato, Theaetetus p. 162. A. — ¥t yés <ov lpozaydpas mdviwy yenpiwoey pizpoy
Jvdewrmov dva. — Innen addig.’ hogy: «Das Verniinftige ist das Wirkliche und das
Wirkliche ist das Verniinftige», csak egy 1épés; bétor Hegelt tobb mint 2000 esztendd
valasztja el a nagy sophistitol.
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bizonyos legyen fel6le, megtapogatja magat, vagy megkisérti szellemi
tehetségei miikidését, hogy sértetlenségérl meggy6zidjék.) — Megint
midén valakit véletlen nagy szerencse ér, az elsd pillanatokban kétel-
kedik valésagan s ideiglenesen, t. i. mig amulisa tart, a tényt alom-
nak tartva, az idealistik véleményében osztozik.

A philosophidnak ily tévatra jutdsa annal sajnosabb, hogy a
meddé speculatick szamos és jeles elmét elvontak a képzelddés
fogalmaval elénk tért mez8 mivelését6l Annak a kérdésnek vitatdsat
értem. hogy mi a biztes eriterium, melynélfogva barmely adott eset-
ben a képzelddést a targyias érzéklettél megkiilonboztetni s az illetd
jelenséget kell6 és igazi rovatba igtatni birjuk? Ez a kérdés pedig
az életben, szintigy. mint a tudomanyban szamos izben tolakodik
elénk mind altaldnosan, mind alkalmi tényekre és esetekre vonatkozo-
lag. Hogy az mennyire nincs kitisztdzva, s még kevésbé eldontve,

kitetszik csak az ugvnevezett spiritistdk — a «spiritualista» nevet
nem kell redjok vesztegetni, — iigyébdl is, mely szilard tudoményu

embereket is széditett el széltiben. Igy pl. Hume (mas neven: Home),
Anglidban egy Owen-t, Crookes-t, Wallace-t ; Slade Németorszighan egy
falka természettudost és philosophust, kiztok Fechner-t, Zollner-t. Hogy
targyalisa igen kényes, sok kétséggel és nehézséggel jir az igaz és
kiilonosen a philosophusra nézve az a baj, hogy @ itt a «H4arom ur
esup»-jan (Dreiherrnspitze)* all, a hol harom orszdg hatira vag Gssze,
w. m. a logikdé, psychologiaé és physiologiaé. s bér mennyire sajnos
is, de tény az, hogy a haromorszagbeli birtokosok, a hatirt nem véve
szamba, egymas féldjét elszantjak s azzal a bajt szaporitjak.

A mi a fordult philosophiat illeti, megvallom &szintén, hogy
koranal s mas rendszereknél, ha hatrabb nem is, de elébb sem all*

t Akademiank egykori jeles mathematicusa dr. Vdllas Antal, fiatal kordhan
neveld volt az id. br. E6tvés (a miniszter) atyja hazdndl. Lovaglds kozben egyszer a
lovaval elbukott s a fejét erfsen megiitotte. Els6 rémiiltében azt gondolvin. hogy
agyveleje megrizkédtaval elméje megzavarodott, probil tett magin s mathesisi . for-
muldkat meg egyszerii szimok logarithmusait mondogatta. A kisértvény értelmesen s
tisztan sikeriilvén, teljesen megnyugtatta magit vele.

* Magas teté a Hohe Tauern nyugati bérczén. Nevét onnan vette, hogy kozép-
korban a Saizburgi piispik., a Tiroli grof és a Gorzi grof tartomdnyai ott szogellet-
tek Ossze.

* A mi eddig a kérdéses criteriumra nézve meg van allapitva, megirtam Logi-
kdm (2. kiad.) 25. §-dban, melyet legyen szabad ezennel szé szerint idéznem :

«Milépp biztotithatjule magunkat (a képzetek |olv. képzel6dések| és érzékletek)
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hanem a hatarsértéstsl drizkedve,® nem fog kevesebbet munkalkodni,
az iigy felderitésén, mint masok.

Vigszs.

Az ontudat jelenségei sora a targyaltakkal sem kimeritve, sem
bévégezve nincsen. SGt egy igen fontos csoport van hétra, mely a
hajlamokat, indulatokat, szenvedélyeket éz az akaratot foglalja magéa-
ban, s azokrél, ha Isten éltet, harmadik és untolsé czikkem fog szélni.

Brassai Samuel.

1. Mds érzélceink segédiil hivdisa dltal. Ha t. i. litni véliimk valamit, tapintds
dltal gy6zziilk meg magunkat, hogy litisunk tirgya valéjiban jelen van. — Ez a
mod azon a fapasztaldson alapul, hogy ritka érzéklet az, mely csak egyik érzékimket
illetné, hanem rendszerint ketttt, olykor harmat, négyet is. A képzet ellenben jorendin
csak egyre vonatkozik. — Ellendrikiil szolgilnak egymasnak, nevezetesen a litds és
tapintds. melyek kiilonben is eszméinknek leggazdagabb forrisai.

2. Misok ¢rzdkei segitségiil hivdsdval. Bz megint azon a tapasztalison alapul,
hogy az érzékletek minden ép érzékii és veliink azon helyzetben levé emberrel kozo-
sek; hololt a képzet csak annak a sajitjian s az tud réla, a kinek a belsejében
AT e e N

3. Okoskoddssal : midén L. i. elére tudom, vagy meg vagyok gyézddve, hogy annak,
a mit én litni, hallani sth. vélek, tirgye vagy soha, vagy éppen az akkori koriilmé-
nyek kozt nem létezhetik . ... ......

Megfeleld modok szolgdlnak az ellen is, hogy érzékleteinket képzeteknek ne
tartsuk». A

Ennél tovabb mind e mai napig sem vagyunk.

% Ez az ok tartott el, kogy még most semmit se szoljak az érzékletek «eszki-
zeirdl». Lesz alkalmam red 3. czikkemben.





