HUME DAVID PSYCHOLOGIAJA.

Verulami Baconak korszakot alkoté mive: az Instauratio magna;
— ennek elsé része — De dignitate et augmentis scientiarum — eld-
készitGiil szolgal a vilaghird mdsodik részhez, a Novam organumhoz.
Baco szerint a philosophiai ismeretek forrdsa a tapasztalds; e tapasz-
talas kétféle: kozvetlen, vagyis az érzékekkel valo észrevevése a dol-
goknak (sensatio) s az ettdl fiiggd kozvetett tapasztalds vagyis a reflexio.
Amazzal az egyest, ezzel pedig az daltalanost veszsziik észre. Baco
fémivében kijelenti azon szabalyokat, melyek szerint a természet koré-
ben a tapasztalis segitségével igazsaghoz juthatunk. A tapasztalds
utjan csak oly moédon jutunk az igazsaghoz, ha vizsgdlédasainkban
fokozatosan haladunk s a természet atmutatasa szerint az egyesrdl az
altaldanosra, az okozatrél az okra, a jelenetrdl a torvényre kovetkez-
tetiink, haladunk. Czélhoz csak a gondolkodé megfigyelés vezet. A tiszta
empirikusok, kik csak az érzéki tapasztalist s megfigyelést fogadjik
el, hasonlitanak a hangyakhoz, melyek azt, mire sziikségiik van, Gssze-
kaparjak ; a dogmatikusok vagyis rationalistdk, kik csak az altaldnos,
kétségtelennek felvett tételekbdl indulnak ki, hasonlitanak a pékokhoz,
melyek haléikat Gnnonmagukbél gyiijtik. A valodi alapos megfigyeld-
nek egyesitenie kell az egyest az dltaldnossal, az érzéket az értelem-
mel, az ilyen vizsgalé hasonlit a méhekhez, melyek a virdgokrél gyiij-
tik ugyan Ossze a nedvet. de ezt Snnonmagukban alakitjak &t mézzé.
Hogy azonban a valédi czélt elérhessiik, 0j médszerre van sziikségiink
s ezen 1uj modszer az inductio. E modszer alkalmazisa a kivetkezs :
megfigyelés s kisérlet utjan tényeket kell megallapitanunk s ssze-
gytjteniink s ezeket helyesen rendezniink. Ezutdn az inductio segit-

ségével ezen tényekbil azon altalinos fogalmakhoz, iiletsleg torvé-

nyekhez emelkediink, melyek ala az illet6 tények tartoznak. Ezen ilta-
lanos fogalmokrél s torvényekrdl az inductio utjan a legkizelebbi maga-
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sabb fogalmakhoz s torvényekhez tériink, mig a folytonos inductio
segitségével a legmagasabb fogalomhoz s tirvényhez nem jutunk. Egyet-
len kizbees§ tagot sem szabad keresztiil ugranunk. Baco ily médon
megalapitoja 16n ugyan az empirismusnak, de azért a sz6 szoros értel-
mében Baco nem empirista, mert nem tagadta az eszményit, s elismerte
az értelem képességét. melynél fogva az idealist megismerheti; de kivald
silyt fektetett a tapasztaldsra s az inductiéra, a demonstrativ ismeret
irant pedig ellenérzéssel volt.

“Baco empirismusa alapjan az angol bileseloknél kifejléditt a ta-
pasztalati lélektan ; de ez a lélektan az angol bilesel6knél nem maradt
puszta tapasztalati tudomany. Ez a tapasztalati tudomanyok kozott
kivételes allast foglalt el; amennyiben féladatdul tiizték a philosophia
meg&]apit&isét, letevését azon alapnak, melyen a valédi philpsophia
épiilhet. A lélektani tapasztaldsnak a tobbi tapasztalatok f6lott azon
els6bbsége van, hogy vizsgilédasainak eredménye a valédi philosophia
alapjat képezi. Ily felfogassal a lélektan igen elterjedt az angol s a
franczia boleselGk kozt. Ezen irdanynak volt hive Locke. Locke mindenek
elott arra torekedett, hogy a szellem tevékenységének forrasat. eredetét,
els kezdetét felfedezze, hogy igy képesek lehessiink a lélek életében min-
denrdl helyes itéletet alkotni. Minden ismeretnek s tudomanynak valédi
alapjat esak akkor fogjuk megismerhetni, ha minden szellemi tevékeny-
séget eredetére tudunk visszavezetni. E kérdést megfejthetjiik tapasz-
talati iton, a Baco-féle modszer segitségével. Meg kell figyelniink a té-
nyeket, elemezniink a tiineményeket, a lélek tevékenységét, a képzetek
igazsidgdt stb., mert ha ismerjiik tehetségeinket, jobban fogjuk tudni
mibe foghatunk a siker reményével; s ha helyesen megvizsgaltuk el-
ménk képességeit s megbecsiiltiik hozzavetéleg, mennyit varhatunk
t6lok, akkor nem lesziink hajlandék tétleneknek maradni s azon vald
kétségbe esésiinkbdl, hogy ugy sem ismerhetiink meg semmit, gondola-
tainkat nem is jartatni; viszont nem fogunk kérdésbe tenni mindent
s minden tudist tagadni, mert némely dolgot nem lehet megérteni.

De midén Locke a Baco-féle inductio alapjan keresi a philosophia
alapjat, ugyan akkor el is tér Baco empirismusitél s sensualistava
lesz. A psychologianak feladata Locke szerint megfejteni. hogy az
érz6 lélek miképen tud gondolkodni s- ismerni, akarni s cselekedni;
de a lélek Locke tana szerint iires papir, melyre eredetileg semmi
sincs irva, egy sotét tér, melyben eredetileg semmi fény sines. Irds,
viligossig csak a tapasztalas utjan keletkezik benne. S ép ez a

e g

"l

£




138 HUME DAVID PSYCHOLOGIAJA

sensualismus tana: mit érzékeink kozvetitésével észre nem vesziink, az
nem lehet az észben. Ismeretiink végss elemei a dolgok egyszeri idedi.
képei, melyeket lelkiink félvesz, mint a tiikor, a nélkiil, hogy a fel-
vevésnél tényleg kozremikodnék; a nélkiil, hogy valamit hozzajuk
adna, vagy bel6lik elvenne. Minden ismeretiink tapasztalas folytén
ered s egyediil a tapasztalds azon forras, melybGl eszméinket merit-
hetjiik. A tapasztalds pedig kétféle, kiils§ s belsd -— sensatio (érzé-
kiség) s reflexio (elmélkedés). azzal a kiilsd észrevehets dolgokat, ezzel
lelkiink belsé tevékenységeit fogjuk f6l. Az érzékek miikodésével szar-
maznak eszméink; az elmélkedés pedig abban all, hogy belsénkben
ezen eszmékre figyeliink, de az elmélkedés maga semmiféle eszmét
sem hoz létre. — Locke, mint latjuk, a léleknek az érzékeken kiviil
még mis tehetségeket is tulajdonit, s az érzésen kiviil még més szel-
lemi tevékenységet. s bar a lélek tartalmat az érzékek utjan nyeri.
mégis képes e tartalmat alakitani. A lélek egész tartalma a kiils§ tapasz-
taldshol szdrmazik, de az értelem képes e tartalmat alakitani, a meny-
nyiben ez érzésekbdl a tobbi képzeteket Gsszerakja. Az ész a sensua-
lismus szerint csak intellectus patiens s nem intellectus agens.

A censualismus Lockenal csak alaprajziban van meg. s nem
teljesen kifejlédve ; kivetkezetesebben fejtette ki azt Hume Déavid.

‘Hume tisztdn belatta, hogy a philosophia sikertelen torekvése
nagyratorg czéljinak elérésében az emberi értelemrsl valé téves foga-
lomban rejlik. Az egyetlen mddszer, igy sz6l, hogy a tudoménybél e
homélyos és kiilonds kérdéseket kikiisziboljiik, abban rejlik, hogy az
emberi elme mivoltit komolyan megvizsgaljuk és erejének s tehetsé-
geinek pontos elemzése altal kimutassuk, hogy ily tdvoless és homé-
lyos targyak megoldasira egyaltalin nem képes. Minden vizsgalo-
dasunknak erés alapon kell nyugodnia.

Az a kérdés, hogyan szerezhetiink ily biztos alapot ? Minden tudo-
manynak végsd alapja az ember s az ember ismerd erejének alapos ismerete.
Minden tobhbi ismeretiink bizonyossiga azon mértékben novekszik, a
mely mértékben megismertitk sajat természetiinket, tehetségeinket
s felfogé képességiinket. Miképen ismerjitk meg a targyakat, mennyire
hat ismer§ erénk, oly kérdések, melyekre kielégits valaszt kell ad-
nunk, miel6tt tovabb mernénk vizsgdlédni. Az ismerd tehetség koré-
nek hatédrozott kijelilése, az ész miikodéseinek megkiilonboztetése, a
homalyossidg s rendetlenség legydzése képezik minden metaphysikai
s philosophiai vizsgalédasnak kezd6 pontjait.
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Az emberi természet ismerete képezi minden tébbi tudomanynak
egyediili biztos alapjat: ez ismeret pedig egyediil a tapasztalaton
s megfigyelésen nyugszik. Minthogy a szellem lényegét nem ismer-
jiik, azért er6i s tehetségeirdl csak 1gy szerezhetiink tudomast,
ha nyilvdnulésait gondosan wmegfligyeljiik. Valamint az emberi lélek
tehetségeinek ismeretét a tapasztaldshol szerezzilk meg, ugy minden
egyes tudoménynak forrdsat szintén a tapasztalds teszi. Semmi sem
szoko/tt&hb, mond 6 (Enquiry conc. hum. underst. sect. 5. Anmerk. 9.),
mint az ész és tapasztalds kozt kiilonbséget tenni s e két ismerés-
mé6dot egymdstol elkiiloniteni. Ha azonbau azon ismereteket, melyek a
tiszta gondolkoddshél szarmaznak, kozelebbrdl vizsgaljuk, tgy azt tapasz-
taljuk, hogy azok minden id6ben bizonyos, altaldnos alaptirvényekre
vonatkoztak, mely alaptérvények a tapasztalis s megfigyeléshil szar-
maztak. Minden kiilonbség az igynevezett észkovetkeztetések s tapasz-
talati tételek kozt abban van, hogy az elsk azon eredmények, melye-
ket a gondolkodé s megfontolé munkdalkodds az érzékektél kozolt
anyaghdl levon; mig az utébbiak egyediil a tapasztalishél szarmazott
itéletek. Ezekbsl kitinik, hogy Hume a lelket, észt nem ismeri el
ismeretforrdsnak, minthogy azonban & is az angol empiristik elvét
fogadta el s a tapasztalati 1élektant (a fennebb kifejtett érteményben)
tgy tekinté, mint a valédi philosophia alapvetd tudoményét, az min-
denek elGtt a lelket, az ismerd erdket. széval az ember belsé életét
tette vizsgalodasainak targydva.

A lélek, Hume szerint, nem egyéb, mint kiilonbiozé észleleteknek
halmaza vagy gyiijteménye, melyet bizonyos viszonyok Osszekapesol-
nak és a melyrdl, bar tévesen, folteszik, hogy teljesen egyszerii.
Ezen Jelket sajitos s 6nall§ lénynek, az ésarevevések, érzések s esz-
mék kozos alapjinak tekinteni s neki substantialitist, egyszeriiséget
s anyagtalansigot tulajdonitani, onkényes s semmiféle tapasztaldssal
semt igazolhaté feltevés; ellenkezdleg sokkal alaposabb azon vélemény,
hogy testiinkben, tehat anyagban, levd folyamatok s mozgasok képezik
lényeges okait észrevevéseinknek s érzéseinknek. Belsénkben, szellemiink-
ben folyamatok s tények fordulnak eld, mindezeket kozios névvel észre-
vevéseknek (perceptions) nevezi, melyek alatt tetszés szerint érthetiink
érzéki benyomésokat,  gondolatokat s szivgerjedelmeket. Az emberi
szellemben csak észrevételek vannak, melyek az ontudat Gsszes tartal-
mit alkotjak. De ezen észrevevések kozott jellemz6 kiilonbségek vannak,
melyek az észrevevesek élénkségének s erGsségének kiilonboz6 fokain
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alapszanak. Hume az észrevevéseknek két nemét kiilonbozteti meg:
az erdsebbeket, élénkebbeket s kozvetleneket impressitknak, a gyen-
gébbeket s halvinyabbakat idedknak nevezi. A benyomdsok régton
tamadnak s eredetiek, az eszmék pedig csak az érzések, észrevevések
masolatai. Az idedk kozremikdodésiink nélkiil egymdssal egyesiilnek
s pedig a képzet-tarsnlis torvenyei szerint.. Az ontudatban rendesen
csak egyes idea van jelen, s ezen egyes ideak egyesiilnek. Az egyik
idea nmagatél egy mésikra gondol s ez dltal csoportosulnak, mibél a
képzelés szokdsai szdrmaznak, melyek a lélek belsé életét a meg-
ismeréshen s akarasban, a gondolkodishan s eselekvésben vezérlik.
A szellemi élet passiv élet, mely az érzékekbdl szirmazik. Az érzékek
alkotjak a lélek életét s nem az ész, mely Onninmagdiban akarat s
oszton nélkiili tétlen principium. Az érzések hozzak létre a képze-
teket s ismereteket, a kedv s kellemetlenség érzelmeit, mozgatjak
az akaratot s valasztanak a jo s rossz kizott.

Az emberi szellemnek két kiilonboz6 tehetsége vanm, melyek az
észreveveéseket képzetekké alakitjdk s ezek: az emlékezitehetség s a
phantasia. Mindkettd csak akkor miikidik, ha van megeldz észrevevés,
innonmaguktél egyetlen képzetet sem képesek létrehozni. Az emlékezd
tehetség miikidése abban all, hogy az észrevevéseket lehetéleg hiven
reprodukalja s az észrevevést eredeti formajaban s alakjaban meg-
tartani torekszik. A phantasia mikodése pedig abban nyilvanul, hogy
a visszaidézett észrevevéseket atalakitja, részekre bontja s ezekbél 1j,
onkényesen Osszetett képzeteket alkot, melyek semmiféle meghatérozott
észrevevésnek sem felelnek meg, s jollehet egyes alkotd részeik
észrevevés utjan szdrmaztak, 0j egészlettknek semmi sem felel meg
a valdsagban.

E két tehetség miikodése minden id6ében valtozatlan volt, jele
tehat, hogy kell egy principiumnak lenni, mely szerint az emlékezd
tehetség a képzetek Osszekotését eszkozli, mert kiilonben lehetetlen
lenne, hogy az 0Osszetett képzetek. mindig ugyanazon egyszerieket
tartalmazzak. Ezen principiumok a hasonldsig, a térbeli. id6beli s
okbeli Gsszefiiggésnek két képzet kozti viszonyai. E viszonyck képezik
egyszerii képzeteink Osszekitésének s sszefiiggésének torvényeit s ki-
jelelik a phantasiara vonatkozélag a szétvalaszthatatlan Gsszekittetést,
melyben képzeteink, mint Osszetettek, az emlékezi tehetségben vannak.
Ebb6l magyarazhaté azon tinemény, hogy az emlékezetben meglevi
isszetett képzeteink, lega]abb févondsokban, megegyeznek a7okkal
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melyeket a phantasia terem. Az emlékezet s phantasia kizosen mii-
kodnek. Sok lelkiinkben levé képzet, csak a phantasidban van meg
s nem egyszersmind az emlékezetben. A phantasia részint az emlé-
kezetbdl, részint a kozvetlen szemléletbsl (present impressions) meriti
azon egyszeri képzeteit, melyeket a nevezett principiumok szerint
osszekapesol s ezaltal Osszetett képzeteket teremt, melyeket az emlé-
kezet megériz. A képzetek tehat nem egyebek, mint a nekik meg-
feleld észrevevéseknek puszta képei. Az emberi lélek latszolag kor-
latlan hatalma nem egyéb, mint az hogy képzeteit sszekoti, Gssze-
fiiggeszti s legféllebb atalakitja. — Minden szellemi miikiodésiink
alapja tehdt a tapasztalds s nem az ész, a lélek. mely tulajdonképen
nem egyéb, mint gyorsan egymdisra kivetkezd benyomdsaink gyiijte-
ménye. Hol nines benyomas, nines lélek sem. A lélek nem &llomany.
Az 4llomany fogalmat Hume teljesen elveti s azt puszta fictionak
mondja, mely fictio a kivetkezd médon keletkezett.

A testekrdl valo képzeteink nem egyebek, mint Gsszefoglalisai az
egyes tulajdonsagoknak, melyeket az dllandé Gsszekottetéshen levs tar-
gyakon észrevesziink. Joéllehet ezen tulajdonsigokat szétvalaszthatnok,
mégis a belflilk Gsszetettet Ggy tekintjiik, mint egyest, minthogy
az egyes részek kozti allandé Gsszekittetés a képzetet igen kinnyen
egyikrél a masikra vezérli s igy benniink azon hitet, érzetet kelti,
hogy teljesen egyszerii targy van elfttiink Minthogy azonban az egyes
tulajdonsagok kiilonhozdségét s szétvilaszthatosdgat is észreveszsziik.
mely észrevevés szétrombolja az egység képzetét, azért a phantasia,
hogy ezen ellenmondést kikeriilje, megteremti egy ismeretlen valami-
nek, az dllomanynak a képét, mely az egyes részek s tulajdonsigok
osszekottetésének s Osszefiiggésének principiuma s bennfinket arra indit,
hogy az Osszetett targyat mint egyest tekintsiik. — A dllomany kép-
zete, mely a targyakon észrevehetd egyes tulajdonsigok alapja s ezen
tulajdonsagok egyesité kapesa volna, semmiféle észrevevésben sines
adva s igy nem vagyunk feljogositva, hogy phantasidnk ezen fictijat
valénak tartsuk. Ugyanez 4ll a lélekrsl is.

A lélekkel Gsszefiigg az ontudatnak, a személyiség azonossidgdnalk
kérdése. Az ontudat Hume szerint nem egyéb, mint az észrevevések.
benyomdsok bizonyos szaménak tudata. Csak bizonyos észrevevésben
vagyunk képesek minmagunkat folfogni; ha az észrevevés megsziinik
pl. az alvasban, megsziinik ontudatunk is. Az én tehdt nem egyél,
mint bizonyos Gsszekiottetése oly benyomésoknak, melyek rendkiviili
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gyosasaggal kivetkeznek egymas utan s folytonos folyamatban s alland6
mozgdsban vannak. Lelki erdonk egy pillanatig sem marad valto-
zatlanul. Az énnek ideéja tehat puszta fictio, melyet a benyomdsoknak
a hasonlésagon vagy okossigon alapulé gyors s allandé valtakozisa
idéz el6. S minthogy benyomsasaink tartéssagit s sorsit csak emléke-
zetiinkbdl ismerjiik, azért is az én képzetének 6 forrasiul az emléke-
zetet tartjuk. Az Ontudat, a személyiség tudata tehat puszta fictio,
melyet az emlékezet alapjan a phantasia alkot. — Hasonlé fictio a
lélek egyszeriisége. Minthogy a benyomdsok oly gyorsan kivetkeznek
egymés utdn, hogy a kiilonboz8, osszefiiggd részeket nem tudja elkii-
loniteni; azért a phantasia megteremti a léleknek egyszeri, részekre
nem oszthato egységének képzetét.

A kifejtett elvek alapjan, philosophiai szempontbél, elveti Hume
a lélek halhatatlanségdrol szolé tant is. Minthogy a lélek nem allo-
mény (substantia) s nem egyszrii s anyagtalan, mint ezt a lélek hal-
hatatlansigat targyaz metaphysikai argumentum bebizonyitani torek-
szik; azért is a lélek fonmaraddsarél sz6 sem lehet; a benyomdasok
megsziintével megsziinik a lélek is, mely gy sem egyéb, mint a benyo-
mésok halmaza, gyiijteménye.

Gerjedelmek. (Affectiones.)

Bizonyos benyomdasok s képzetek a lélekben meghatirozott modon
a gybnybr vagy a kellemetlenség érzetét keltik fol. A gybnydr s kelle-
metlenség azon két alapérzés, melyre szivéletiinknek minden tibbi nyil-
vanuldsai vissza vezetheték. Ezen nyilvanuldsokat kozos névvel ger-
jedelmeknek (passions) nevezi; ezen gerjedelmek két csoportra oszla-
nak, t. i. vannak kozvetlen (direkt) s kozvetett (indirekt) gerjedelmek.

A kizvetlen gerjedelmek azok, melyeket valamely tirgy egyszeri
s kozvetlen benyomdsai vagy képzetei keltenek; ilyen kizvetlen ger-
jedelmek a kivinsig és irtézas; az 6rom s fijdalom, a remény s féle-
lem ; — kbzvetett gerjedelmek azok, melyek nem szdrmaznak a jé vagy
a rossz puszta képzetébsl, hanem oly médon keletkeznek, hogy a jo
vagy & rossz képzetei mas képzetcsoporttal egyesiilnek, vagyis a kép-
zetek s érzések kolesonis hatdsabol, vonatkozasabol ; ilyenek : a kevély-
ség s alazatossdg, a szeretet s gyiilolet, a joakards s rosszakaris, a
részvét s karorom, a gonoszsag s irigység, a becsiilés s megvetés.

A bizonyossag Oromet vagy fajdalmat okoz, a puszta valészinii-
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ség vagy bizonytalansig pedig reményt vagy félelmet. Valamint az
ész a valdsziniiség eseteiben az ellentétes szempontok kizitt ingadozik,
érzetiink is hasonld esetekben az ellentétes gerjedelmek kozott. Mint-
hogy azonban a gerjedelmek nem valtoznak oly gyorsan, mint a kép-
zetek, hanem, bar mésok 6ket mintegy kiszoritjak, mégis a lélekhen
mintegy utérezgést végeznek, azért a két kiilonbozs, szivre hatd tény
kozti ingadozasinak az 6rom s fijdalom bizonyos vegyiilete felel meg,
mely vegyiileten alapszik a remény s félelem gerjedelme. Ezek azon
esetben tamadnak a lélekben, ha a valdsziniiség egyenld mértékben
van mind a két oldalon; ha a valésziniiség novekszik, akkor a remény-
b6l orom lesz, ellenkez§ esetben a félelembdl fajdalom. — Félelmet
idéz a pusztan lehetséges rossz is, ha ez igen nagy, altaliban elmond-
hatjuk, hogy a bizonytalansignak minden faja s dltaldban mind az,
mi a lélekben habozé ingadozast idéz eld, félelmet kelt, vagy legaldbb a
félelemmel rokon gerjedelmet. Annak oka, hogy a bizonytalansig gyak-
rabban idéz el§ félelmet, mint reményt, abban rejlik, hogy a bizony-
talansiag, mint Gnnénmagéba kellemetlen allapot, az érzés hasonlésiga
miatt, kozelebb van a félelem kellemetlen gerjedelméhez.

A kozvetett gerjedelmek : 1 Kevélység s aldzatossdy.

A kevélység s alézatossig oly médon keletkezik benniink, hogy
azt gondoljuk, hogy egy onmagéban kellemet vagy kellemetlenséget
kelt6 targy képzete szoros ssszefiiggésben van személyiinkkel s ezen
gondolat sajatszerti, kizelebbr§l meg nem hatarozhaté érzelmet kelt
benniink, melyet kevélységnek vagy aldzatossignak neveziink. Azon-
ban nem minden kellemet vagy kellemetlenséget okozé s veliink bensd
viszonyban 4ll6 targy kelt azonnal kevélységet vagy aldzatossigot ;
a minek a targyhoz mint okhoz kell még jarulnia, ez a koriil-
mény, mely vagy kizérélag személyiinkhoz tartozik, vagy koztiink
s még néhiny kozott kozos, mert minél kozonségesebb valamely
targy, annal kevesebb befolyast gyakorol a szivre. Igy a mi gyakori
s sok emberrel kozos, kelthet ugyan oromet vagy fdjdalmat, de sem
kevélységet, sem aldzatossigot nem kelt; s6t sok esethen még Gromet
s fajdalmat sem; de nem csak ritkdnak s szokatlannak kell lennie a
kevélységet vagy aldzatossdgot kelt6 oknak, hanem egyszersmind
olyannak, mely szembettls s huzamosb ideig tarté. Altalaban a kevély-
ség s aldzatossig oka minden jo vagy rossz a leirt viszonyok kozott ;
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e két okon kiviil vannak sajatsigos okok is: ilyen a masok véleménye.
Nemesak a mik ettél kozvetleniil fiiggnek — tisztelet, hir, és név —
gyakorolnak nagy befolydst sziviinkre, hanem egyszersmind a kevély-
ség s aldzatosség okai ez altal lesznek kivalélag fontosakka s gyako-
rolnak rank teljes hatdst. Hume szerint ezen hatdsnak f6oka azon
figyelemre mélté psychologiai tiinemény, melyet rokonérzésnek neve-
ziink, s mely nem egyéb, mint torekvés mas emberek benyomdsait,
szemléleteit s érzelmeit magunkra vonatkoztatni s utdnozni, legyenek
bar azok a mienktdl teljesen kiilonbozdk, vagy épen homlokegyenest
ellenkezGk azokkal. A psychologiai folyamat a kivetkezs: Ha a rokon-
érzés miatt benniink gerjedelem tdmad — #gy ennek nyilvdnulasit
legkizelebb egy mésikon veszszilk észre a taglejtés s beszéd azon jelei-
ben, melyek segitségével a szellemi kozlekedés nyilvanul., Ily médon
keletkezik, benniink a kozlott szivgerjedelemnek ideaja. Mily mérték-
ben keletkezik benniink ily érzelem, az fiigg azon gyorsasiagtél, mely-
lyel phantasidnk azon személyt6l, melyen a gerjedelmet észrevettiik,
minmagunkhoz visszatér.

Ami a rokonérzés befolyasit a kevélység és aldzatossig gerje-
delmére illeti, amennyiben azokat a dicséret vagy Ocsarlds, tisztelet
vagy gyaldzat elfidézék, meg kell jegyezniink, hogy a dicséret vagy
6esarlas csak oly tulajdonsigokra vonatkozhatnak, melyek, ha valéban
megvannak, onmaguktoél is sziikségképen eldidézik birtokosaikban a
kevélység vagy aldzatossig érzelmét. Semmi sem természetesebb tehdt,
mint hogy mi ilyen esetekben mdsok véleményét magunkéva teszsziik
s pedig vagy rokonérzés vagy kovetkeztetés utjén amennyiben itéls
képességiiket gy tekintjitk, mint a kezesség egy nemét véleményiikért
vagy nyilatkozataikért; s éppen ezért sziviinket azoknak beesiilése
vagy ocsarldsa, kiket mi sokra becsiiliink, kiknek itéletében teljesen
bizunk, élénkebben felizgatja, mint azoké, kik el6ttiink kézényisek vagy
jelentéktelen személyek.

2. Szeretet s gyiilolet, joakards s rosszakards.

A szeretet s gyiiltlet gerjedelmei oly médon keletkeznek, hogy
a kellem vagy kellemetlenség okozéjat mds személyhez Kkotiotten
veszsziik észre vagy képzeljiik. Ha a kevélység, alazatossig, szeretet s
gyiilolet egyméshozi viszonyat vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy oly
szabdlyszeri Osszekittetésben s tavolsighan vannak, mint a négyzetnek
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oldalai. A kevélységet az aldzatossiggal, a szeretetet a gyiilolettel kizis
targy koti Ossze, mely targy amazokundl sajat személyiink, emezeknél
més személy; masrészrdl kevélység s szeretet kellemes, aldzatossdg
s gyiilolet kellemetlen gerjedelmek ; s igy kevélység, aldzatossig, szere-
tet s gyiildlet kozos targy, — kevélységet s szeretetet, alazatossagot s
gyiiloletet kozos érzelem koti Ossze.

A szeretettel s gyiilolettel rendesen egyiitt jar a joakaras vagy
a rosszakaras azon személyt illet6leg, melyre vonatkoznak. A mint a
szeretetet s gyiildletet rajtunk kiviil levs személy kelti fol lelkiinkben,
épen gy torekszenek azok kifelé s tevékenységre osztindznek azért,
hogy a szeretettet boldognak, a gyiilsltet pedig boldogtalannak lassuk.
Jollehet ezen Osszekottetés nem tartozik a szeretet vagy gyfilolet
lényegéhez, mégis e gerjedelmek egymaéssal azonosak — ez termeé-
szetes s szellemi “természetiinknek megfelel, hogy e két gerjedelem
isszeesik.

3. Részvédt, kdrirom, irigyséy.

A részvételt masok szerencsétlensége miatti aggodds, a kartromet
masok szerencsétlensége okozza, a nélkiil, hogy megelézileg baratsig
vagy gyiildlet érzelme volna benniink. Részvételt kelt benniink az
emberek irdnt vald rokonérzés,.a karorom, valamint a vele roken irigy-
ség azon principiumom alapszik, hogy elGttiink minden targy hason-
litas Gtjan vagy nagyobbnak vagy kisebbnek latszik, mint valéban
van, s oly érzést kelt, mely homlokegyenest ellenkezik azzal, melynek
a targy kozvetlen s kizarélagos vizsgalata folytan kell lelkiinkben
keletkeznie. Az irigység s karorom. kozti kiilonbség abban all, hogy
az irigységet lelkiinkben egy mdas egyénnek kézvetlen jelenlevé orome
kelti, mely Osszehasonlitas folytan sajat érzelmiinket keveshiti; ellen-
ben a gonoszsig vagy karérém nem egyéb, mint kivansig vagy o6haj
mést szerencsétlennek latni, vagy mésnak szerencsétlenséget okozni,
pusztdn azért, hogy az okozott szerencsétlenségnek sajat jobb aéllapo-
tunkkal val6 Gsszehasonlitdsa miatt magunknak megelégedést szerez-
hessiink. A karérom s irigység lényegileg azon Osszehasonlitdson
alapszik. melyet sajat s mésok allapota kizt tesziink. Hol ezen Gssze-
hasonlitds vagy nem létezik, vagy hol a phantasia gyorsan s bizonyos
‘kényszeriiséggel a képzettirsulds torvényei szerint egyik képzetrdl :«
mésikra nem csap 4t s igy az Usszehasonlitds csak tokéletlen lesz, ott

M. Plil. Szemle. IX. évf. TI—ILI. fizet. 10
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a phantasia a mésodik tirgy megfigyelése kovetkeztében a képzetek
j esoportjat teremti, melyek teljesen fiiggetlenek az elsé targytol
keltett képzetektsl, s igy az érzelem, melyet az elsd keltett, azon
érzelemnél, melyet a masodik targy keltett, sem nagyobbnak. sem
kisebbnek nem fog latszani, hanem mindegyik tokéletesen elvalasztott
s kiillonbozének s minden Osszefiiggés nélkiili, kiilonbézé hatdsokat
‘idéznek el6 a lélekben.

Ezen alaptételt igazoljik a tapasztalati tények. A kézinséges
katona kisebb irigységgel tekint tabornokdra, mint kizvetlen filitte
valéjara. Azt hinndk, hogy minél nagyobb a tévolsag, annal nagyobb-
nak kell lennie a kellemetlenség érzetének, melyet #sszehasonlitas
kelt. A végtelen nagy arinytalansig ketté vigja két képzet egymdsra
valé vonatkozisit s az Gsszehasonlitdst lehetetlenné teszi. Ugyanezen
- eset fordul eté a qualitative jelentékeny kiilonbségnél is. A kilt6 nem
irigyli a béleseld hirét, a ]elen k6ltGje nem irigyli a régi kor koltd-
Jének dicsiségét.

A kifejtett principiumon a]apsmk azon , tapasztalds is, hogy
polgdrhdbortihan mindenik part, még a legnagyobb veszedelmet sem

tekintve, készebb idegen ellenséget az orszigba hivui, hogysem magat

az ellentétes partnak aldvesse. A részvételt, a karéromet, a gonosz-
sagot s irigységet tehat a phantasia okozza a szerint. a ming viligi-
tasba helyezi az egyes targyakat.

4. Becsiilés s desdrlds,

- Ha az emberek tulajdonsigait vizsgéljuk, ugy az embereket

vagy ugy foghatjuk fol, a minék azok onnénmagukban, vagy azon
hasonlat szerint, mely koztiink s kozottilk van, vagy pedig egyesitjiik
vizsgilatainkban e két szempontot. Kitiing tulajdonok, az els§ szem-
pontbél vizsgalva, felkeltik szeretetiinket, mdsodik szemponthél tekintve
aldzatossiagra serkentenek: masrészrdl hibdk és hidnyok vagy gyiilo-
letet, vagy kevélységet keltenek. Hdatra van még a harmadik eset,
s minthogy ez a két elsé képzetméd Osszekapesoldsan alapszik, azért
ama egyesitett érzelmek bizonyos vegyitését is megkivanjuk. A beesii-
lés s desarlds azon gerjedelmek, melyek a harmadik vizsgaléméd alap-
jan keletkeznek ; azok a szeretet s alizatossdg, a gyiililet s kevélység
egyesiilései, bar a vegyités arinya a ketténél tiokéletesen nem is
egyezik meg. Az OGcsarlisban egy jo vészszel tiibb van a kevélység-
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bél, mint a becsiilésben a szerénységhdl; a becsiiléshen a szeretet van

meg nagyobb arényban. Ennek oka abban rejlik, hogy lelkiink sokkal -

hajlandébb a kevélységre, mint az aldzatossigra, s a kevélység a leg-
csekélyebb ingerlésre is feltimad, mig az aldzatossag gerjedelmének
tolkeltésére sokkal erdsebb ingerlés sziikséges.

Hume 8. A dissertation, sect. VI. § 1. s Treatise B. II. part.
I1I. sect. 4. kifejti azon tényezdket, melyek erdsitik a gerjedelmeket.
Ezen tényezdk kizé tartoznak: két gerjedelem kolesonos talalkozdsa,
szokds s a phantasia. Az elsG tényezd : két gerjedelem kolestnis talal-
kozésa. Ha t. i. két kiilonboz8 oktol keltett gerjedelem taldlkozik a
lélekben, akkor az erdsebb gerjedelem magaba veszi a gyengébbet,
természetének megfeleldleg atalakitja s ezaltal erdsidik ; ugyanezen
eset all be akkor is, midén egy és ugyanazon targy kiilonbozs, s6t
ellentétes gerjedelmeket kelt a lélekben; ekkor is a gyengébb az
erGsebb természetének megfelelileg atalakul, s ennek hatasossidgat oly
magas fokra emeli, melyet nélkiile ez sohasem ért volna el; hasonlé
médon hatnak a bizonytalansig, a tirgy részleges nem ismerése; a
bizonyossdg s kétség cllenben gyengitik a gerjedelmet. :

Mésodik tényez6 a szokds. A szokatlan a meglepetés s badmu-
lis kellemes gerdelmeit kelti, s igy a meglevd kellemes gerjedelmet
fokozza; de fokozza a kellemetlent is a kériilmények szerint. Ha a
tobbszori ismétlés miatt valamely targy képzetének visszaidézésében
vagy valamely tett végrehajtisiaban, bizonyos gyorsasigra tettiink
szert, ez altal a megelégedés kellemes érzelme tamad benniink, mely
kezdetben, mig nehézségekkel kellett kiizdeniink, teljesen hidnyzott,
s6t ama nehézségek kellemetlenséget okoztak. Igen gyakori ismétlés-
nél azonban eltompul a sziv s az el6bb kellemes érzelem, a megszo-
. kottsag miatt, kellemessé valik.

Harmadik tényez6 a phantasia. Minél élénkebb s tiizetesebb a
phantasia, annal nagyobb befolydst gyakorol a szivre. Minden oly
gyonyor, melyet csak kevéssel el6bb élveztiink s még élénk emléke-
zetiinkben van, sokkal hatésosabb az akaratra, mint az, melynek em-
léke lelkiinkben mér elhomélyosult. Kinek igen élénk s tiizes phan-
tasidgja van, annak igen élénk s hatdsos gerjedelmei is vannak. Ezen
alapszik a szénoklat sikere; ha a szoénoknak élénk phantasidja van
s igen élénk képet tud a hallgatésdg elé rajzolni, akkor a hallgatik-
ban folkelti a széndékolt érzelmet s szénoki beszéde sikeres, mert ez
esetben a hallgatok vele egyiitt éreznek s akarnak.

10*
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Sok esetben a gerjedelmek élénksége fiigg az egyén jellemétil,
a targy természetétGl s azon viszonytél, mely a tirgy s az egyén k-
zott van. Azon targyak, melyek kozel s személyiinkkel osszefiiggés-
ben vannak, sokkal élénkebh getjedelmet keltenek benniink, mint azok.
melyek tavol vannak, vagy melyek réank nézve kozombosek. Azon
targyak, melyek térre nézve vannak t6liink tdavol, nem hatnak rink
oly nagy mértékben, mint azok, melyek id6re nézve vannak tavol;
a mult nem kelt oly élénk gerjedelmeket, mint a jovG, s ennek oka
a phantasia miikodésében rejlik, mely a jov6t, a bizonytalant szebb
szinben, kiszinezve allitja a lélek elé.

Az akarat.

Az akarat Hume szerint nem egyéb, mint belsG érzés, melyet
éreziink s melyrdl tudomast szerziink akkor, midén tudva testi moz-
gésokat végziink vagy értelmiinket @j észrevevésre inditjuk. Az akarat
nem szabad, hanem mindig sziikségképen ecselekszik. A sziikségesség
fogalméhoz jutunk bizonyos jelenetek allandé Osszekottetése alapjan ;
minthogy sem érzékeink, sem esziinkkel nem vagyunk képesek a dol-
gok lényegébe behatolni, hogy befolyasuk s foggdségiik principiumat
megismerhessiilk. Ha targyak kozott nem volna szabalyszerti s 4llandé
osszekottetés, sohasem jutottunk volna az ok s okozat fogalméra;
a sziikségesség fogalma nem egyéb, mint az ész vagy a képzel6 tehet-
ség azon hatarozottsiga, melynél fogva az egyik targyrél a red sza-
balyszeriileg kivetkezire megy at s egyik létezésébdl a masikara kovet-
keztet. Tehat két targynak dllandd egymésra kovetkezése, az ész ama
hatarozottsaga s kovetkeztetése képezik a sziikségesség fogalminak
alkoté részeit s hol ezeket taldljuk, ott a sziikségességet is fel kell
ismerniink. Ha az emberi életben koriiltekintiink, azt tapasztaljuk,
hogy minden tetteink bizonyos indité okokkal, charakterekkel s viszo-
nyokkal allandé Gsszekittetésben vannak. Ilyenek: az ember Gsztone
a tirsasig s nemzés utin, a sziil6k s gyermekeik kozti szeretet ; bizo-
nyos hatalom sziiksége a tarsadalomban; az 4lldsok s munkdk osz-
talyozasa.

Ugyanazon motivumok mindenkor ugyanazon tetteket sziilik;
tiszteletvigy, Onzés, hinsdg, baritsig sth. belsG osztinok a legkiilin-
hozobb fokban s mértékben a tarsadalomban mindig jelen voltak s
minden emberi cselekedetnek funasal Minthogy a motivamok s tettek
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kizt épen olyan allandé Gsszekittetés van, mint a természet jelenetei
kozt ; azért az értelemre valé hatdsnmak is mindkét esetben ugyan-
olyannak kell lennie s ugyanazon viszonynak. mely benniinket a ter-
mészet jeleneteiben vezérel, minél fogva képzetiinkben egyik targyrol
a mdsikhoz tériink; egyik létezésébil a masikéra kovetkeztetiink, kell
befolydsolnia szellemi életiinket illetd itéleteinket is. Hogy ez tényleg
igy van, mutatja azon koriilmény, hogy maguk a szabadakarat véddi
bizonyos moralis evidentidra hivatkoznak, mely a gondolkodds s cse-
lekvésnek észszerii alapjat képezi. E moralis evidentia pedig nem
egyéb, mint ama kovetkeztetés, melynél fogva a motivumokbél, a
temperamentumbol, a jellembdl, egyes emberek allasabél s helyzetébsl
kivetkeztetiink a cselekedetekre; ezen kivetkeztetés azonban lehetet-
len volna, ha tényleg nem ismernénk, hogy az emberi tettek s hizo-
nyos okok s motivamok kozitt sziikségképes foltételezettség van.

Mindezek daczéra mégis azt tapasztaljuk, hogy az akarat szabad-
sdganak mindenkor voltak s vannak védgi. Honnan van e koriilmény ?
Hume szerint kettds okbél. Tudjuk, hogy a természeti jelenetek
ismerete csak annyira terjed, hogy megfigyeljiik két targy Osszekotte-
tését s ezen Osszekottetés alapjan egyik targyrol a masikra kovetkez-
tetiink ; azonban nem elégsziink meg ezen ismerettel, hanem azt hisz-
sziik, hogy a tdrgy Osszekittetésének okat is sziikségképen megismer-
jiikk s tudjuk s épp erre tdmaszkodva, ha minmagunk megfigyelésinél
nem veszsziik észre a motivum s cselekedet kizti kapesot, azt hiszsziik,
hogy ezen szellemi kapoes lényegesen kiilonbozik azon modtél, mely
szerint az anyagi okozatok szirmaznak. S minthogy ezen szellemi
kapesot nem akarjuk ismerni, elbitetjilk magunkkal, hogy szabadon
hajtjuk végre a tettet, vagy tdn mert csakngyan nem ismerjiik fol
a tényezék kényszerit6 erejét; azért védelmezziik az akarat szabad-
sagdt; mar pedig, mint a tények mutatjak, a szabad akarat alatt nem
érthetiink mast, mint azon tehetséget, melynél fogva az akarat hatd-
rozmanyok szerint cselekszik.

Hume hamisnak mondja azok &llitdsat, kik azt térekszenek bebi-
zonyitani, hogy az ész s az akarat kozt harcz van; szerinte az ész s
az akarat kozti harcz nem lehetséges, mert az észnek tevékenysége a
megismerés s ép ezért az akaratra tettleges befolydst nem gyakorol-
hat. Az ész tevékenysége kétféle wuton nyilvanul: vizsgalédasban s
megfigyelésben s a tapasztalati tények megallapitisiban. Elsé esetben
az ész nem lehet oka a cselekvésnek; a mdsodik esethben szintén nem
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ok, hanem esak vezetd a tettben; mert ez esatben csak alapul szolgal
azon kellemes vagy kellemetlen érzelemnek. melyeket benniink a targy
iranti hajlam vagy ellenérzés keltenek, s melyek benniinket cselekvésre
inditanak s esak annyiban, amennyiben az ész a gerjedelmek okait
= kiivetkezmdnyeit kifejti s ez altal a gerjedelmek folkeltésébe mint-
egy belejatszik ; mondhatjuk, hogy az ész is gyakorol befolyast csele-
kedeteikre. Hol azonban a targy nem hat réank ingerldleg ott az ész
sem mikodik: tehat sohasem az ész hanem a targy s viszonyaitol
keltett gerjedemek azok, melyek benniinket tettekre ingerelnek. Ha
pedig az nem képes benniinket tettre ingerelni. igy nem is képes a
tettet megakadalyozni, vagyis valamely gerjedelem befolyisit meg-
sziintetni. Az ész s gerjedelem kizt tehat nem lehetséges harcz, mert
minden gerjedelem eredeti, tulajdonképeni létezé s nines olyan tulaj-
donsidga, mely egy mdsik létezdnek is lehetne képmasa ; tehat soha-
sem johet osszeiitkozéshe az észszol, vagyis az igazsiggal, mert ez
ellenmondds csak Ggy szarmazhatnék, ha a képzetek nem egyeznének
meg azon targygyal, melyet reprodukalnak.

A tapasztalati lélektan a puszta tapasztalasbol akarja megis-
merni a lélek életét: ha csak a tapasztaldsra tdmaszkodik, akkor csak
egyes individualis léleknek életét s leirasit adhatja. Ez esetben a
psychologid nem egyéb életrajz gyiijteménynél s Gsszeesik a torténeti
vizsgalattal. A tapasztalati lélektan véd6i azt hiszik, hogy megfigve-
léssel mindent meg lehet ismerni. Megfeledkeztek e védsk arrél, hogy
physika s metaphysika nélkiil nines psychologia; igaz, hogy &k a
viszonyt megforditottak, a menyiben a lélektant tekintették az Gsszes
philosophia alapjanak. De helyteleniil. A lélektan ugyanis nem alapja,
hanem csak alkalmazésa a philosophidnak az éntudat tényeinek magya-
razatira. A lélek fogalma oly principium, melyet csak a megismerés
rendszerébGl lehet értelmezni: A philosophia tirténete szintén tanitja,
hogy a rész az egésztdl, a lélektan a philosophiatol fiigg, s hogy a
rész, a lélektan. nem lehet alapja az egésznek, a philosophidnak.

Valamint altalaban az empiristikai lélektan védéi, épen ngy Hume
sem képes psychologidjaban kifejtett elvei alapjan foladatit megol-
dani. Az a lélek, melynek egyediili s kizdrélagos tulajdonsiga csak
az érzés nem képes sem gondolkodni, sem fogalmakat alkotni, sem
megismerni. Ha képzeteink csak benyomésok volnanak, gy esakugyan
nem volna sziikségiink lélekre ; de a képzetek a benyomisok képmdsali,
melyekrsl az Ontudatnak is tudomdsa van. A képzeteknek ezen tuda-
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tossa tevését a lélek eszkozli, s a léleknek ezen tevékenysége a képzetek
{sszehasonlitasaban nyilvanul. A képzetre nem elégséges a esak el6t-
tiink jelentkezd targy. hanem bizonyos tevékenység is sziikséges.
Bizonyos testen beliil lev6 képzetek ugyanazon testben levd képzeld
lényt is feltesznek. Nem a benyomdsok halmaza alkotja a lelket.
hanem az, mi a beyomasok felogasira képes s azokat tudatossakka
teszi. Minthogy azonban a képzetek minden valtozata kozt az
ontudat mindenkor véltozatlan marad. azért helyesen kivetkeztetiink
ezen valtozatlansagnak valtozatlan alapjara, mely nem egyéb, mint
a lélek.
~ Hume szerint minden tudominynak végss alapja az ember s az
emberismerd erejének alapos ismerete; vagyis mindenek elstt kutat-
nunk kell a szellem tevékenységének forrasat, eredetét, elsd kezdetét,
minden ismeret s tudomanynak valédi alapjat; melyet csak akkor
fogunk megismerhetni, ha minden szellemi tevékenységet eredetére
tudunk visszavezetni. Hume ezen allitdsa teljesen helytelen. Valamely
képzet igazsagat nem eredetétdl itélem meg, mert az eredet vizsgdlata
csak arrél wvildgosit fol, hogy min§ uton szereztem ama képzetet,
hanem abbél, hogy megegyezik-e képzetem azon targygyal, melyrél
szereztem. Kiilonosen helytelen Hume eljardsa, midén az érzékek segit-
ségével az érzéki benyomdsokbdél s a phantasia s emlékezd tehetség
kizbejarasaval ez érzések s képzettarsuldsok copidibol kivetkeztet a
fogalmakra, a létez§ intellectualis ismeretére s a dolgok okbeli Gssze-
fiiggésére. Phantasia s emlékezd tehetség sem fogalmat, sem ismeretet
nem teremthet. A puszta érzé lélekbdl sem a gondolkoddst és megis-
merést, sem a vagyat s akardst nem lehet megmagyardzni. Minden
fogalom, az altalanosnak minden gondolata tehat esalédds, mert csak
képzetesoportok vannak, melyek az egyesek puszta halmazai. Tobbet
a phantasia s emlékez8 teheteség, az érzéki képzetek visszaidézéi s
tarsitéi nem hozhatnak létre. E szerint Hume azt 4llitja, hogy nincs
altalanos érvényii igazsig; kivetkezileg a sensualismus sem &ltaldnos
érvényi igazsig, hanem egyes boleselék onkénytes alkotasa.
Hume a lélek magyarazasinal felvilagosité principiumal folvette
a szokast is, vagyis a lélekben minden ismeret, cselekedet az érzésekhél,
az érzések copiaibol, a képzetek tarsulisibol szdrmazik a lélek tényleges
kozremiikGdése nélkiil, minthogy a lélek mintegy megszokja egyik lkép.
zetb6l a masikba valo attérést s igy fogalmakat, ismereteket sth. alkot.
A szokds erdsiti ugyan a lélek tevékenységét s bizonyos hatérozott ala-
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kot 6lt; de azon lélekbdl, mely csak tabula rasa (mint Hume &llitja)
s melyben minden dnnonmagitol, a lélek tényleges kiozremiikodése nél-
kiil, az érzékekre torténd behatas kivetkeztében szarmazik, a szokds-
sal sem lehet semmi; a lélek, mely nem energia, hanem csak dynamis,
mely csak a kiilsé mgerek irdnt fogékony, s melynek csak a phanta-
sia s emlékezet a tehetségei, a szokdsok utjan sem érhet el semmit.
A szokésokb6l szarmazhatnak ugyan fogalmak s ismeretek simulaerai,
de valédi fogalmak, ismeretek sohasem. Az érzéki képzetek csoportjai
kordntsem fogalmak. A térgy létezését s tevékenységét nem vagyunk
képesek megismerni a lélek azon tevékenysége nélkiil, melylyel az
az érzékek utjan ismereteket szerezhet. A szokdsok semmit sem magya-
razhatnak meg. Tovabbd a szokéasok igen kiilonbozdk ; vannak jo, rossz,
erds, gyenge sth. efféle szokdsok; kérdés mar most minG szokdsokat
tekintsiink principiumoknak, melyekre tdmaszkodjunk itéletiink kimon-
dasakor ? Tehat e korolmény is arra utal, hogy kell lennie a lélekben
oly tehetségnek, vagyis észnek, melynek principiumai szerint kell eljar-
nunk itéleteinkben.

Mindezekbdl kitiinik, hogy helytelen Hume tana a lélekrdl, kivet-
kezéleg helytelen mindaz, mit azérzelmekrdl s az akaratrél mond; az
akaratrél sz6lo tanat érvényesiteni épen nem lehet, minthogy annak
érvényesitése mind az erkdlesi, mind a tarsadalmi életben szomord
kivetkezményeket vonna maga utdn. Hume torekvése tapasztalati
lélekre alapitani az Osszes philosophiat, nem csak hogy nem sikeriilt,
s6t épen ellenkez6t eredményezett, amennyiben kitiint, hogy az ango-
lok felfogésa szerinti tapasztalti lélektannak nincs alapja, e hidnyzé
alapot csak a metaphysikai lélektan adhatja meg a tapasztalati
lélektannak s igy ez utébbi épen nem lehet alapja a philosophidnak.
Az emprismus rivid fejlédésébsl pedig kitiinik, hogy a Bacon féle
empirismus Lockenal egyoldali sensualismussd, Humenal tikéletes sen-
snalismussd s ez ismét scepticismussd valt, mig Condillacnal az empiris-
mus kovetkezetesen materialismussé fajult. -

Dr. Kapossy Lucién.






