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AZ OBJECTIV LETBEN VALO HIT LELEKTANA.
BEVEZETES.

Az emberek (legfélebb taldn néhdny philosophus kivételével)
mindnydjan hisznek a kiilvilag objectiv létében. Ha valamelyikiink
eszméletében 2 megjelenik az az sszetett jelenés,® melyet finak neve-
ziink, vagy egy fa jelenésének nevezhetiink, akkor az illetd két 4lli-
tasra hiszi magat jogositottnak: 1. arra, hogy egy fa létezik, 2. hogy
6 e fat észleli (latja, tapintja); széval a fa jelenését egy objective
létezG fa észleletének, észrevételének, érzéklésének (perceptio) tekinti.
Tudvalévé, hogy az illetd nem magyardzza minden jelenését ezen

t E dolgozat felolvastatott a m. tud. Akadémia II. oszt. 1888 mdrcz. H-ikl
ilésén ; angol nyelven is sajté alatt van és julius elején Londonban (Williams &
Norgatelnél) megjelenik. PGy

2 A masok dltal haszndlt tudat szé helyett jobbnak litom eszmélet-tel jeldlni
azon legdltaldnosabb lélektani fogalmat, melyet az angol a consciousness és a német
a Bewusstsein szoval fejez ki.

3 E szdoval azt jelolom, a mit az angol lélektan presentation-nak, a német
Vorstellung-nak nevez e szavak legeslegtigabb értelmében (mds szoval psychosis,
state of consciousness, mental state, feeling, sensation, bewusster Seelenzustand, Bewusst-
seinsvorgang), vagyis minden lelkiallapotot, még az érzést és akardst is, melyet
sokan nem neveznek presentation-, illetGleg Vorstellung-nak. — Hasonlé érte-
lemben philosophusaink rendesen a képzet sz6t haszndljak, melyet azonban én nyil-
vanvalo okokndl fogva jobbnak litok csupdn a mdsodlagos, vagy wjra-jelenések
(representation, idea, Vorstellung sziikebb értelemben. Geddchtniss- und Phantasie-Vor-
stellung) megjeliolésére alkalmazni, a melyekkel szemben elsidleges jelenéseket (primary
presentation, impression, vivid sensation, Empfindung, Wahrnehmung) kiilonboztetek meg.
A jelenés sz6, mely véleményem szerint minden tekintetben kifogdstalan, kiilintsen
czélszerti, mert megfeleld igével is birunk, mi a Aépzetre nézve nem dall. «Something
is presented to me, ich stelle mir etiwas vor» az én nyelvezetem szerint: valami meg-
jelenik elittem, vagy nekem. Hogy a phaenomenont vagy tiineményt legtébb irénk
Jelenség-nek nevezi, csak nyelvhaszndlatom mellett szol, melynek elényei kiilonben
remélem, e lapok folyaman mindinkdbb ki fognak tiinni. Egyébirdant dolgozatom tar-
talma teljesen fliggetlen e szavak hasznalatatol.
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kettds mdédon. Ha valtozds 4ll be a fa jelenésében, példiul ha a fa,
mely eddig mozdulatlanul allt, meghajlik a szél favisatol, akkor a
szemlél§ ezen valtozdst még mindig Ggy fogja elbeszélni, hogy (1)
6 latja, hogy (2) a fa meghajlik. De a valtozis, mely eszméletéhen
ezen jelenés utan esetleg bekovetkezik, példdul a meglepetés jelenését,
vagy egy kertészkedd baratjarol valé megemlékezését, vagy azon
elhatdrozasat, hogy a fat kivdgatja, nem fogja ugy leirni, mint valami
objective létez§ vagy torténd észrevevését, hanem egyszeriien mint
egy felinduldst, vagy visszaemlékezést, vagy elhatirozast, mely benne
tamadt. A fa jelenése ezen példaban a jelenések egy egész osztalyat
képviseli, t. i. a kiilvilig dolgainak jelenéseit, melyeket az emberek,
ellentétben a jelenések egyéb osztdlyaival, minden esetben a megjelslt
kettés moédon magyariznak. Valahényszor egy dolog jelenik meg
valamely ember el6tt, mindannyiszor egy dolgot objective létezének
is hisz. Ezen hit egyik alkoté eleme a kiilvildg objectiv létében valé
hitnek. De van még egy alkoté eleme, a kovetkezs. Minden ember azt
is hiszi, hogy azokokon a dolgokon kiviil, melyek neki megjelentek
és a melyek neki még élete folyaman meg fognak jelenni, hatérozat-
lan szamban léteztek, léteznek és fognak létezni hatdrozatlan idén
keresztiil egyéb dolgok is. E két hitet értettem egyiittesen a kiilvilag
objectiv létében valé hit alatt, midén fonnebb azt mondottam, hogy
abban az emberek csaknem kivétel nélkiil osztoznak.

Habar egymaéstol kellleg el nem hatarolva, sGt inkabb Gssze-
zavarva, harom kiilonboz6 kérdés meriilt f5l az idék folyaman e hitre
vonatkozélag és vilasztotta szét kiilonboz6 iskoldkba a philosophusokat.

Az egyik ¢rtelménel kérdése. Mit jelent ama hit? Mit értenek
az emberek azon, ha azt mondjak, hogy a kiilvilig dolgai objective
léteznek:? Vagyis: hogyan irhaté koriil ama hit mas széval ? Mi a defi-
nitidja az objectiv létnek ? — Egy ily koriiliras vagy fogalombatéro-
zas természetesen csak akkor lehetd, ha az objectiv 16t fogalma nem
tartozik legegyszeriibb és anndlfogva elemezhetetlen fogalmaink kizé.
Vannak philosophusok, a kik azt tartjik, hogy ez az eset. Azt mond-
Jak, ép oly lehetetlen meghatirozni (definiélni), koriilirni annak a
hitiinknek értelmét, hogy dolgok léteznek, mint a mily lehetetlen meg-
hatirozni, kériilirni azon hitiink értelmét, hogy némelyek e dolgok
koziil zoldek. és azt tartjik, hogy midén egy fit latunk, hitiink,
hogy e fa objective létezik ép oly elemezhetetlen (vagy hogy éva-
tosabb kifejezést haszniljak) legfilebb oly kevéssé elemezheté nyilat-
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kozata eszméletiinknek, mint a milyen kevéssé elemezhetd nyilvanulisa
azon észrevételiink, hogy szine zold és nem sdrga. Miasfel6l azonban
vannak és voltak gondolkozok, — és ezek kozé tartozik a philoso-
phusok legnagyobb része, legalabb egy bizonyos idG 6ta — a kik azt
tartjak, hogy azon synonym kérdésekre, melyeket el6bb foltettem,
lehet vélaszt adni; a kik azt vitatjak, hogy wan egyszeriibb fogalom
az objectiv 1éténél, és hogy ez nem méas, mint a jelenés fogalma; hogy
ennélfogva az objectiv 1ét fogalma koriilirhaté mdés szavakkal, még-
pedig olyanokkal, melyek subjectiv fogalmakat jelslnek meg; hogy a
kiilvilig objectiv létében valé hit nem mdis, mint maskép valé kifeje-
zése hitlinknek, jelenéseink vagy legalabb azok egy részének bhizonyos
tulajdonsagaiban, rendjében, vagy torvényszeriiségében; és hogy ha
azt mondjuk, hogy valamely jelenésiink egy objective létezd dolog
észrevétele, csak azt értjiikk alatta, hogy egyike azon jelenéseknek,
a melyek e tulajdonsigokkal birnak, vagy ama rend vagy torvény-
szerliség alatt dllanak. Tobb elméletet is allitottak fel arra nézve,
hogy melyek e tulajdonsiagok, melyik e rend vagy tiérvényszeriiség.

A misik kérdés a szoban forgé hit kelethezését illeti. A tekintet-
ben természetesen egyetértésnek kellett uralkodnia a philosophusok
kozt, hogy kivetkeztetés (okoskodds) ttjan jut mindenikiink a hithez,
oly dolgok objectiv létében, melyek sohasem jelentek meg neki, és e
tekintetben az egyediili nézeteltérés e kivetkeztetés mindségére vonat-
kozhatott. De e kivetkeztetés azon dolgok objectiv létében valé hitiin-
kin alapszik, a melyeket igenis észleltiink, és e hitre vonatkozélag
mar nagyobb nézeteltérés uralkodik a philosophusok kozt. Némelyek
szerint az emberek azon hitiikhoz, hogy némely jelenéseik objektive
létezG dolgok jelenésein, nem jutnak kozvetettebh uton, mint azon
hitiikhoz, hogy némely jelenéseik zold dolgok jelenései; mindkét
hit kozvetlen érzeten vagy észrevételen alapszik, mds széval,
épigy van érzékeink 4dltal valé kozvetlen észrevétele az objectiv
létnek, mint a szinnek., A philosophusok mésik, merem mondani,
sokkal nagyobb része ellenben azt vitatja, hogy némely jelenéseinket
objective létez6 dolgok megjelenésének csupan kiovetkeztetés, meggon-
dolés, reflexio alapjan tartjuk; és hogy az, a mibsl e kovetkestetés
torténik, jelenéseink vagy azok kioziil némelyeknek bizonyos tulajdon-
sigai, rendje vagy torvényszertisége; és kiilonbozs elméleteket is alli-
tottak fel e kivetkeztetés milyenségére nézve. Habdr nem valészini,
vagy taldn épen lehetetlen is, hogy azt higyjiik, hogy egy hit reflexio
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itjdn keletkezett, a melyet nem tudunk elemezni reflexio iitjan ; mégis
egészen elképzelhets, hogy egy hit, mely igenis elemezhetd reflexio
itjén, még sem ebben birja forrasit: mindazondltal rendszerint ngyan-
azok a philosophusok, a kik allitjik vagy tagadjik a kiilvilag objec-
tiv létében vald hitiink elemezhetiségét 4llitjak vagy tagadjak kovet-
keztetés atjan valo kelethezését is.

A harmadik, e hitre nézve folmeriilt kérdés, igazsdydt tirgyazza.
Némelyek azt tartjak, hogy teljesen igaz, sit ezek koziil a legtiobben
azt hirdetik, hogy lehetetlenség igazsigaban kételkedni; mésok viszont
azt mondjik, hogy nem, vagy legaldbb nem egészen igaz, és ezek
kiziil a. legtobben azt tartjak, hogy mar csak azért sem lehet egészen
igaz, mert maganak ellenmondé és kivetkezetlen.! Azokra nézve, a kik
nem tartjak igaznak, ama tovabbi kérdés meriil fel: Hol van benne a
hiba ? Lehet e rajta javitani, vagyis helyettesitheté-e egy igazabb
hittel ? Es ha igen, mi a helyes nézet? E kérdések tekintetében szin-
tén igen nagy a nézeteltérés.

Az eldz6kben semmilkép sem volt szindékom az Osszes feleletek
jegyzékét adni, a melyeket az emlitett kérdésekre kiilonbozs gondol-
kodok adtak; ellenkezileg, igen jol tudom, hogy vannak elméletek,
melyeknek allaspontja eltér a megjelilt feleletek mindegyikétsl. A kiilon-
biiz6 nézeteket csapan példalézva és esupin azon czélb6l vézoltam,
hogy megvilagitsam a megjelolt hirom kérdés tartalmit és jelentd-
ségét, mely azok puszta szovegezésébGl talin nem deriilt volna ki
kells tisztasdggal. Az els§ és a masodik kérdés lélektani, és azok
megoldasat a kiilvilag objectiv 1étében valé hit lélektandnak nevezhet-
jiilk; a harmadik a szorosabb értelemben vett philosophia vagy meta-
physika kérdése; mely megkiilonboztetés azonban az elsd kettdtdl sem
akarja az ezen értelemben vett philosophiai vagy metaphysikai fon-
tossdgot megtagadni, mert hisz az emberiség szoban forgé hitének
igazsdgara vonatkozé nézetiinknek természetesen fliggnie kell attol, -
hogyan értelmezziik a hitet és az esetleg fiigg azon nézetimktsl is,
melyet e hit keletkezésére rézve taplilunk.

A kiilvildg objectiv létében valé hit lélektandt nem tekintem
olyannak, mint a melyb6l semmi sem volna még meg és a melyet

t Van még egy harmadik osztdlya a philosophusoknak, a kikrél, habdr maguk
azt allitjak, hogy nem térnek el az emberiség kizinséges hitétol, mégis masok azt
adjak eld, hogy igenis ellenkeznek ezzel.



T s, WAL

B o g Pl

AZ ORJECTIV LETBEN VALO HIT LELEKTANA 189

most Gjonnan kellene megalkotni ; ellenkezfleg, nem egy eredménynyel,
a melyre misok jutottak, teljesen egyetértek. Igy mindenekelGtt meg-
allapitottnak tartom és elfogadom azt, hogy ama hit elemezhets, az
objectiv 1ét togalma subjectiv tartalmu fogalmakkal koriilirhaté, vala-
mint elfogadom azt is, hogy ama hitiink, mely szerint némely jele-
néseinket objectiv dolgok észrevételének tekintjiik, kivetkeztetéshol
eredt. En tovabbé azt tartom, hogy azon iskola, melynek legkivalobb
tanit6i Locke, Berkeley és Hume, részben helyesen hajtotta végre
amaz elemzést és adta el amaz eredetet. De csak részben. Jelentls
hibak és hidnyok talilhaték a nevezett iskolinak széban levé tanai-
ban, olyanok, melyek részben megmagyarazzik, miért talalt oly nagy-
mérvii ellenmondést az is, a mi azon tanokbanigaz. E hibakat kijavi-
tani és e hidnyokat pétolni és igy, elfogadva a nevezett iskola dita-
linos irdnyat, ugyanezen irdanyban a kiilvilig objectiv létében vald
hit lélektanat reconstrudlni, ez jelen dolgozatom egyik czélja.

De evvel egész kiore még nincs megjelolve; hiszen czime nem is
csupan a kiilvilag objectiv 1étében, hanem egyszeriien az objectiv lét-
ben valé hit lélektana. E czim olvasisinil az olvasék koziil talin
tobben csupan az elébbi hitre gondoltak. Amde az emberek a kiilvilag
dolgain kiviil egyéh objective létez6kben is hisznek. Ezen egyebek fel-
soroldsa itt, dolgozatom elején, még nem czélszerii. De utalhatok
arra, hogy azon irék, hik a kiilvilig objectiv 1étében vald hittel fog-
lalkoztak, azzal egyiitt rendesen a lélek objectiv létében valé hitet
is targyaltik. E hit az emberiségnek époly altalinos hite, mint amaz,
és igy mar ez okbél Allithatjuk, hogy az objectiv létben valé hit
tagabb értelmfi, mint a kiilvildg objectiv l1étében valé hit, és hogy
ez utébbi annak csak egy nemét képezi. De én ezenkiviil azt tartom,
hogy tgy a kiilvilig, mint a lélek objectiv létében valé hiten kiviil
vannak e hitnek egyéb nemei is; azt tartom, hogy a dolgok jelené-
sein kiviil az emberek egyéb jelenéseiket is objective létezk megjele-

‘nésének tekintik, hasonlé értelemben, mint a dolgokét, és hogy a hit

eredete is amaz esetekben ugyvanez, mint ebben. Ennélfogva én isme-
rem az objectiv léthen valé hit egy éltalanos lélektanat, melynek a
kiilvilig objectiv 1étében valé hit lélektana csak egy része, és amaz
altalanos lélektant kivénja adni dolgozatom.

Ennek megkezdése elftt azonban még két toviabbi bevezets meg-
jegyzés szikséges. :

Az egyik az anyag elrendezésére vonatkozik. Egy beosztisa a targy-
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nak méar abhol kivetkezik,a mit eddig mondottam. Minthogy két kiilonbozs
kérdéssel foglalkozom, dolgozatom természetesen két részre, egy analyti-
kusra és egy genetikusra véalik szét. De van az anyagnak egy misik
felosztasa, mely fontosabb. Itt még ki nem tiintethetd, de dolgozatom
folyamdn viligossd lesz, hogy az objectiv existentidk, vagy (egy széval)
objectivumok, melyekben az emberek hisznek, kétfélék, olyanok, a melyek-
r6l vannak jelenéseik, és olyanok, a melyekrél nincsenek; észrevehetdk,
érzékelhetSk, megjelendl: és észre nem veheték mnem érzékelhetik, meg
nem jelendk. E két csoport lélektanit egészen kiilon kell adnom. Mind-.
két csoporton beliil az objectiv existentiak oda tartozé egyes fajaira
nézve kiilon-kiilsn fogom tédrgyalni az analytikus kérdést és azutin
egyszerre az egész csoportra nézve a genetikust.

A mésik megjegyzés, a munka jéval nagyobb, elemz6 részének
bizonyitasat illeti.

Egy oly elemzésnek, a milyent dolgozatom egyik feladatiul ki-
jeloltem, bizonyitisa a sz6 szoros, tudomdnyos értelmében nem lehetd,
hiszen, mint jeleztem, az nem egyéb, mint meghatdrozisa egy szd
tényleges értelmének. A bizonyitékot pétolja egyszerii hivatkozis az
altalanos tudatra.

I. Megjelené objektivumok

I. FEJEZET.
Jelenéseink: objectiv tulajdonsdgai.

A lélektan, habar az egyes ember eszméletével foglalkozik, mégis
objectiv tényeket ad eld, torvényei objectiv tények dltaldnositisai.
A legtekintélyesebb, 1ujabb angol psycholognsoknak egyike, Ward
James, meg akarvin jelilni a lélektan dllaspontjat, a kovetkezdket
mondja: «Minden tényrsl, mely az G szakmdja korébe vdg,a psycho-
logus helyesen mondhatja, hogy arra vonatkozolag az esse annyit tesz, .
mint percipi, & mennyiben az § tényei, mind a lélek elftt valé meg-
jelenésnek tényei; idedik azon értelemben, melyben Locke e szét hasz-
nilja, vagyis tdrgyak (objects), melyek alanyt (subject) tesznek fel».
De ezen 4lldspont daczara, ezen ird szerint, «a lélektan éppen olyan
objectiv, mint a tulajdonképen ugynevezett objectiv tudoményok»,
mert mindkét neme a tudoménynak «igaz mindenkire nézve, minthogy
oly itéletekbél 411, melyeket Kant tapasztalati itéleteknek nevezne».
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A lélektan e fél-objektiv természetét egyszeriibb és érthetébb médon
kitiinteti a kivetkezd szétvalasztdsa annak, a mi subjectiv és annak, a
mi objectiv benne.

Subjectiv. minden lélektani tételben az, a mirdl a tétel valamit
allit, annak sziikségképpen egy bizonyos eszmélet jelenésének kell lennie ;
objectiv ellenben az, a mit a tétel az elébbirdl allit. Vagy hogy szembe
helyezziink két kifejezést, melyeket Ward egyértelmiick gyanédnt hasz-
nalt, a tdrgyak, melyekrél a lélektan sz6l, csak annyiban léteznek, a
mennyiben megjelennek bizonyos alanynak, de éppen a tények, melyek
roluk allittatnak, tények a nélkiil, hogy sziikségképpen meg kellene
jelenniok valamely alanynak, vagyis, hogy a kelld szot hasznaljuk,
objectiv tényel:.

Tegyiik fel, hogy egy psychologus nem is tudoményénak vala-
mely torvényét, hanem csak valakinek lelki tdorténetét beszéli el:
ezen esetben is objectiv tényeket fog elmondani nekiink. El fogja
mondani, hogy ezen egyén eszméletében egyik jelenés kivette a masi-
kat. Mit jelent ez? Az egyén egy harmadik jelenését? Nem, mert a
mint ismeretes, jelenéseknek egymiésutinja nem ugyanaz, a mi egy
egymasutan jelenése. Psychologusunk el fogja mondani, hogy egyik
jelenés sokaig tartott, a masik rovid ideig. Ez igaz lehet a nélkiil,
hogy annak jelenése az alany eszméletében megesett volna, mert az
annyira el lehet meriilve a jelenések mindségében, hogy idGtartamot
egyaltalan nem vesz észre. Psychologusunk el fogja mondani, hogy az
alanynak voltak egyméshoz hasonlé és egymdstol kiilonbizs, erdsebb
és gyingébb jelenései a nélkiil, hogy az illetG ezen Usszehasonlitisokat
megtette volna. A psychologus megolvashatja a jelenéseket, melyeket
az alany nem olvasott meg ; sz6lni fog tGbb jelenésrdl ott, hol az alany
csak egy fat, vagy egy személyt latott.

Mind e tények nem subjectiv tények, nem az illet alany jelenései
vagy képzetei, még kevéshbé jelenései vagy képzetei a psychologus-
nak vagy barmely észlelének,! (ez legalabb nem sziikséges arra, hogy
tények legyenek), egy széval objectiv tények, melyek megeshetnek, a
nélkiil, hogy a vildgon barkinek eszméletében is megjelennének, vagy
barki is tudomést venne roluk.?

t Mert hisz ezek elstt a legjobb esethen csupdn egy, a szemlélt egyén testé-
nek felitletén véghemend viltozds jelenik meg.

* Hiszen nyilvdanvalo, hogy példaul az id6, melyben egy ezvén jelenései egy-
mdst kovetik, vagy melyet tartamuk elfoglal. ugyanazon objectiv id6, melyben az
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A lélektan ezen fél-objectiv jellegének szemlélete ravisz ben-
niinket egy mésik tényre, a mely a jelen fejezet tulajdonképi térgya.
Nemesak a psychologus ismer objectiv tényeket azon egyének jelenés-
vilagaban, kikkel foglalkozik ; azok maguk is ismernek abban ilyeneket.
Mindegyikiink hiszi magarol, hogy jelenései bizonyos oly tulajdonsagok-
kal birhatnak vagy oly viszonyokban dllhatnak, milyenekrél a fonnebbi
példék szélnak, a nélkiil, hogy azoknak elGtte sziikségkép megjelenniik
kellene. Mi tébb, mindegyikiink egy 4ltalanosabb hittel is bir e tdrgyra
nézve ; hiszi példaul, hogy minden jelenésebir tartammal és intensitassal,
még pedig egy bizonyos tartammal és intensitdssal minden jelenése egy
bizonyos id6i és hasonlésagi vagy kiilonbségi viszonyban van minden mas
jelenésével és tobb eféle, akar megjelennek, tulajdonsigai vagy viszonyai,
akdr nem. Ha'pedig valamely esetben megjelenik neki egy ily tulaj-
donsag vagy viszony, ugy fogja fel e jelenést, mint egy tulajdonsignak
vagy viszonynak észrevevését, mely akkor is létezett vagy fenforgott
volna, ha neki nem jelent volna meg. Ez egy hit objectiv létben, t. i.
jelenéseink bizonyos tulajdonsidgainak (mely szé alatt ezentul a jele-
nések szoéban forgd wviszonyait is fogjuk érteni) objectiv létében,! még
pedig olyan, mely legkevésbbé sem esik issze a hittel egy kiilvilig
objectiv létében, mert hisz ama tulajdonsigokat jelenéseink mint
ilyenek objectiv tulajdonsidgainak tartjuk, tekintet nélkiil arra, vajjon
magukat ama jelenéseket, melyeknek tulajdonsigai objective létezd
kiilvilagi dolgok megjelenésének tartjuk-e vagy nem. Mi tébb, ez az
objectiv 1éthen valé hitnek egy oly neme, a melynek Iélektandt
tudomasom szerint még soha sem adtdak elS, habir meglétét az embe-

objectiv killvilig tdrgyai és eszményei léteznek és torténnek, a minek legjobb bizony-
sdga, hogy ezek koziil barmelyvik egyidejii vagy nem egyidejii lehet subjectiv jele-
nésekkel.

t Talan nem engedi meg az olvasd, hogy ez objectiv létben valé hit, azt tart-
van, hogy létet csak dolgokrdl és hozzdjuk hasonlékrdl lehet dllitani. E nézetet
helytelennek tartom, azonban czdfolatit sziikségesnek nem gondolom ; leginkdbb
azért, mert jelentéktelen egész “dolgozatom isazsigira nézve. Ha ugvanis a jelenések
objectiv tulajdonsdgai és hozzdjuk hasonlé egyéb subtilis, vékonvka objectivumok
melyekrdl még szé lesz, nem objective Zétezneke, minden esetre bizonyos, hogy objecti-
vak, objective valahogy fenforognak, és ebben az esethen dolgozatom nem Kivin
csak az objectiv létben val6é hitnek, hanem dltaliban az objectiv ténvekben vald
hitnek (mely objectiv ténvek kozé tartozik kétségteleniil a dolgok objectiv léte is)
lélektana lenni. Dolgozatom nem a létnek (szembe helyezve azt példdul a tirténéssel)
hanem az objectivitisnak fozalmdval akar foglalkozni.

bl T
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rekben a psychologusok hallgatag lépten nyomon elismerik és habdr
nyilvan fundamentalisabb ugy a kiilvilig, mint a lélek objectiv
létében valé hitnél. E hit elemzésével kivinom én kezdeni az objectiv
léthen vald hit lélektanat.

Elemzésem a kovetkez( : Ha azt hiszem, hogy egy jelenésem hosszu
vagy rovid ideig tartott, kivette vagy megelézte egy mas jelenésemet,
ersebb (intensivebb) vagy kevésbbé erds volé egy mds jelenésemnél
~ és tobb eféle, —a nélkiil, hogy e tények nekem valéban megjelentek
volna, gy e hitemnek értelme az, hogy ama jelenéssel vagy jelene-
tekkel egyiitt lehettek volna, vagy helyesebben szélva, lettek volna
bizonyos més jelenéseim (t. i. «jelenéseim ama tényekrél»), ha akar-
tam volna, t. i ha (illet6 jelenéseim tartamat, erejét, intensitdsat),
id6i, hasonlésagi illetéleg kiilonbségi viszonyat megjelentetni (4 mint
a kozinséges nyelv kifejezi, megfigyelni) akartam volna.! Ha altalaban
azt hiszem, hogy minden jelenésem bir bizonyos tartammal, és inten-
sitissal, minden két-két jelenésem bizonyos iddi, kiilonbségi vagy
hasonlésdgi viszonyban van egymassal, és tébb efféle akkor is, ha e
tények nem jelennek meg nekem, e hit -azt jelenti, hogy minden
jelenésemmel, illetGleg minden két-két jelenésemmel egyiitt lehetnek
bizonyos tulajdonsigjelenéseim, ha akarom. Nem mintha azt hinném,
hogy ezen tulajdonsdg-jelenések soha 'sem jelennek meg énkényt, 1. i. a
nélkiil hogy akarnam Gket valamely jelenésemre vonatkozélag, de tudom,
hogy ha akarom, okvetleniil megjelennek. Ha végre egy tulajdonsag-
jelenésnek ily Gnkénytes, magatol valo megjelenését valamely esetben
tgy fogom fel, mint egy tulajdonsignak észrevételét, melylyel illets
jelenésem objective attél egész fiiggetleniil, vajjon észreveszem-e, bir,
tgy ennek értelme az, hogy azon tulajdonsdgjelenés azon jelenések

1 Hogy két jelenésem id6i, hasonlésdgi, illetleg kiilonbségi, vagy egyéb vi-
szonyat akaratom altal megjelentethessem, nem sziikséges. hogy e két jelenésem
egymashoz iddben kozel, «adjacens» legyen. Ellenkezéleg, ha A jelenésem van,
tamadhat bennem az akarat megjelentetni, vajjon példdul jon-e dltalaban valami-
kor utdna B, vagy vajjon egy mdsik 4, mely esetleg utina jim, erdsebb lesz-e vagy
gyongébb s igy tovdbb és ha ez az akaratom folyton megmarad, a mig B vagy
a masodik A megjelenik, a kettd kozotti idéi vagy kiilonbségi viszony, széval a
viszony, mely irdnt érdeklédom, is okvetleniil meg fog nekem jelenni. A hasonldsdg
vagy kiilénbség azonban csak akkor fog megjelenni, ha a két A kozt az idSkioz nem
szerfolott nagy. Ha ellenkezd az eset, e tulajdonsig egyike a meg nem jelend
objectivumoknak, melyeknek meglétében az emberek mégis hisznek és a melyeknek
elemzése dolgozatom mdsodik részében fog. tirténni.

M. Phil. Szemle, I1X. évl. II—III fiizet 13
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osztalydhoz tartozik, a melyek a nevezett mddon engedelmeskednek
akaratomnak, vagyis, hogy megjelenésre készen allott akaratom szé-
méra, megjelentethetd lett volna altala akkor is, ha onkényt nem jelent
volna meg. Osszefoglalva: a hit jelenéseink bizonyos tulajdonsigainak
objectiv létében mds szdval vald kifejezése hitimknel: bizonyos jelenésel: mey-
jelentethetiségében akaratunk dltal.

Ezen elemzéssel szemben kétségkiviil tobb ellenvetés fog felotleni
az olvasénak, melyeket nem szabad hallgatassal mell§znom.

Mindenek elGtt valésziniinek taldlok egy birdlatot, melynek a
kivetkez6 forma adhaté: «Legyen bar a fonnebbi elemzés egészen
helyes, az nem subjectiv fogalmakra valé elemzés, nem meghata-
' rozésa vagy koriilirasa az objectiv létnek oly fogalmakkal, melyek kizt
nines oly fogalom, mely maga az objectiv létet jelentené ; pedig az elem-
zés ilyen akart lenni. Azon tény, hogy jelenéseink bizonyos tulajdonsigok-
kal objective birnak, a fonnebbi elemzés szerint, a kivetkezs értelemmel
bir : «Ha egyidejiiley valamely jelenésiinkkel vagy bizonyos jelenéseinkkel
ugy akarjuk, bizonyos tulajdonsig-jelenések kivetik akaratunkat.» Amde
ezen egyidejiiség és ezen egymasutin épen olyan objectiv tények, a
milyenek elemzése szandékoltatott. Minthogy pedig e tények meg-
hatirozasa megint csak az lehet, hogy els6 akaratom és azon jelenés
kizt, melynek tulajdonsigitmegjelentetni akarom, egy veltk egyidejii
mésodik akaratom altal az egyidejiiség jelenését, akaratom ésa tulaj-
donsédg megjelenése kozt pedig egy velok egyidejii akaratom altal
egymasutan jelenését jelentethetem meg (egy meghatérozis, mely
szintén a fonnebbi objectiv tények fogalmat foglalja magdban) és igy
tovabb, az elemzés nem subjectiv fogalmakra valé elemzés, nem is
szblva arrdl, hogy az akaratok ily egyidejii felhalmozasa lehetetlenség.
Legalabb kettor6l azok koziil, miket a szerzé a jelenések ohjectiv
tulajdonsdgainak nevez, t. i. egyidejiiségrél és egymasutanrél, elemez-
hetetlen és kovetlen tudoméasunk kell hogy legyen, hogy azok objectiv,
realis viszonyok, vagyis viszonyok, melyek fenforoghatnak észre-
vétleniil.»

Ezen subtilis birdlat, barmennyire helyesnek latszik is, jogosu-
latlan, de a vélasznak red természetesen még bonyolultabbnak kell
lenni, mint a milyen a birilat volt. Mindenek elstt meg kell jegyex-
nem, hogy mar magiban egészen valbsziniitlen, hogy mig jelenéseink
minden mas objectiv tulajdonsdgaiban valé hitiink azonos volna a
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hittel, bizonyos jelenéseink megjelentethetéségében akaratunk altal,
(mert hisz meghatéarozasom helyessége nem tamadtatott meg, csupén
annak tiszta subjectiv volta) egyediil az iddviszony képezzen kivételt.
De egész eltekintve ett6l, feleletem a kovetkezg.

Ama birdlatot megdinti magéinak eiemzésemnek egy részlete és
egy tény, a melyet eddig figyelmen kiviil hagytam. A mi az elsst
illeti, elemzésem szerint, ama hitiink, hogy barmely jelenésiinkkel
vagy jelenéseinkkel egyiitt, akaratunk altal megjelentethetiink bizo-
nyos tulajdonsig-jelenéseket. nemesak annyiban egyértelmd hitiinkkel
jelenéseink bizonyos tulajdonsagainak objectiv meglétében, a meny-
nyiben ez abbdl 4ll, hogy azt hiszsziik, hogy azon jelenéseinknek is
vannak bizonyos tulajdonsigaik, a melyeknek ezen tulajdonsigai nem
jelennek meg, hanem annyiban is, a mennyiben e hit abbél 4ll, hogy
azon tulajdonsig-jelenéseket, melyek tényleg megjelentek, gy fogjuk
fel, mint objective tigy is létezG tulajdonsagok vagy fenforgé tények
észrevételét. A mint fontebb mondottam, ha egy tulajdonség-jelenésnek
onkénytes megjelenését ngy fogjuk fel, mint egy objective létezd
tulajdonsdg észrevételét, ngy ennek értelme az, e kifejezés azt mondja,
hogy ama tulajdonsag-jelenést a jelenések azon osztalyahoz tartozik,
a melyeket més esetekben akaratunk jelentet meg, a melyek enge-
delmeskednek akaratunknak, annak szamara készen allanak. A tény,
melyre fonnebb utaltunk a kovetkezs. Ha valamely jelenésiinkkel
egyiitt, annak valamely tulajdonsig-jelenését megjelentetni akarjuk,
nemcsak ez jelenik meg, hanem mindig egytttal az iddi viszony,
mely van az els6 jelenés és akaratunk kozt és mely egyidejiiség,
tovabba az iddi viszony, mely van akaratunk és a tulajdonsig-jelenés
kozt és mely egymasutan.?!

Mar most, ha azt mondhatnok, hogy az emberek hite jelenéseik
bizonyos tulajdonsagainak objektiv meglétében azon értelemmel bir, hogy
ha benndk megjelenik az akarat valamely jelenésiik valamely tulaj-
donsagit megjelentetni, mint ezen jelenésiikkel egyidejii, a kivant mellék-
jelenés megjelenik mint az akaratot kivetd, ez kétségkiviil egy teljesen
subjectiv fogalmakkal valé meghatarozis, egy subjectiv fogalmakra

1 Ez épen egy eset, melyben bizonyos tulajdonsdg-jelenések onként meg-
jelennek. E tényrol meggyézodhetiink eszméletiink megfigyelése dltal és mellesleg
mondva oka (alélektan szokdsos nyelvén kifejezve) az, hogy az akaratos (szdndékos)
ficyelem azon tulajdonsdg-jelenések intensitdsaval egyiitt, melyekre irdnyul, a szom-
szédosakét is emeli, azokat is az eszmélet kozpontjiba hozza.

i bt
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valé elemzés volna, mert azonositana e hitet a hittel, bizonyos jelené-
seknek bizonyos més jelenésektdl valo fiiggésével, vagyis mas szavak-
kal a jelenések egy subjectiv vagy megjelend rendjével vagy torvény-
szerfiségével. Amde ha elemzésiink helyes, az emberek azon hite egy
jelenéseink bizonyos objectiv rendjében vagy torvényszeriiségében valé hit
értelmével bir. Csakhogy, ha ama tény, melyre utaltunk, valéhan tény
akkor, elemzésiink emlitett részlete szerint az azon objectiv rendben
vagy tirvényszeriiségben valé hit azonos ama masik subjectiv rend-
ben vagy torvényszeriiségben valé hittel. Tavol attol, hogy azon ob-
jectiv egyidejiiségnek és egymasutinnak, mely meghatarozasomban
foglaltatott és melyre a birdl6é utalt, elemzésem szerint nem lehetne
egyéb értelme, mint hogy egy masik akards altal megjelentethetd,
egyszeriien nem jelent egyebet, mint jelenéseknek tényleges meglétét.
Amaz elemzés tehdt subjectiv fogalmakra valé elemzés, a szdban
forgé hitnek teljesen subjectiv fogalmakkal val6 meghatirozasihoz
vezetett,1

Ezt megéllapitani anndl fontosabb volt, mert e dolgozat kimutatni
kivanja, hogy az objectiv 1étben valo hit valamennyi nemei egyértelmiiek
a hittel bizonyos jelenések megjelentethetGségében akaratunk altal.
Ha tehdt elemzésem a jelen esetben nem felelt volna meg azon igére-

L.

1 A fomnebbi gondolatmenetet vildgosabbd teheti egy riovid, soron kiviili pillan-
tds a szoban forgoé hit keletkezésére. Aldibb nagyon val6sziniinek fogjuk taldlni,
hogy minden egyén a jelenéseinek hizonyos tulajdonsdgai objectiv meglétében valé
hithez tapasztalat utjan jut és hogy ugyanily uton jut kiiléndsen azon hithez is,
hogy miden jelenése objectiv id6-viszonyban van minden mas jelenésével. A tapasz-
talati folvamatnak, mely ezen utébbi hitet sziili, egy része a kivetkezokép irhato le.
Miutdn néhany alkalommal érdekes egymasutinok dnként megragadtik a gyermek
figyelmét, késébbi alkalmakkor foltimadt benne a vagy egymdsutdnok megjelenése
utdn (pld. annak megjelenése utdn, vajjon egy bizonyos meglevé jelenést fog-e
kévetni egy masik sth.) a nélkiil, hogy e vagy teljesiilésében hinne. (V. 5. a kivet-
kezd és a VIII. és IX. fejezetet). A gyermek azt tapasztalja, hogy valahdnyszor e
vagy benne feltimad, megjelenik elétte a jelenések egy egymdsutdnjinak jelenése,
viszonyban gy a kezdé jelenéshez mint akarasihoz, és tart mindaddig a meddig
akarata tart. Ily modon eljut a hithez, hogy @sszes jelenései (melyek nem egyide-
jiiek) egyetemes, egységes, objectiv egymisutdn viszonydban allanak egymdshoz és
ahhoz a hithez, hogy az egymasutin valami objectiv és fiiggetlen attél, vajjon neki
megjelenik-e vagy nem. E hitre azon tény vezeti, hogy bizonyos jelenései megjelend
vagy objectiv egymasutdn viszonydban jelennek meg akardsahoz. de e hit alatt azt
érti, hogy e jelenések objective kivetik akardsdt, mely ohjectiv kivetésnek fogalma-
hoz épen eljutott.
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tének, hogy subjectiv fogalmakra valé elemzés lesz, ugyan ezen va.d
terhelné mindazon analysiseket, melyek megkovetkeznek.

Egy masik 'e]lenvetés‘, mely elemzésem ellen tamadhat, a kovetkezd :
«Hitiink valamely jelenésiink egy exacte, szdmszeriileg megmért tulaj-
donsidganak objectiv létében, pl. abban, hogy egy lang melege 20-szor
erdsebb, mint a masiké, nem jelentheti hitiinket egy tulajdonsigjelenés
megjelentethetfségében akaratunk altal, mert ily exact tényekrél jele-
néseink nincsenek». Ezen ellenvetés indokolt, legfélebb annyit lehetne
vele szemben megjegyezni, hogy némely exact tényekrsl, t. i. kiilon-
allo (discret) egységek szamdrél igenis van jelenésiink, melyet meg
olvasas éaltal nyeriink. De e megjegyzés sem egészen megtimadhatlan.
Azért, nem ragaszkodva ehhez sem, kijelentem, hogy a fonnebbi
elemzést egyelére nem kivdnom vonatkoztatni a szamszeriileg, ponto-
san megmeért létre, hanem csak azon nem-pontos mérésre, melynek
eredményei ilyen kifejezéseink: «kevés, sok, tobb, sokkal tibb, nem
nagyon erés» és igy tovabb. '

A hit egy tulajdonsidg pontos (exact) fokédnak létében ngyanis
ismét egy hit, egy meg nem jelenhetd objectivumban, a melyet kellG
helyén, vagyis a masodik részben, fogok targyalni.

Egy harmadik valészinti ellenvetés, melyet szintén nem szabad
tekinteten kiviil hagynom, a kovetkez§ formaban tiamadhat: «A fon-
nebbi elemzés Ggy rajzolja az eszméletet, mint a mely elszigetelt
jelenésekbdl all, a melyek kizott az akarat teremt viszonyokat, pedig
jelenéseink mér kezdettsl fogva birnak azokkal, a miket a fonnebbi
elmélet tulajdonsigoknak nevez és igy amaz akarat kifejtésére nem
jut alkalom». Ez ellenvetéssel szembem emlékeztetnem kell arra, hogy
nem csak nem tagadtam, de kiemeltem a tuiajdonsigoknak maguk-
tol valé megjelenését; kétségtelen, hogy minden jelenéssel Onként
megjelennek a tulajdonsagok koziil némelyek, az egyikkel ezek a
masikkal amazok; de azt csak nem fogja senkisem mondani, hogy
minden jelenéssel egyiitt sziikségkép mindig tudtunkra jon annak
idétartama, id6i vagy kiilonbségi viszonya minden mas el6z§ vagy
egyidejii jelenésiinkkel, vagy éppen, hogy folyton megolvasnék jele-
néseinket ? E perezben, midén az olvasé e jelentésekkel foglalkozik,
figyelme annyira azokra van iranyitva, hogy midén talan kiilonos
példara gondol, alig tudja elképzelni, hogy jelenései lennének a nélkiil,
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hogy azoknak, mindefféle tulajdonsagai is (legaldbb valami homélyos
mdédon) meg ne jelennének neki. De ha jobban vizsgalja jelenései folya-
mat, be fogja vallani, hogy végig menve egy még nem latott utezin,
s megallva kiilonboz6 nézni valok elétt, kikeriilheti figyelmét, melyik
el6tt dllott hosszabb, vagy rovidebb ideig; hogy megnézve egymas-
atan két holgyet, s mind a ketté ruhdjanak szinét sziirkének ismerve
fol, esetleg mem tiint fel neki a fény intensitasinak kiilonbsége ; hogy
egyméisutan taldlkozva két ismerdssel, ezen egymasutint nem vette
észre és midén masnap a dolog szoéba keriilt visszaemlékszik mind-
kettGvel valé talalkozasara. de nem tudja, melyiket latta el6bb. stb.
stb. De ha azzal az akarattal 1ép az utezara, hogy a tények e fajait
megjelentesse; akarata teljesiil.

Epen igy egy optikai kisérletnél a sorrend, melyben bizonyos
szinek egymist kovetik, feltiinhetik annak is, a ki érdek nélkiil nézi
azt végig, de ckvetleniil feltiinik annak, a ki e sorrendet wkarja ész-
lelni. — Lehet, hogy e példdk hallatara valaki azt hozza fel ellenem,
hogy nem akarat gyakorolja a széban forgé hatast, hanem a «figyelem»;
erre mindenek el6tt az a feleletem, hogy egy késGbbi szakaszban kiilon
fogok foglalkozni az akarat helyével a lélektanban és annak a figyelemhez
valé viszonyaval ; kiilonben itt csak az akaratos (szandékos) figyelem-
r6l lehet sz6, mely mindenesetre az akaratnak egy neme. — Ha végre
az mondatnék, hogy lehetetlen, hogy az akarat jelentetné meg a
tulajdonsédg-jelenéseket, mert az akarénak méar tudnia kellett a tulaj-
donsagok 1étérdl, hogy megjelenésiiket akarja vagyis a jelenéseknek
mar meg kellett lennik az akarat jelenése elGtt, tgy természetesen
azt felelem. hogy csupdn képzetének kellett lennie, ilyféle tulajdonsig
jelenésekrsl. Epen az az akarat jellemvonasa, hogy egy meglevi kép-
zetet «megvaldsity.

Daczara az elnyujtott eldadasnak, melyben ezen els fejezet téir-
gyat részesitettem, az olvasé kétségkiviill még egy pontot var, t. i.
taxativ felsoroldsat a jelenések objectiv tulajdonsidgainak, melyek
kiziill eddig csak némelyeket és csak példéalodzva emlitettem, és ponto-
sabban valé megjel6lését annak a csupasz valaminek, a mit tulaj-
donsigaival szemben substantiv jelenésnek nevezhetnénk, és a mit a
eladdsom nagyon hatdrozatlan szinben hagyott. E feladat azon-
ban voltakép nem tartozik ream. Mert a mi az elsit illeti, az, hogy
mennyi és milyen objectiv tulajdonségai vannak jelenéseinknek, az




S R e = e | e e e e g ol ki

s e A e 2

AZ OBJECTIV LETBEN VALO HIT LELEKTANA 199

kizinyos elemzésemre, melyet altaldnosan éallitok fel, azokra, a melyek
vannak ; a mi pedig a mésodikat illeti: ha az a hit jelenésiink objec-
tiv tulajdonsdgaiban, a melylyel foglalkoztam, hatirozatlan a széban
forg6 pont tekintetében, nekem esak ilyen minGségében kell vele foglal-
koznom. E kérdések, mondhatnim, az észrevétel (perceptio) lélektandba
tartoznak és nem az objectivitis lélektandba, a mi abbol is kitiinik,

hogy — mint remélem — az elGbbiekben érthetdvé tudtam magamat

tenni e pont targyaldsa nélkiil is. De ettdl eltekintve, kimerité meg-
olddsuk maga egy egész hosszu dolgozatot igényelne, melyet tulajdon-
képeni tadrgyam eldadisiba nem ékelhetek belé. Mindazonaltal meg-
kisértem a két kérdésre vonatkoz6 nézetemnek néhdny szoval valé viz-
latos jelzését.

Jelenéseink Osszes objectiv -tulajdonsidgai véleményem szerint:
1. hasonlésdg, illetSleg kiilonbség, 2. id6i viszony, 3. helyi viszony
mas jelenésekhez, 4. tartam, 5. terjedtség, 6. fok (intensitds), 7. hely,
8. szam.! E felsorolashoz valésziniileg egy hosszit kommentar sziikségét
érzi az olvasd, de épen ez az, a melynek szidméra, mint emlitettem,
itt mines hely. Es mi az a substantiv jelenés, a melynek mindezek
objectiv praedicabilidi? «Az elsédlegesen vagy mésodlagosan (kép-
zetileg) jelenlevé mindség», ez a felelet, mely elfszor kinalkozik e
kérdésre. Csakhogy e feleletet hosszabb meggondoléds utén vissza kel-
lene vonnunk. Mert a tulajdonsig-jelenések ismét substantiv jelenések-

ként szerepelhetnek egymasra nézve. Igy példiaul hasonlésigi vagy

kiilonhségi jelenéseinknek is van tartamuk, idéi és kiilonbségi viszo-
nyuk mas jelenésekhez, intensitdsuk és igy tovabb. A tartamnak és
terjedtségnek szintén van intensitdsuk és épagy az egymésutinnak is,
mely szintén lehet hosszabb vagy rovidebb, a mely kiilonbség inten-
sitisban valo kiilonbség. Igy 4llvin a dolog, azt kell mondanunk,
hogy minden jelenésiinknek vannak objectiv tulajdonsigai, azoknak
is, melyek masok tulajdonsigainak jelenései. Mindazonaltal a mindség
mégis kiilonds ranggal bir; az t. i. sohasem objectiv tulajdonsiga egy
mas jelenésnek (példdul az idd jelenésének, melyet elfoglal) és azért
a feltétlen substantiv jelenés-nek volna nevezhetd. 2
! Ezek koziil a fonnebbi példikban mindig csak azokat emlitettem, melyektél
reméltem, hogy objectiv-tulajdonsig-jellegiket minden olvasé meg fogja engedni.
* Mert hisz sohasem birhatunk egy tartam, egy idéviszony, egy hasonlésig
vagy kiilonbség stb. jelenésével a nélkiil. hogy a mindség. a mely ama tartammal
bir, vagy a mindségek, a melyek kizt ama viszonyok fenndllanak, csupdn objective,




AZ OBJECTIV LETBEN VALO HIT LELEKTANA

Nem  hiszem, hogy az olvasé ki lenne elégitve a felelet altal,
melyet a folvetett kérdésekre adtam, s6t lehet, hogy épen helytelennek
talalja. Szerencsére tulajdonképeni téargyamra, ismétlem, az kozonyos.
Barmi legyen az olvasé véleménye a tulajdonsigok subjectiv természe-
tére nézve, prébilja arra alkalmazni objectivitdsukra vonatkozé elmé-
letemet ; meg vagyok rola gy6zédve, hogy az alkalmazhato. En magam
nem ismerek psychologust, a kinek véleményét elfogadhattam volna, !
vagy a kinek véleményét mint uralkodét, mint az olvasék nagyobh

része dltal elfogadottat tekinthettem volna.
(Folyt. kovetkezik.)

Pikler Gyula.

meg nem jelenve léteznének. — De, azt lehetne ezzel szemben mondani, hogy
néha van egy jelenésiink, példdul egy sziné. a nélkiil, hogy hirteleniil tudnok milyen,
a mire csak akkor joviink rd, ha gondolkodunk rajta, vagyis hogy ekkor a mindség
egyideig csak objective létezik. Ilyenkor azonban csak a née az, melynek emléke-
zetét visszaidézziik. — Nem fartozik-e az érzés (a ténus, a kellemesség vagy kelle-
metlenség  érzése) is a jelenések objectiv tulajdonsdgai kozé, kérdezhetné valaki,
Felelet: Nem. Némelyek azt tartjak, hogy minden jelenésnek van subjectiv vagyis
megjelend érzés-tonusa; mdsok azt tartjik. hogy némely jelenések kizonyosek.
semlegesek érzés tekintetében. Amazok szerint tehdt e tonus egy megjelend, sub-
jectiv minfiséy és sohasem egy objectiv tulajdonsdg ; ezek pedig nem hiszik, hogy
a mikor a ténus nincs jelen, objective létezik. De én azt allitom, hogy ezt hinnék,
ha e tonus minden jelenésre nézve megjelennék, ha akarjik.

! Spencer Herbert tanit a viszonyokrél (Relations) semmikép sem tarthatom
helyesnek ; de ift nincs helye, hogy azt birdljam. Egy pont azonban érdekkel bir rink
¢és ez az, hogy 0 lélektandaban folyton Osszezavarja a viszonyok objectiv meglétét
azok megjelenésével. Kezdodik ez mdr a tan legelsd szavaiban. melyek szerint
«a szellem legkizelebbi elemei két élésen elvdlo fajt képeznek, azok vagy jelenések
vagy jelenések kizti viszonyok» (the proximate components of Mind are of two

broadly-contrasted Kind-Feelings and &elations between feelings) és ama lie]en-
tésében, hogy «egy végsi elemzés utdn (1) az, a mit viszonynak neveziink, maga is

jelenésnek bizonyul» (under an ultimate analysis, what we call a relation proves
to be itself a Kind of feeling); ezen Osszezavards az utdn végigvonul egész lélek-
tanin, a nagy gondolkodé e munkdjinak egyik nagy gydngéjét képezve.
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