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A philosophia jivije, irta Szabd Aladdr, theol. akad. tandr. Kiilonlenyomat
a Protestans Szemle 1890. 11. fiizetébdl. Budapest, 1890. 8°, 26 oldal.

Ez a rovid értekezés a philosophia czégét viseli ugyan, de minden |
sora arra vall, hogy a theologia érdekében irtik. Szerzdje biztos, a

- physikai és philosophiai vizsgélédasok eredményeitél meg nem ostromol-

hato targyat, s az altal létjogot kivan teremteni a theologianak. Mas
szoval a theologidbél modern tudomanyt akar csinalni, olyan tudo-
manyt, mely kiallja még Comte Agost e szavakban kifejezett crite-
riumdt. is: «Nincs més igazi ismeret, egyediil az, mely a megfigyelt
tényeken alapszik». Idézi e positivista kivetelményt s azt igéri a
szerz@, hogy & ennek zsinérmétékén szandékozik megesindlni theolo-
gijat. -

Nekiink semmi kifogasunk Comte idézett észrevétele ellen; azt
is egészen természetesnek tartjuk, hogy nem csupan a természeti tiine-
ményekre, hanem az erkolesi élet — a szellem tényeire mind siiriibben
alkalmazzik a megfigyelés, tehdt az inductio eljarasat. Kifogasunk
az inductionak olyan alkalmazésa ellen volna, melynek nincsenek
tényei, mely tehat kénytelen az inductio targyat, ha egyébként nem
lehet, a képzelethdl elébb megteremteni. Latnivalé, hogy ily képzelt,
vagy kigondolt targyra az inductiot alkalmazni nem vald, de nem is
sziikséges, mert a suppondlt dolog ereje a deductio szildrdsagaban,
illetGleg a kiindulé pontnak tekintett alaptétel megéallhatésdgiban van.
E felfogas mellett pedig kénytelenek vagyunk szerzénknek e kis mfivé-
ben kifejtett javaslatit a komoly tudoményos torekvések szamabol
egyszeriien Kkizarni.

Szerzénk azt képzeli, hogy & tapasztalta istent s e merében

. egyéni divinatiojdt elegendd biztositéknak tartja arra nézve, hogy

proklamélhassa, hogy az isten tapasztalata fogja képezni a jovendd
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theologiai tudomanyénak kulesat. Johiszemiiségiinket tapasztalatainak
megbizhatosdga irant megingatja az a koriilmény, hogy szerzénk egy
szoval sem tudja megmondani, nem azt, hogy hogyan képzeli az isten-
tapasztalasnak dltalanossi véaldsat, de még csak azt sem, hogy miben
allott ez a tapasztalata. Mondja ugyan, hogy «arra a kérdésre, vannak-e
istenrdl sz016 tapasztalatok, akarki is elsé sorban csak a maga nevében
beszélhet. Lehetnek, a kik azt mondjik: nincsenek. En azt mondom
vannak». Minket azonban egy szbval sem tud felvilagositani a feldl,
hogy minemiiek ez isten tapasztalatai. Tudja pedig, hogy ha egyaltalin
lehetl ez a tapasztalis «azt tiobszorts megfigyelés és kisérlet altal kell
megprobalni». E szerint latja, hogy nem elég a tapasztalathoz, hogy
valaki azt mondja, hogy én ezt vagy amazt tapasztaltam, de a vele-
jaré megfigyelés, s6t szerinte, — a mit mi nem minden esetben kive-
telnénk, — a kisérlet (experimentum) kioriilményei is tisztan alljanak
az allité eldtt. A tapasztalisra épitett tudomanyos javaslatnak pedig
épen probakovét képezi, hogy a kozinség elé tarjik a tapasztalt targy
minden ténykiriilményeit. Ismételve allitjuk, hogy szerzinknek eme,
irdnyaban jogosan formélt koriilményre nines egyetlen felvildgosito
szava, :
E szerint, ha még oly szembeszokd médon allitand is, hogy 6
tapasgtalla istent, kénytelenek vagyunk Aallitisainak a tudomdnyban
valé hasznalhatésigarél lemondani. S6t kénytelenek vagyunk egy-
szeriien kétségbevonni, hogy vagy az isten, vagy a tapasztalat fogal-
mat helyesen hasznalja.

A theologia térténelmébél ismeriink ugyan olyan kifejezéseket,
hogy istent «eszik» «iszszdk»; a kiltészethsl ismeriink ilyen kifeje-
zéseket, hogy : «L.éted vildgit mint az égd nap »; az erkolesi élet kiré-
bol ismeriink ily kifejezéscket: Est deus in nobis, agitante calescimus
illo». Ezek azonban mind nem az inductiv tudomény kifejezései.

Még ha zokon esnék is nekiink, mindezek utin kénytelenek vol-
nank elfogadni szerzénknek e hozzank intézett elutasitdsait: «A ki
istent nem figyelte meg jol s nem tapasztalta, az nem érthet az isteni
dolgokhoz». Bizonyara a theologiat érti alatta, melynek értésébil kizar
mindenkit, a ki divinatioban nem részesiilt. Ez azonban az § dolga.
Bizonyos csupdn az, hogy ez uton a theologidt nem viszi kize-
lebb a tudoményhoz. Minket pedig hidba kecsegtet azzal, hogy
az isten tapasztalata foltétele alatt, a jovendé szdméira oly philo-
sophidt lehetne és kellene csinalni, mely egyszerre empirismus és
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idealismus, dualismus és monismus, inductio és deductio lesz. Mi e
kecsegtetésnél, melynek alapjat nem latjuk, tobbre becsiiljiik az exact
tudomanyokhoz valé vonzddasunkat s tapasztalatnak csupan az érzékek
s a bels6 gerjedelmek utjan eldallt tényeknek az ontudat elGtt valo
tiszta rendezését tartjuk.
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E Altaldnos vilidgnézlet. Philosophiai tanulmdny, irta Spannagel Samw (Schaller

2 Jend). Forditotta Seemann Gdbor. Cservenka, Spannagel Samu kinyrnyomddja.
1890. Nyolezadrét. 127 lap. A szerzi fényképével.

E «Ebredezd philosophiank nagy bajokkal kiizd, azokkal a bajokkal,
melyek az ifjii kort rendesen gybtrik: a tulmerészséggel s az oktalan
tartézkodassal.» E szavakkal vezette be a M. Phil. Szemle VI. évf.
2-ik szama egyik tanulményéat. :

A tulmerészségre alig kaphatnink alkalmasabb példat a fent-
idézett minél, melyben egy autodidakta, a cservenkai nyomdasz
mondja el itéletét a kivetkezd jelentds foladvanyokrél: Vizsgalddas,
hit hivés. Véges és végtelen. A tér. Valami és semmi. Test és ész.
A lélek. Az élet. Az isten. Gonosz és jo. Krisztus. Az orik élet.

«Ha mindjart ezen nézeteimet, mint altalanos igazsigokat, hiven
kifejezs értekezést nyomtatds kozben fogalmaztam is, mindazondltal
és mar régéta — a philosophia terén munkdlkodé leghiresebb kuta-
tokat szorgosan atgondoltam és azt taldltam, hogy az igazsig utjat
tobhé-kevéshbé mindnyédjan érintették, ahoz kiozel jartak, vagy azon
haladtak», irja e szavakat a szerzd, kissé zavaros irdlyaban, munkaja
jellemzésére. S6t nyomban hozzéteszi: «Engem nem czafol meg egyik
sem, — Schopenhauer, sem Hegel, sem Kant, sem Strausz». Majd meg
igy sz6l: «Miutan ez a philosophiai értekezés, daczara néhdny vele-
jaré kemény kifejezésnek — a legszebb erkdlesre tanit, bizonynyal
azt kellene remélni, hogy egész éltalanos elismerésre talal; azonban
a dolog nem ugy lesz, mert: sz6lj igazat, betorik a fejed!» Mit is
varhatna egyébként szerzénk attél a jelenlegi tarsadalomtél, melyet
eképen fest: «Ah, nyomorult, jellemtelen embercsieselék! Szégyen,
gyaldzat, nyomorisag ily sovargd fajtalan emberek kozt, ily nyomo-
rult teremtmények kozt embernek lenni; borzaszté, elviselhetetlen
ebben a legutélatosabb, legaldbbval6 létkorszakban sajat létiink mula-
sanak ezt a kis idejét leélni». «Engem mindez nem riaszt vissza,» —
végzi a kinyvet szerzénk, — «s6t mar most elére mondhatom, hogy
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