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idealismus, dualismus és monismus, inductio és deductio lesz. Mi e
kecsegtetésnél, melynek alapjat nem latjuk, tobbre becsiiljiik az exact
tudomanyokhoz valé vonzddasunkat s tapasztalatnak csupan az érzékek
s a bels6 gerjedelmek utjan eldallt tényeknek az ontudat elGtt valo
tiszta rendezését tartjuk.

;

: -

E Altaldnos vilidgnézlet. Philosophiai tanulmdny, irta Spannagel Samw (Schaller

2 Jend). Forditotta Seemann Gdbor. Cservenka, Spannagel Samu kinyrnyomddja.
1890. Nyolezadrét. 127 lap. A szerzi fényképével.

E «Ebredezd philosophiank nagy bajokkal kiizd, azokkal a bajokkal,
melyek az ifjii kort rendesen gybtrik: a tulmerészséggel s az oktalan
tartézkodassal.» E szavakkal vezette be a M. Phil. Szemle VI. évf.
2-ik szama egyik tanulményéat. :

A tulmerészségre alig kaphatnink alkalmasabb példat a fent-
idézett minél, melyben egy autodidakta, a cservenkai nyomdasz
mondja el itéletét a kivetkezd jelentds foladvanyokrél: Vizsgalddas,
hit hivés. Véges és végtelen. A tér. Valami és semmi. Test és ész.
A lélek. Az élet. Az isten. Gonosz és jo. Krisztus. Az orik élet.

«Ha mindjart ezen nézeteimet, mint altalanos igazsigokat, hiven
kifejezs értekezést nyomtatds kozben fogalmaztam is, mindazondltal
és mar régéta — a philosophia terén munkdlkodé leghiresebb kuta-
tokat szorgosan atgondoltam és azt taldltam, hogy az igazsig utjat
tobhé-kevéshbé mindnyédjan érintették, ahoz kiozel jartak, vagy azon
haladtak», irja e szavakat a szerzd, kissé zavaros irdlyaban, munkaja
jellemzésére. S6t nyomban hozzéteszi: «Engem nem czafol meg egyik
sem, — Schopenhauer, sem Hegel, sem Kant, sem Strausz». Majd meg
igy sz6l: «Miutan ez a philosophiai értekezés, daczara néhdny vele-
jaré kemény kifejezésnek — a legszebb erkdlesre tanit, bizonynyal
azt kellene remélni, hogy egész éltalanos elismerésre talal; azonban
a dolog nem ugy lesz, mert: sz6lj igazat, betorik a fejed!» Mit is
varhatna egyébként szerzénk attél a jelenlegi tarsadalomtél, melyet
eképen fest: «Ah, nyomorult, jellemtelen embercsieselék! Szégyen,
gyaldzat, nyomorisag ily sovargd fajtalan emberek kozt, ily nyomo-
rult teremtmények kozt embernek lenni; borzaszté, elviselhetetlen
ebben a legutélatosabb, legaldbbval6 létkorszakban sajat létiink mula-
sanak ezt a kis idejét leélni». «Engem mindez nem riaszt vissza,» —
végzi a kinyvet szerzénk, — «s6t mar most elére mondhatom, hogy
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ennek a miivecskének nem sokara egy masodik, teljesebb, kerekded
egészet képezi kiaddsa fog napvilagot létni.» :

Ily nyilatkozatok utdn, ha az irodalom mas dgdnak termékérdl
volna sz6, félmentve érezhetnék magunkat azismertetés faradsiga alol.
Ennek kotelezettségét, philosophiai természetii magyar termék irdnyé-
ban azért veszsziik magunkra, mert ez ismertetés elején érintett beve-
zetésiinkben magunk adunk batoritdst a philosophdldsnak sajté tjan
valé nyilvanulasaira. Azt tartjuk. hogy elég sokat philosophal min-
~ denki a tarsas élet érintkezéseiben, de annal kevesebbet az irodalom-
ban. Ha tehat egy, még oly visszataszito, philosopalé sajtéo terméklkel
van is dolgunk, mint Spannagel kinyve, nekiink lehetetlen a sok
esetben megtisztelé agyonhallgatis utjat valasztanunk. Aztin az is
rank réjja az ismertetés kotelességének terhét, hogy szerzdnk @j kony-
vet igér, melyben teljesebben elmondani igéri a vilig felél alkotott
nézeteit, mely igért kionyv egészségesebb alakulasa érdekében miért
ne tenndék meg idejekordn észrevételeinket.

Szerzénkre nézve ez észrevételek bizonyosan ép ngy elpendiilnek.
mint elpendiiltek azoknak a philosophaléknak tanitésai, a kiket, allitasa
szerint, hiien olvasott. Ez azonban nem baj. Példdja ttmutaté lehet
méasokra nézve, hogy az Gvével épen ellentétes itakon keressék a philo-
sophiai problemakat s azok megfejtési modjat.

Szerzénk a hit problemdjan akad fénn els§ sorban s valodi
gyermekes hittel megy neki oly kérdés fejtegetésének, mely a philo-
sophidban megsziint kérdés lenni. Masszoval az istent keresi: «Ime
én, egy egészen kizonséges ember, akarom agyvelém hatalmaval a
mindentithaté észnek azon gondolatait elesni, és itt a papiron allandoé-
sitni, melyeket oly régen kerestek. Agyvelémet a fogékonysag és
érzékenység legmagasabb fokdig erdtetem» — irja a kinyv mdsodik
lapjan s eljut a 13. lapon a kiovetkezd tételre: «A tér az anyagsigon
kiviill anyagtalansig és az anyagtalansig az anyagsigon kivill a
gondolt teremtd, a gondolt isten».

Logikai kapesolatai pedig ezek : «Ember alatt egyelére oly lényt
értek, mely Ot érzékszervvel van felruhdzva és behatéan gondolkozni
képes». «A mi egyesekre nézve igazsig, az mindenkire nézve még
nem igazsag, azaz valamely igazsig mindaddig csak kiilonts személyi
a mig azt mindenkinek el nem kell hinnie». «Az altaldnos igazsig
ennélfogva olyan igazsig, a melyet minden embernek hinnie kell».
«A kréta vagy minden anyagsig végteleniil oszthaté, azt mindenkinek
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hinnie kell s az ennélfogva altaldnos igazsig.» A vezérgondolat pedig,
mely Spannagelt eltélti, a kovetkezd: «Miutdn minden, a mit az ember
latni, észrevenni vagy gondolatban megjeleniteni képes, elsé sorban
a tér, ugyanis az a tér, a melybe a latott, észrevett, gondolt esik,
melyet az egyidejiileg elfoglal, tehit magaval azonosit, egyenlGvé tesz;
tér az anyagtalansighan mint hatérolatlansig: annalfogva minden
létezésnek alapja a — tér. Az anyagtalan végtelenség: tér mint erd,
tér wmint élet, tér mint ész; az anyagsag altal (latszélag) hatarolt
végtelenség: tér mint anyag. Az anyagtalan végtelenségben, a térben
mint erd-, ész- és élethen székel az anyagsag — és annyi a tér, mint
az anyag.»

Mind e zavarosnak tetsz§ szivegezésbél kitiinik, hogy szerzénk
az istent a térrel kombinalja, vagyis az utobbit megteszi «existen-
tidnak, azanyag direct ellentétének», misszoval kimondja, hogy «a tér,
erG, élet és észly

Hogy a valldsos kedély ez allitdsokkal mit nyert, ne kérdezziik.
Azt a scholasticismusra vallo felfogast akarjuk mi csupan visszauta-
sitani, mely a szavakbél existentidkat teremt s aztin Ggy banik velik,
mint realitisokkal. A tér subjectivitisa felsl nines sejtelme Spanna-
gelnek, valamint nincs azokrol az idevonatkozé fejtegetésekrsl, melyek
Kanttél Guyan-ig ttat tortek magoknak arra, hogy kitizzék a philo-
sophia birodalmabél a babondt s Osszes denmevéreit.

Spannagelnek az volna ajanlhatd, hogy olvassa el Lockenak az
emberi értelemrdl irt fejtegetéseit s vele egyiitt mindazok, a kik a
metaphysika lépvesszején megragadnak, ha ugyan van még szidmukra
remény, a philosophia kérdéseinek megértésére, elsd kotelességiiknek
annak a belatasat tartsak : Mit bir meg az emberi értelem? Az érte-
lem arravalésiginak biztos belatdsa nélkiil, esupdn almok sziiletnek.
Ezek koziil a zavaros almok kioziil valo Spannagel fejtegetése is.

Alma zavarainak kézzelfoghaté bemutatiséra élljon még itt egy
fejtegetése, igy a mint kinyve 70—TI1. lapjén olvashaté: «Egy jo

spongia végtelen tomegii vizbe dobva, — tegylik fel, — tikéletesen
teleszivja magat. Ez a spongia nem hatdrolja a vizet, mivel ez &t
teljesen 4thatja, — a spongia csak maga-magat hatirolja; az ennél

fogva nem is része a viznek, hanem vizzel telt anyag. A spongia,

ha teljesen telitettnek gondoljuk, annyi viz, mint spongia (a mi itt

csak azért lehetetlen, mivel két anyag egymast ki nem téltheti);
spongia viz

z8a ¢ i 6bb —=—2"— és azutdn ;- .— O azonban azé
ez a spongia legel6bb A AN fo sten, ért
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Viz vizes x & . 2
nem a hanem csupén csak — nem is hatarolja a vizet,

wtensec, isteni
: vizben 2 ; Vi
: hanem csupin a e van, — 6 nem egy rész -oom hanem
vizzeltelt
—_—n,
istenneltelt

Oszintén sajndljuk, hogy a philosophia nevében még mindig
kiboesatanak ily drukat, melyeknek jellemzését a franczia példabeszéd
fejezi ki: Du sublime au ridicul il n'y a qu'un pas.

Uber die gegenwirtige Lage der deutschen Fhilosophie. Akademische Antritts-
rede, gehalten v. Dr. Richard Falckenberg, ord. Prof. der Philos. Universitit

Erlangen. Leipzig, Verlag von Veit u. Comp. 1890. 60 Pf.

E czim alatt az erlangeni tudomany egyetem hirneves boleselet-
tanara, Falckenberg, igen érdekes képet rajzol a német philosophia
jelenlegi allasarol.

Bevezetésében utal azon koriilményre, hogy mig a tobbi harom 1
fakultds tagjai azon szerencsés helyzetben vannak, miszerint valamely :
tétel fejtegetésénél még akkor is szamithatnak a kartdrsak érdekld-
désére és gyakran a szakismeret magaslatat eléré megértésre, ha a
részletekbe iz mélyebben behatoinak : addig a philosophiai fakultisban
levé egyes szakok nagy kiilonbségei miatt ily belsé kozossége, érdekld-
dés nines meg e kar egyes tudomanyainak miivelsi kozitt. Ez elkiilon-
ziottséget azonban némileg karpétolja azon sajitsigos elény, melylyel
e fakultds egves tudoményai p. o. a torténet, az irodalomtirténet és

E philosophia — dicsekedhetnek. — Ez elény abban 4ll, hogy a nevezett
tudomanyok munkajat és eledmenyelt a velok szakszeriien foglalkozo
korskon kiviil a nagy kozonség is érdekiddéssel kiséri. A philosophiat
illetsleg ezen érdeklGdés azon alapszik, hogy a philosophia nemesak
‘bizonyos, ugyszélvin belsé problemék iskolaszerii feldolgozéasival fog-
lalkozik, hanem #ltaliban olyan tudoményos és az embert illetG egye-
temes érdekii kérdéseket is kell targyalnia, miknek megoldisa irdnt
egy ember sem lehet kozonyos, kiilondsen az nem,a ki valamely tudo-
ménynak szenteli életét. — «Mell6zom az ember erkilesi rendelteté-
sérdl valo felvilagositist, melyet az ethika igér; nem emlitem azon
fényt, melyet a lélektan a belsd élet szivevényeire vet, megvilagositvin
azon nehézségek nem egyikét, mikre hivatasuk teljesitése kizben nem
ritkan bukkan a lelkipasztor, az orvos, a biré. Ezen és mds praktikus






