PLATO THEAITETOSAROL.!

Platonak Theaitetosa az ismeret kérdésével foglalkozik. «Mi az
ismeret a maga valésigiban», ezt a nagy kérdést intézi Sokrates
Theaitetoshoz, a beszélgetésnek egyik fészereplGjéhez, a kirdl is az
egész beszélgetés a nevét kapta.

Az ismeretek alkotdsa a legelemibh és a legkizvetetlenebb mii-
kidése az emberi léleknek. A kiils¢ behatdsoknak megérzése és utdna-
képzése s ezen utanaképzéshen valé szilidrd megérzése teszi az emberi
agy tevékenységének alapmikidését. S batran mondhatjuk, hogy ily
értelemben emlékezetiinknek egesz vildga ilyen utédnaképzett s utdna-
képzésiikben tartésan megérzitt alakulatoknak millisibol van ossze-
flizve és csoportosulva. S ennyiben az ismeret teljesen Osszeesik itt a
tudassal.

S ebben az értelemben fogta fel az ismeretet maga Plato is.

«Hallottad-¢ valaha» — kérdi Sokrates Theaitetostdl — «hogy most
mint szoktdk meghatdrozni a tudist? — «Ugy tetszik. hogy hallot-
tam ; de éppen most nem jut eszembe.» — «Azt mondjik, hogy nem
mds, mint ha valakinek ismerete van.» — Vagy egy mas helyen:
«Mert hat megismerni valamit annyi tgy-e, mint tuddsra tenni szert
valamiben.» — «Persze, hogy amnyi» — § valéban a kizinséges

gondolkodds nem is igen szokott kiilonbséget tenni az «ismeri» és a
«tudjar kifejezések kizitt. A naiv szemlélgdés elGtt, a milyennek Plato
boleseleti - vizsgdlodasat is sziikségképpen tartanunk kell, még teljesen
hatérozatlan és homalyos lelkiinknek e két tevékenysége. «Ismeret»
és «tudds» a tisztabb boleseleti szemlélet magaslatira nem emelkedett

' E czikk «bevezetésiil» akar szolgalni Platonak hasonlé czimii beszélgetéséhez,
mely a M. T. Akadémia classica-philelogiai bizottsdga dltal meginditott forditasi vil-
lalathan e czikk szerzéjének forditdsdban sajté alatt van. - S
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gondolkoddsban mintegy csak azt a bizonytalan eredetli s egyszerfien
csak adott készletet jelenti, a melylyel az emberi tudat egy vagy
més tekintetben rendelkezik. Evszdzadokon at kellett az emberi tu-
datnak fejlddnie, mig végre eljuthatott arra a fokra, a melyen a
konkrét tudast, mint lelkének eredeti és pusztin meglevs tudat-kész-
letét, az ismerettél, mint ennek a tudat-készletnek mar millié meg
milli6 més, onallé és kiils§ ténybdl fejlédott s utinaképzett alakala-
taitél, megkiilonboztethette. Mert valéban a tudés abban a konkrét
jelentésében, a melyben azt a kozinséges gondolkodds tekinti, a tudat
tényeinek csakis puszta létezését jelenti. Mig az ismerét mar a tudat
e tényeinek eredetére iparkodik vilagot deriteni.

S a kérdésnek ily felfogasat és alkalmazisit csakis a modern
philosophidban taldlhatni meg. Locke volt az elsé a béleseldk kozott,
a ki az emberi tudatot mdar nem mint csak pusztin meglevd és kész
tények Osszegét tekintette, hanem azt mintegy kettévalasztva, a kiilsg
tényeknek tudatbeli eredetét s velok egyiitt a megismerd tehetség sa-
jatsagait ohajtotta megvilagitani. O elstte a tudat tényeit tébbé-
kevésbbé csakis ugy tekintették, mint eredetileg készen kapott, valé-
sdgos, kiilsé tényeket. A tudas kérdése egygyé volt itt még forrva
az ismeret kérdésével. Szentil hitték itt még, hogy a tudatnak meg-
levG tényei Gseredeti, készen kapott, kiilsG jelenségek, a melyek szemben
allanak a tudatnak tisztan bels6 tényeivel: az énnek egységével.
Rendszerik tehat a dogmatismus volt. Valésigoknak nézték mindazt,
a mi a tudatban mint kiils§ jelentkezett. Az ismeretet és a tuddst
csakis az igazi kriticismus védlasztotta el egyméstol.

S a Plato ismeret-elmélete szintén dogmatikus. «Ismeret» és «tudés»
¢ nala még egyet jelentenck. A mi az ¢ tudatiban mint kiilsé tény
adva van, tehat a mit 6 «tud», mindaz 6 ra nézve valisiag is egyuttal,
més szoval : mindazt tokéletesen «ismeri» is egyszersmind. S ez § szerinte
a létez6. Ezzel szemben all ndala a belsé tény, a nem-valésdg, a mi
nem létezik. Ez szerinte a puszta jelenség. Igy robbantotta 6 is kétfelé
a tudat egész vilagat: létezd kiilsd valosidgokra és nem-létezs belsd
jelenségekre. Csuda-e azutan, ha a létezd egész tudatot — mivel egy
részét nem létezének tartotta és elvetette — mint létezd egységet
meg nem magyarazhatta?!

Ez az alapja az ¢ naiv dogmatismusanak is. Felveti ugyan egész
tisztasigaban az ismeret kérdését, —  a mennyire legaldbb ez az §
bileseleti allaspontjan felvethetd volt, — hogy t. i. micsoda is hat a
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tudds a maga igazi valésidgaban: de a felelettel adés marad, mert
csakis a tudatban kiils§ tényekként feltiind s eleve kapott jelensége-
ket tekinti létez6 tiineményeknek s mereven szembe dllitja Sket a tudat
hels§ tényeivel, a melyeket nem-létez6knek gondol.

Vilagitsuk meg ezt pontrél-pontra.

Sokratesnek abbeli kérdésére, mi is hdt a tudds a maga igazi
valésagaban, azt feleli Theaitetos: «Ennekem ugy latszik, hogy a ki
valamit érzékeivel fel bir fogni, ezt tudja is. Ennélfogva tgy rémlik
eléttem, mintha semmi més valami nem volna a tudds, mint érzéklés.»
Sokrates erre megdicséri Theaitetost feleletéért, mivelhogy Protagoras
is koriilbeliil ezt mondotta, mikor igy szélt: «Minden dolognak az
ember a mértéke, a létezének is, a mint van, s a nem-létezének is, a
mint nines.» «Bzzel pedig» — teszi hozzé — chihetdleg azt akarta mon-
dani, hogy a nilyennek litszik minden egyes dolog nekem, olyan.is
az énnekem, a mindnek latszik neked, olyan az viszont teneked.»

Sitt tiinik ki Plato alaptévedése a legvilagosabban. Mikor ugyanis
Protagoras azt mondja: «Minden dolognak az ember a mértéke, a
létezének is; a mint van, s a nem-létezének is, a mint nines», nem
mond mést, mint hogy az emberre nézve minden dolog az emberben
keresendd, a létezd is, a mint van, s a nem-létezd is, a mint nines.
Tehat, hogy nem létezik olyan dolog, a mely, ha ugyan az ember
mér egyszer beszél réla, akar létezének, akir nem-létezének fogja is
fel, ne az emberben jelentkeznék. Mar pedig ez pusztin csak az em-
berben val6 létezésre vomatkozik. Mintha csak azt mondand, a mit a
modern béleselet egyik hdse, Fichte, vett kiindalé pontjaul: minden,
a mirél ecsak szélunk, akar objectiv, akér subjectiv, 1étez6 vagy nem-
létez6 jelenséégnek lassék is, esak a mi éniinknek alkotésa. S ez tisztan
csak a létnek®a kérdése. S ezt Plato az ismeret kérdésének fogta fel.
(O szerinte ugyanis nem minden dolognak a mértéke az ember. Van-
nak az embertél fiiggetleniil létezd, kiilsé tiinemények. Kzek szemben
dllanak az én tudataval, mint valésigok létezék, tudhatok, megismer-
heték. Mig viszont az én jelenségei mint valésagok nem léteznek,
tuddst, tehat ismeretet nem alkotnak. O nila tehat csak az létezik
a mi tudhaté és megismerhetd; s csak az ismerheté meg, a mi mint
kiils6 valosag létezik. O szerinte nem létezik semmi olyan, a mi nem
tudhaté és meg nem ismerhets ; s viszont nem ismerhet§ meg az, a mi
Ggy tinik fel, mint nem-létezé. Igy lett ¢ nala a lét kérdése a
tudasnak, vagy az ismeretnek a kérdésévé. S ezért is a nem-tudis

M. Phil. $zemle. IX. évf. TI—TIL fiizet, 7
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és a mnem-ismeret ¢ nala a puszta bels§ jelenség, az énnek onnon
tiineménye.

Konnyen érthetdvé vilik most mér, hogy miért folytatja el6bbi
szavait ilyképpen: «Mér pedig néha, a mikor egy és ugyanaz a szél
faj, az egyik fizik koziiliink, a masik pedig nem, Ggy-e? S az egyik
kevesebbet, a masik tobbet? Kzt a szelet hidegnek fogjuk-e most mar
onnonmagéban tartani, vagy nem-hidegnek? Vagy talan Protagoras-
nak hisziink mwajd, hogy annak, a ki fazik, hideg, a ki pedig nem
fizik, annak nem? S azutdn meg valéban ilyennek is tiinik-e fel
mind a kettének ? Mér pedig az, hogy «feltfinik» csak «érzéklésy»
tgy-e? Ugy, hogy feltiinés és érzéklés egy és ugyanaz Gigy a meleg-
ben, mint minden més hasonlé dologhban. S igy az érzéklés mindig a

létre vonatkozik és mint tudds nmem csaldka, igy-e?» — Mis szoval.

mintha csak azt mondand: de ha minden dolognak az ember a mér-
téke, mert minden dolog az emberben tiinik fel, ¢ benne létezik:
akkor, mivel a tudéds, az ismeret és a lét egy és ugyanazon dolgok,
annyiféle tehat a tndds vagy az ismeret, a- hanyféle minden egyes
emberben a feltlinés, azaz: a 1ét?! De vajjon nem csaléka-e akkor a
tudés, az ismeret, ha annyiféle lehet, a hanyféle az ember? Ime teh:it
— ez az § gondolatainak a végeredménye — a tudds, az ismeret nem
lehet érzéklés, mert, ha a hanyféle az érzéklés, annyiféle a tudés
akkor sok ellenkezd tudés is lehetséges volna. S ilyenkor megtorténik
nagyon kénnyen az, hogy «egy és ugyanaz a dolog Onnénmagéban»
— igy foiytatja tovabb — «nem létezik és sem a nevét nem mond-
hatja meg pontosan valaki valaminek, sem azt, hogy mind valami
valosaggal ; hanem, ha valamit nagynak mond az ember, az egyuttal
kicsinynek tiinik fel, s a mit silyosnak tart, az viszont kénnyfinek.
S ez igy van egyaltalaban mindennel, minthogy semmi sem egy,
semmi sem valami, semmi sem valamilyen.»

Ha Plato élldspontjara allndnk, kovetkeztetéseit csak helyesel-
hetnék. Meg kell azonban kiindulé pontjit Gjra vizsgdlnunk, hogv
gondolataival teljesen tisztaba johessiink.

Protagoras szerint minden dolognak az ember a mértéke. Szerinte
tehat minden dolog az ember gondolkoddséinak teremtménye. A hany-
féle tehat az ember, annyiféle a mérték, azaz: annyiféle az emberben
a dolgok lét-jelensége is. Ez az allitas tokéletesen igaz. De egytttal
tag kaput is nyit a legveszedelmesebb kivetkeztetésekre. E kivetkez-
tetések egyike pl. az a Plato felhozta kivetkeztetés is, hogy e szerint.
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tud4s, vagyis ismeret nem létezik. Mit felelhet erre Protagoras? Mit
az Dsszea sophistdk ? Semmit. Ha kovetkezetes akar maradni 6nnon-
magdhoz, csakis azt mondhatja: tehat tudés nincs. S  valéban ezt is
allitotta. S miért? Mert naiv philosophiai allaspontjdn kimondotta
ugyan azt a nagy gondolatot, hogy minden az énnek alkotésa, de
tovabb hatolni nem birt ezen az tton. Még nem latta tisztin az
emberi szellem jelenségeinek alapjait.

Mondottuk, hogy Protagoras éllitdsa pusztin csak a 1ét kérdeé-
sére vonatkozik. Annyit fejez ki, hogy minden, a mirél csak az ember
sz6l, akar létezének, akir nem-létezdnek fogja is fel, csak az emberi
tudat alkotisa. A mirsl tehat az ember tudja, hogy létezik, vagy
nem létezik, mindaz az § énjének teremtménye, az az § énjében létezik.
A 1ét kérdése és a tudds kérdése itt tehat csakugyan egy és ugyanaz.
Valésdggal azonban élesen meg kell kiilonboztetniink az ismeret kér-
dését6l. Az embert végtelen sok, rajta kiviill esd érzéki tény veszi
koriil. Krzékeivel felfogja kizvetetlen behatdsaikat. E felfogis a
tudas. A kozonséges, naiv gondolkodidsban a kiilsé¢ érzéki jelenségek
behatésai tigy tiinnek fel a tudatban, mint maguk azok az Gseredeti,
kizvetetlen kiils6 jelenségek. Ezen az &lldsponton tehat az emberi
tudat mintegy kettévalik: egyik oldalon allanak az éniinktsl fiigget-
len, t6le mereven kiilonboz6, kiilsé, objectiv tiinemények s a mésik
oldalon van az én, a belsG, a subjectiv tiinemények egységesnek
latsz6 vildga. Nagyon természetes most mér, hogy az emberi tudat
ezen az Allidsponton az éniinktsl fiiggetlen, kiils6, objectiv jelenségeket
valésagoknak fogja fel, a melyekkel ellentétbe allitja azutin az én
belvilagat, a subjectiv és nem-valésigos jelenségek vilagit. Ezek a
lét és mi a léttel szemben &ll6, a létet felfogd jelenségek. S a meny-
nyiben felfogjuk ezeket, annyiban tudjuk, tehit annyiban ismerjiik.
S a hanyféleképpen felfogjuk, annyiféleképpen ismerjiik. De ki fogja
itt fel a valdsigos létet? Melyik itt az igazi tudas? Hol van itt az
ismeret kritériuma ? Erre ez az allaspont nem képes megfelelni soha.
Mert § nala a kiils6, objectiv s a felfogds tdrgydul szolgalé jelensé-
gek vilaga merev ellentétben 4ll a belsG énnel, a subjectiv s a felfogds
alanyaként szerepld jelenségek egységével. Itt minden egyes Kkiilsd,
objectiv jelenség, barmily kiilonboz6 legyen is az én kiilénfélesége
szerint, egyformdn jogosult, mert egyforman kiilsé és objectiv. Hidny-
zik itt az a hid, a mely a létet a jelenséggel, a térgyat az alanynyal
a kiils§ valosigot a belss tiineményekkel Gsszekithetné. Protagorasnak
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langeszii gondolata, hogy minden dolognak mértéke az ember, hogy
tehat minden tiinemény az énnek az alkotésa, még oly halvany és
homélyos ezen az allasponton, hogy nem 1j vilagnézet megteremtésére,
hanem ecsakis j félreértések létrehozasara szolgal. Vilagos ennélfogva,
hogy ezen az dlldsponton, a hol igazi tudasrél, tehat a sz6 szoros
értelmében vett ismeretrdl szé sem lehet, a hol a kiilsG, objectiv jelen-
ségek mereven szemben allanak a megismerd énnel, itt a tudast, azaz:
a tudatban valé puszta feltéinést sziikségképp egyenlének tartottak
az ismerettel, magukkal az Gseredeti jelenségekkel.

E naiv 4llasponton élesen el volt tehat kiilonitve egy a mastol
az objectiv, valésagos, kiils§ 1ét és a subjectiv, illusorius, belsé jelenség.
Ossze volt itt keverve a lét kérdése a tudds kérdésével s vele egyiitt
az ismeret kérdésével. Ennek a sziikséges eredménye volt azutén, hogy
a mi agy tiint fel az § tudatukban, mint kiils6, objectiv jelenség, az
egyhttal létezett is, valosigos és igaz is volt szerinttk; mig ellenben
a mi a tudatban pusztdn csak belsének és subjectivnak latszott, az
szerintok nem-létezs, nem-valé, nem-igaz jelenség volt. Csakis igy
mondhatta tehat Plato: «igy tehat egy és ugyanaz a dolog 6nnin-
magéban nem létezik; ilyképpen semmi sem egy, semmi sem valami,

semmi sem valamilyen».
Nagyon természetes. A KkiilsG, objectiveknek latszé jelenségek

létét tagadni még sem lehet. Hogy te most elGttem allsz, édes Theai-
tetos, azt nem ecsak én litom, hanem a tobbiek is, a kik koriilottiink
vannak. Bz tehat csak mégis kiilsG valosag. Igy okoskodhatik Sokrates.
De mikor azutan felveti azt a kérdést: de ki bizonyitja be mégis,
hogy vajjon nem almodunk-e? Vajjon ez a te ittléted is nem olyan
ittlét-e, mint mikor pl. Almunkban beszélgetiink egy a mdssal? Akkor
néma hallgatds a felelet. Mert hidnyzik ndluk az ismeretnek kétség-
telen kritériuma. Allitdsuk allitdsnak éber sejtelem, valésignak csak
alomszert bizonyossdg.

A kiils6, objectiv és a felfogis targyaul szolgalé jelenségek
alkotjak tehdt 6 szerintok a létezd, igazi valésigot. De azt a tényt
6k sem tagadhatjik, hogy e Kkiils6 jelenségek is rendkiviil mozgik,
valtozok, ingadozok. Orok valtezés ott kiinn minden. Ezért is folytatja
igy Sokrates: «S igy minden dolog, a melyrdl azt allitjuk, hogy léte-
zik, csakis forgasbol, mozgisbél és egy a massal valé egyesiilésbil
szdrmazik.» Hol van tehdt most mar a létnek, az ismeretnek, a tudés-
nak titokszerii kulesa? Szerintok sehol. «Mi nem is hatirozhatjuk meg
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ezeket pontosan,» — folytatja Sokrates, — «nem létezik ngyanis semmi
soha, hanem ecsak létesiil, azaz: atalakuléban van. S ebben Parmeni-
dest kivéve valamennyien megegyeznek a bilesek : Protagoras, Herak-
leitos, Empedokles és a legkitiin6bb kolt6k mind a két fajban: a
komédidban Epikharmos, a tragédidban pedig Homeros. S ennek az
allitdsnak elég bizonyitéka mar az a tény is, hogy a latszblagos
létezést és létestilést mozgas okozza, a nem-létezést és a megsemmi-
siilést pedig nyugalom.» Tehat «minden mozgés és rajta kiviil nines
semmi més.» »Ennélfogva semmi sem egy és ugyanaz orokké onnon-
magaban, hanem mindig csakis a més szdmara létesiil. Igy tehit a
«létezik»-et mindeniinnen ki kell irtani. Sem azt nem szabad mondani,
hogy «valakié», pl. az enyém, sem azt, hogy «ez». vagy «az»; szoval
nem szabad valamit az 4llandé nevével illetni, hanem a valésignak
megfelelen csak létesils és létestilt, megsemmistilé és elvaltozé dol-
gokrol kell beszélniink.»

Ime, hova lehet jutni egy oly 4llasponton, a melyen az emberi
tudatnak bizonyos belsd tiineményeit csak azért, mert nem felelnek
meg bizonyos més kiils6 tiineményeknek, nem-létezéknek tartjak !
Hova viszi a gondolkodast egy oly alaptételbél valé merev tovahala-
dés, a mely az emberi tudatnak hizonyos jelenségeit nem-létezs jelen-
ségeknek allitja! A boleselet feladata a nagy mindenség jelenség-
vilagit megmagyardzni. Megmagyardzni azonban oly értelemben, a
mint ez az emberi gondolkoddsnak tevékeny tulajdoniva alakult.
A bbleseleti tudomany feladata tehdt megérzékeltetni az emberi gon-
dolkoddst s benne az egész mindenséget, mint az emberi tudatnak
életeleven alkoté elemeit. De hogyan oldhatnd meg az a boleselet
ebbeli feladatdt, mely az emberi tudatnak egy nagy részét, az §
subjectiv, pusztén belsd tiineményeit, nem-létezs jelenségeknek allitja ?
Hogy lehetne ott az egész gondolkoddst megmagyarazni, a hol e gon-
dolkodédsnak a fele mint nem létez6 el van dobva, meg van semmi-
sitve?!...

S valéban megretten maga Plato is az e tanb6l vont kovetkez-
tetésektsl. Azért mondatja Sokratessel: «Ha azonban ez a tan igaz,
mit széljunk az Almokrol, a betegségekrsl, a tobbi kozott pl. az
Oriiltségrol; s mit az érzékesaléddsokr@d pl. az elhallasrol, és az elné-
zésr6l? Vajjon — ha az érzéklés annyi, mint tndas — ezeknek a
szamara 1s az létezik-e, a mi nekik latszik? S vajjon nem kétséges
dolog-e itt még az is, hogy mi ébren vagyunk-e most, vagy pedig
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4lmodunk ? Van-e arra valami médunk, hogy megmagyarazzuk, melyik
koz6lok az igaz?!» — Az § szdmukra nines. Ez a mi feleletiink.
Szerintok ugyanis a mi a tudatban mint kiilss, objectiv tény tiinik
fel, az sziikségképp létezd és valosdgos. Mert naluk a 1ét egyenld
a val6saggal, a nem-1ét a nem-valésaggal. Sziikségképpen igaznak kell
tehat lennie 6 naluk annak a kiilsé és objectiv jelenség képében fel-
tind jelenségnek is, a mely az &alomldto vagy az Oriilt tudataban
jelentkezik. Itt kiblivé nines. A mint hogy ri sem Plato, sem e tannak
tobbi hivei nem is valinak képesek taldlni. Csakis ott, a hol Onndn-
magaban minden létezének van feltételezve, mihelyt a tudatban mint
valami tudhatd, vagy nem-tudhaté, létezd vagy nem-létezG képében
jelentkezik, tekintet nélkiil arra, megfelel-e mint tudatbeli utdnaképzés
egy més kiils§ jelenségnek — mondom, csakis ott mutathaté ki az,
hogy vajjon ezen létalakok egyike, vagy masika megfelel-e tokélete-
sen bizonyos mas, kiilséknek, objectiveknek litszé létalakoknak, azaz:
hogy igaz-e, valésagos-e? Mig ellenben, a hol a kiilsé, objectiv tények
mereven szemben dllanak a subjectiv, belsG jelenségekkel s a hol esak
a kiils6, objectiv tények vannak létezknek, tehat valésagoknak fel-
tiintetve, ott a kiilsd, objectiv jelenségnek valé tudatbeli latszat mar
teljesen magaban foglalja az igazsag kritériumat. Itt mas kozvetitét
nem lehet taldlni.

A legtisztabban fejezi ki Plato e tan alapgondolatit akkor, a
mikor igy sz6l: «Mar pedig a mi én redm hat, az énnekem létezik,
nem masnak, én veszem észre, nem mas, Tehat az én észrevevésem
igaz. Hiszen mindig az én létezésemnek egyik része. Mar pedig Prota-
goras szerint enmagamnak én itélem meg a létezdket, a mint léteznek,
és a nem-létez6ket, a mint nem léteznek.» Itt mutatkozik az ugras
Plato gondolkodasiban a legvilagosabban. Abbdl ugyanis, hogy valami
csak énnekem létezik és mem masnak, hogy én veszem észre és nem
mas, éppenséggel nem kivetkezik az, hogy «tehidt az én észrevevésem
igaz». Csakis annyit allithatunk kivetkezetesen réla: tehdt ez az ép
tudatomban onnénmagaban valéban jelentkezik is. «Hiszen mindig az
én létezésemnek egyik része» S a mint méar fentebb mondottuk,
Protagoras allitdasa nem is az ismeret kérdésére vonatkozhatik, hanem
csakis a lét kérdésére. Szemben 4il ez azzal a tannal, a mely az orik
valtozas miatt megtagadta maganak a létnek a felfoghatisigit. S ez
vilagitja meg most mar Sokrates tovabbi kivetkeztetéseinek sarkalatos
tévedéseit is. «Ha most mar nem csal és nem hibaz a gondolkoddsom
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a létezd és a létestild dolgokat illetGleg, nincs-e akkor nekem tudo-
méasom mindazon dolgokrdél, a melyeket észreveszek ?» «Teljes joggal
mondhattad tehat, hogy a tudds nem més, mint érzéki észrevevés.»
Mert abbél, hogy az & gondolkodasa felfogta a létezG és a létesiils
dolgokat, mas szoval feltiintette az ¢ tudataban, még nem kovetkez-
tethetd, hogy & neki tudomésa is van roluk oly értelemben, hogy
ismeri 6ket. Ez a tudoméas még csak a létiikre vagy a létesiilésiikre
vonatkozik. S ez kordntsem egyenld még az ¢ ismeretiikkel. S éppen
ezért a jelenségek érzéki észrevevése pusztin még nem is jelent any-
nyit, mint a jelenségnek tudasa, ismerete.

A dolog egészen vilagos S érzi a bokkendt benne maga Plato
is. Azért is fejezi ki Sokrates Theaitetos elGtt oly nyiltan ebbeli
kételkedését, De «ha mindenkinek csak az az igaz, a mit érzékeivel
észrevesz és senki sem tudja a masikanak belallapotat jobban meg-
itélni és senki sem alkalmasabb a masikanal arra, hogy térsanak
allitdsat megvizsgilja, helyes-e, vagy nem helyes, hanem ha — a mirél
mar tobbszor szélottunk — mindenkinek csakis a maga nézetei vannak
s ezek mind helyesek és igazak : akkor, édes baratom, miért oly biles
ember Protagoras, hogy 6t méltdn més emberek tanitéjanak kell
tekinteni s nagy dijjal jutalmazni? S miért vagyunk tudatlanabbak
mi s miért kell nekiink § hozza jarni iskolaba, ha minden ember a
sajat boleseségének a mértéke?» — Ime, a félreértés és a megoldds
nehézsége elérte tet6pontjat: «Mindenkinek csakis a maga nézetei
vannak s ezek mind helyesek és igazak.» Annyi mindenesetre tény,
hogy ha valakinek mar bizonyos nézetei vannak, ezek az § tudataban
mindenesetre tényleg jelentkeznek is. Ez a létnek a kérdése. S ennyit
kimondott mar Protagoras is. De miért volnanak ezek valamennyien
egyszersmind helyesek és igazak?! Mert a 1ét kérdése azonosnak van
feltiintetve ezen az allasponton a tuddsnak, az ismeretnek a kérdéseé-
vel 2 S vajjon hol lehet itt valaha megoldasra bukkanni, a hol mindent,
a mi valakinek a tudataban mint kiils6 és objectiv megvan, mar
alapfelfogdsuknal fogva valéban helyesnek és igaznak dllitanak?

Nines mas moéd hatra, mint megvizsgalni, «vajjon a tudas és az
érzéki észrevevés azonosak-e, vagy kiilonbozok? Vajjon bevalljuk-e
tehat, hogy a mit latdsunkkal vagy hallasunkkal vesziink észre,
mindazt ugyanakkor mar tudjuk is? Pl. ha a betiiket nem ismerjiik
és rajok néziink, nem latjuk-e Gket, vagy pedig mar ismerjik, ha
rajok pillantunk ?» — «Azt fogjuk mondani, édes Sokrates, hogy
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mindazt, a mit belslok litunk, vagy hallunk, mar tudjuk is. Némely
dologban pl. az alakot és a szint, ha latjuk, azonnal ismerjik is,
némelyikben viszont ha a magassigot és a mélységet halljuk, rogton
tudjuk is. Azt azonban, a mit a nyelvtaniték vagy tolmécsok tanita-
nak bennik, sem latasunkkal, sem halldsunkkal észre nem veszsziik,
sem nem ismerjiik.» «Talpraesett, édes Theaitetos. De van itt még
egy mas bokkend is. Vajjon lehetséges-e pl., hogy valaki ismeretet
szerezzen magédnak valamir6l s ezt emlékezetében jol megérizze, mégis
valahdnyszor csak r4 gondol, ne ismerje azt, a mire gondol? Azaz:
ha valaki valamit megtanult és r4 gondol, nem tudja-e azt? — Mar
hogy ne tudnd, édes Sokrates, — A ki tehat valamit latott, az meg-
ismerte a dolgot? Ezt pedig nem emlékezésnek nevezed-e? Még pedig
olyas valamire valé emlékezésnek, a mit megtanult, vagy észrevett
az ember, Ggy-e?» — Szbéval: «A ki valamit 14t, azt mondjuk réla,
ismeretet szerzett arrél a dologrél, a melyet lat. Latds, érzéki ésare-
vevés és ismerés ugyanis azonosak.» e«A ki pedig valamit lat és
ismeretet szerzett arrél a dologrdl, a melyet latott, az, ha behunyja
is a szemét, rd emlékszik, pedig nem litja.» «A nem latja‘ pedig
annyi, mint  nem-ismeri‘ ugy-e, ha a ,(latja‘ és ,ismeri’ ugyanaz?»
«Ebbé6l kivetkezik most méar, hogy az, a ki valamirél ismeretet szer-
zett, ha rd emlékszik is, még sem ismeri, mivel nem latja. Ezt pedig,
ha ugyan megeshetne, csuddnak mondottuk.» '['Tgy latszik tehat, hogy
valami csuda kovetkezik abbél, ha az ismeretet és az érzéki észre-
vevést azonosnak mondjuk. Tehat egyikét is, masikét is kiilonbozdnek
kell mondanunk.»

Ha figyelembe veszsziik, — a mit méar fentebb is hangsilyoztunk,
— hogy Platonal a tuddson a tudatban valé és a kiilsének szinében
feltling, puszta jelentkezést kell érteniink s egyuttal ha az ismeretet
és a tuddst, mint & ndla azonos ‘dolgot fogjuk fel: akkor viligossa
valik el6ttiink egész fejtegetése. A mit az ember latott, tehit a tuda-
tdba befogadott, azaz Plato szerint: a mir6l ismeretet szerzett, arra,
ha behinyja is a szemét, r4 emlékszik, vagyis azt tudatiba vissza-
idézheti, pedig nem litja. Mar pedig a ,nem-litja‘ annyi, mint ,nem-
ismeri‘, mivel a ,(litja’ annyi, mint ,ismeri‘. De vajjon lehetséges-e az,
hogy a mi mar egyszer az ember tudatiban van, mert latta,Nazaz:
a tudatiba befogadta, az ugyanakkor a tudatiban ne legyen? Mais
szoval lehetséges-e, hogy a mit az ember tud, ugyanazt ugyanakkor
ne tudja? Ez csuda volna. Vildgos tehat, hogy érzékileg észrevenni
és a tudatba befogadni nem lehetnek azonosak.
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Es mégis, mintha nem lehetne ebben az allitdsban megnyugodnia.
Ujta felveszi a kérdés fonalat Sokrates, még pedig maginak annak a
csuddnak nevezett allitdsnak a kérdésével.

«Igy persze oda lett a Protagoras 4llitisa, de vele a tied is,
édes Theaitetos, hogy t. i. az ismeret és az érzéki észrevevés egy és
ugyanaz» «De bezzeg nem lenne oda, ha Protagoras élne. (0 megvé-
dené d4m minden oldalrél.» De mivel 6§ mar nem él s «az 6 hatra-
hagyta kezesek sem akarnak segitségére jonni, mar az igazsidgossig
kedvéért is magunknak kell rajta segiteniink».

«Vajjon lehetséges-e, hogy az, a ki valamit tud, ne tudja azt,
a mit tud ?» «Kn részemrsl lehetetlennek tartom a feleletet», 2~ mondja
rda Theaitetos. — «Ha a ,Jatni“t azonegynek tartod a  tudni‘-val,
akkor nem lehetetlen. Mit tennél ugyanis azzal a fogés kérdéssel
szemben, ha t. i. valaki azt kérdezné téled: latod-e a befogott sze-
meddel az 6 kopenyét?» — «Ezzel nem, azt mondanim, de igenis a
masikkal.» — «Tehat latod is, tgy-e, meg nem is latod egyszerre
ugyanazt a targyat?» — «Koriilbeliil igy all a dolog.» — «En sem
nem azt fiirkészem, — fogja rd felelni — sem nem azt kérdeztem,
hogy igy vagy tgy 4ll, hanem azt, hogy a mit tudsz, ugyanazt nem
is tudod. Most pl. latod azt, tigy tetszik, a mit nem latsz. Bevallottad
pedig, hogy ,latni‘ annyi, mint tudni' és nem-latni‘ annyi, mint ,nem-
tudni‘.»

«Ugyan miné bizonyitékot mondhatna hat Protagoras a sajat
nézeteinek védelmére?» «Hat taldn bizony azt hiszed, édes Sokrates,
— fogja majd mondani, — lesz valaki egy véleményen veled abban,
hogy a tapasztalt dolgok barmelyikére valé rdemlékezés éppen olyan
érzésnek tlinik fel akkor, a mikor semmit sem tapasztalunk, és akkor,
a mikor tapasztaltunk? Attél ugyan messze 4llunk! Hja, draga bara-
tom! — igy folytatja majd — rohanj csak, ha birsz, még nagyobb
batorsiggal az allithsomnak és czéfold meg, hogy nincsenek mind-
egvikiinknek kiilon-kiilon, sajat észrevevéseink, vagy hogy ha éppen
kiilon-kiilon szdrmaznak, akkor is semmi sem keletkezik — anndl
kevésbbé a jelenség — egyedfil csak az illet§ szimara, vagy ha éppen
létezésnek kell ezt mevezni, hat nem annak létezik, a kinek jelentke-
zik.» Mert hdt «mindegyikiink mértéke a létezdknek és a nem-léte-
z8knek. Sziz meg ezer kiilonbség van az egyik és a mésik kozott
éppen azért, mert az egyiknek ez, a masiknak pedig amaz létezik és
jelentkezik. S tavol dllok attél, hogy azt allitsam, hogy sem bileses-
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ség, sem boles ember nem létezik. S6t éppén magat azt nevezem
kozottiink bolesnek, a ki, ha az § szdmara rossz dolgok léteznek és
jelentkeznek, megvaltoztatja a dolgot s kiviszi, hogy szamara jo dol-
gok jelentkezzenek és létezzenek.» «S mnem akadt még senki, a ki
egy, hibas képzetekkel biré embert helyes utra terelt volna. Mert a
nem-létezd dolgokrdl lehetetlenség képzeteket alkotni. Sem pedig mést
nem érzékelhet az ember, mint a mit tapasztal. Ez orokre igaz marad.»
Azokat az érzékleteket, «melyeket némelyek jaratlansigukban igaz
jelenségeknek hivnak, én csak jobbaknak mondom a tébbieknél; iga-
zabbnak pedig egyiket sem.»

Ki van tehat mér mondva, hogy «atds, érzéki észrevevés és
ismerés azounosak». Ezt az allitist e szerint okvetetleniil meg kell
védelmezni. De ha Jatni’ annyl, mint ,tudni‘: akkor ,nem-latni‘ annyi,
mint nem-tudni’. Mar peuig ha valaki valamit nem lat ugyan, de
mégis emlékszik ra, mondhatnok-e réla, hogy ,nem-tudja‘ azt a dolgot,
mert ,nem-latja'? Vagy nem annyit jelent tehat [latni‘ (t. i. érzékileg
észrevenni), mint ,tudni‘ és ,ismerni‘, vagy egy egészen mds, 0ij kibtvét
kell itt a gondolkodasnak taldlnia. Kiilonben okvetetlentil el kell azt
az allitast ejtenie, hogy «tudas és érzéki észrevevés azonosakn.

S ezt a kibavét csakugyan megtaldlta Plato abban a szemre-
hédnyédsban, a melyet Sokratessel Protagoras szajaba adat: «Hat talan
bizony azt hiszed, édes Sokrates, lesz valaki egy véleményen veled
abban, hogy a tapasztalt dolgok barmelyikére valé rdemlékezés éppen
olyan érzésnek tiinik fel akkor, a mikor semmit sem tapasztalunk, és
akkor, a mikor tapasztaltunk ?» Mintha csak azt mondotta volna:
talan bizony azt hiszed, hogy éppen ugy tudunk valamit akkor, a
mikor latjuk, mint a mikor nem latjuk?! Eppenséggel nem. Oly hal-
vany és gyonge akkor a mi tuddsunk, mikor a dolgot nem latjuk,
Osszehasonlitva azzal, a mikor latjuk, hogy béatran azt mondhatjuk :
,nem-latni‘ csakugyan annyi, mint nem-tudni‘.

«Ezt az allitdsomat tehat ugyancsak nem czafoltad meg, édes
Sokrates. S vajjon megezafolod-e a méasikat? Be tudod-e bizonyitani,
hogy «nincsenek mindegyikiinknek kiilon-kiilon, sajat észrevevéseink;

' ~ vagy hogy, ha éppen kiilon-kiilon szdrmaznak, akkor is semmi sem

keletkezik egyedfil csak az illet§ szaméra, vagy ha éppen létezésnek
kell ezt nevezni, hat nem annak létezik, a kinek jelentkezik.» Mais
szoval, mintha csak azt mondana: bizonyitsd be, hogy nem minden-
kinek mas és mas tiinemény jelentkezik a tudataban és hogy .tudhat’
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valaki még valami masrél is, mint a mi a tudatdban jelentkezik s
végre hogy nem annak a tudatidban van-e a jelenség, a kinek jelent-
kezik, tehdt a kiben létezik ?! Ki lehet-e még tisztabban fejezni, hogy
Protagorasnak az az allitasa: «Az ember a mértéke a létezéknek és
a nem-létez6knek», tisztan csak a lét kérdésére vomatkozhatik s esakis
mint ilyen maradhat érvényben? Valdéban csakis akkor derithetett
volna vilagossigot Plato az ismeret és a tudds kérdésére, ha ezt a
tiszta felfogasit tovabb is kivetkezetesen alkalmazhatta volna. Tme,
mar ralépett a helyes atra, s6t tovabb is lépett rajta egy kis lépés-
sel; de csakhamar visszafordult, hogy soha tibbé feléje se forduljon.
«Széz meg ezer kiilonbség van az egyik és a masik kozott éppen
azért, mert az egyiknek ez, a masiknak pedig amaz létezik és jelent-
kezik. S tdvol allok attol, hogy azt allitsam, hogy sem béoleseség,
sem boles ember nem létezik. S6t éppen magit azt nevezem kizottiink
bilesnek. a ki, ha az G szamira rossz dolgok léteznek és jelentkeznek,
megvaltoztatja a dolgot s kiviszi, hogy szaméra jo dolgok jelentkez-
zenek és létezzenek.» Ez az 6 tovabblépése a helyes tton. Mindenkinek
a tudatdban més és mds jelenségek jelentkeznek. Az egyikében ez,
a méasikéban amaz létezik. Kzt a létezést kivetkezetesen fenn kell
tartanunk. A meddig Plato ezt &llitja, helyes Witon halad Mihelyt
kovetkezetlenné vilik. rogton leesapott az igaz trél. Mikor még azt
allitja: «azt nevezem kozittiink bolesnek, a ki, ha az ¢ szimara rossz
dolgok l4teznek és jelentkeznek, megvaltoztatja a dolgot s kiviszi,
hogy szamara jo dolgok jelentkezzenek és létezzenek,» ekkor még
mindig kovetkezetes. Minden az ember tudatiban létezik, ha mar
egyszer szl rola, akar rossz, akar jo, akar igaz, akdr nem-igaz. S éppen
abban van a bileseség, hogy a végtelen sok létezé jelenség segitsé-
gével és Osszehasonlitisival az igazit, a jot megdllapithassuk. Ez naiv
kifejezése az ismeret kérdésének. S errél a helyes utrél mar a kiovet-
kezG pillanatban letér Platé. «Nem akadt még senki, a ki egy hibas
képzetekkel biré embert helyes tutra terelt volna. Mert a nem-létezd
dolgokrol lehetetlenség képzeteket alkotni.» Ezzel ugyanis riogton az
igazsignak és a létnek azonossigat csusztatta okoskoddsiba. Meg van
gyozbdve réla, hogy hibds képzetekkel birni annyi, mint nem-létezs
dolgokrél akarni képzeteket alkotni. S ezzel mar ujra a 1ét és az
ismeret kérdésének azonossigdba csapott at. S igy lett azonnal kivet-
kezetlenné. Hol van tehit § szerinte az igazsig kritériuma? A puszta
létjelenségben. A mi létezinek jelentkezik, az igaz is egyszersmind.
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De vajjon az alomlaté és az oOriilt létezd jelenségei is azok-e ? Ime
ismét itt van az a kikeriilhetetlen ttveszt6. Nem marad mds hatra,
mint azokat az érzékleteket, «melyeket némelyek jaratlansigukban
igaz jelenségeknek hivnak, csak jobbaknak mondani a tobbieknél ;
igazabbnak pedig egyiket sem.» De vajjon nem ebben az Gtvesztihen
vagyunk-e @jra? Az igaznak nem taldltunk kritériumdt; hol talalha-
tunk a jobbnak?!...

Ebben rejlik Plato philosophiai allaspontjénak a tehetetlensége.
Ez magyarazza meg az § sajatsagos felfogésit s azt a kiilonos médot,
a melyen Protagorasnak mar tobbszor idéztiik allitdsat értelmezi.
«Kinek-kinek a szdmara az létezik, a mi neki jelentkezik.» Ezt 6§ ugy
fogja fel, hogy «kinek-kinek elegendé az 6 beladtisa». «Annyit termé-
szetesen megengedett Protagoras» — teszi azutdn hozzd — «hogy az
egyiknek kevesebb, a masiknak t6bb — ez a kiilonbség kozottik —
s hogy igy némelyek bolesek»

Tévol allunk attél, hogy Protagorast mélyebben gondolkodé
philosophusnak allitsuk Platonal. S6t hatarozottan kimutathatjuk, hogy
ez az 6 annyiszor idéztiik nagy gondolata ¢ el6tte is igy tiint fel inkabb,
mint Otletszerdi sejtelem. semmint hatdrozott és kovetkezetesen meg-
okolt gondolkodds eredménye. Az igazsig és ezzel az ismeret kérdése
6 ndla is csakugyan a lét kérdésével volt Gsszekotve, éppen gy, mint
Platondl. Gondolata fontossigat és mélységét azonban el nem vitat-
hatni. Erzi ezt maga Plato is. Ujra meg fjra visszatér hozzi. Nem
akarja sehogysem elhagyni. «Mert biz' az nem csekélység, hogy igy
van-e a dolog, vagy ugy.» Eppen ezért fél is téle, hogy talan félre-
érti. Szeretné, ha maga Protagoras volna mellette, hogy nyilatkozzon.
Hiszen «barki is igen kionnyen elvitathatja & téle azt a jogot, hogy
a Protagoras nevében akarmit is kijelentsen».

Sziikségképpen figyelemmel kell tehat nekiink is kisérniink Platot,
midén Protagoras allitasat @jra értelmezni és bonczolgatni kezdi.

«Kinek-kinek a szdméra csak az létezik, a mi neki jelentkezik,
s ez az § szemében helyes és igaz is egyszersmind.» Ez a Protagoras
allitasanak felfogdsa Plato philosophidjiban. Lattuk a felfogds alap-
tévedését is: a 1ét és az ismeret kérdésének azonositdsat, Hatra van
még, hogy azt érzékelitessiik, mint teszi maga Plato e felfogéast tovabbi
okoskodasaival lehetetlenné.

«Most pedig mondjuk ki mi is egy embernek, helyesebben: min-
den embernek a gondolatait,y — folytatja Sokrates. — «hogy t. i
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nines senki, barki legyen is kiilonben, a ki némely dologban &nnon-
magit ne tartand okosabbnak masoknal, némelyikben pedig méasokat
onnonmaganal.» «Azutan meg tele van az élet olyanokkal, a kik
tanitokat és vezetiket keresnek a maguk szdmira s méas lények és
mesterségek szamara, — s viszont olyanokkal, a kik képeseknek gon-
doljak magukat masok tanitasira ée vezetésére. Ezekben az esetekben
nemde azt kell mondanunk, hogy az emberek maguk azt hiszik, hogy
mind boleseség, mind tudatlansig rejlik bennok.» «Azt dllitsuk-e most
mar, hogy az embereknek mindig igaz a képzeletik, vagy hogy néha
igaz, néha meg hamis? Mert abbdl, hogy kétféle, az kivetkezik, hogy
nem mindig igazat képzelnek am, hanem egyszer igazat, egyszer hami-
sat.» «Hat azt szeretnéd-e, hogyha azt mondandk, hogy te neked ugyan
igaznak latszik a képzeleted, de ezer meg ezer embernek hamisnak ?»
«Vajjon nem kell-e tehat maganak Protagorasnak is beldtnia, hogy
ha sem § maga nem taldlnd azt hinni, hogy az ember mérték, sem
pedig a sokasig, — a mint ez csakugyan nem is hiszi — akkor ez
az 0 megirta igazsig tulajdonképpen senki el6tt sem létezik. Ha
azonban ¢ maga ugyan hinné, de a sokasig nem tartana vele, akkor
csak belatod Ggy-e, hogy eldszor is mennél tobben vannak azok,
a kiknek nem tugy tiinik fel a dolog, mint azok, a kiknek ugy tfinik
fel, ez annalinkibb nem létezik, mint létezik.» — «Sziikségképpen, ha
ugyan minden egyes feltiinés hatdroz abban, hogy létezik-e, vagy
nem létezik,» — «Azutén pedig az a legfuresibb a dologban, hogy
maga Protagoras is belenyugszik abba, hogy ellenfeleinek az ¢ sajat
véleményére vonatkoz6é az a nézete, hogy t. i. neki nincs igaza, vala-
miképpen igaznak tiinjon fel, minthogy azt allitja, hogy mindenki
létez6 dolgot gondol.» «Mar pedig azzal csak beismeri ugy-e, hogy az
6 véleménye hamis, ha megengedi, hogy igazok van azoknak, a kik
6 réla azt A4llitjak, hogy nines igaza?» «A tobbiek azonban nem
egyeznek bele abba, hogy nines igazok. Ennélfogva tehdt Protagorastol
elkezdve — s6t 6 még be is vallja; mert a mikor belenyugszik abba,
hogy a ki ellenkez6t allit, annak is igaz a véleménye, akkor csak
helybenhagyja maga Protagoras is — kétségbe vonja mindenki, hogy
akdar valamelyik kutya, akir maga a legjelesebb ember mértékiil szol-
galhatna csak egy olyas dologban is, a melyet nem tanult.» «Mivel
tehiat Protagoras igazsigat mindenki kétségbe vonja, éppen ezért ez
senki elftt sem a val6 igazsdg — sem més elGtt, sem Gnmaga el6tt.»

A hol a 1ét és az ismeret kérdése azonositva van, ott e kivet-
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keztetéseket sziikségképpen helyeseknek és megokoltaknak tartjik.
Kinek-kinek a szadmara csak az létezik, a mi neki jelentkezik. S min-
den, a mi az & szamara létezik, azaz: elGtte mint kiilsé létalak
jelentkezik, az & szemében igaz is egyszersmind. De kiilonboz6 emberek
tudatiban kiilonboz6k lehetnek a jelentkezé létalakok is. Kiilombozs
lesz e szerint ¢ nalok maga az igazsig is. Hol rejlik itt most mér
az igazsdg egyedili kritérinma? A felfogé és itél6 emberek szamaban
és tobbségében. A kivetkeztetés szabdlyos. Ezért is mondja Sokrates:
«Vajjon nem kell-e tehit magénak Protagorasnak is beldtnia, hogy
ha sem & maga nem taldlnd azt hinni, hogy az ember mérték, sem
pedig a sokasig: akkor ez az § megirta igazsig tulajdonképpen senki
el6tt sem létezik. Ha azonban & maga ugyan hinné, de a sokasig
nem tartana vele, akkor csak belatod Ggy-e, hogy elfszér is mennél
tobben vannak azok, a kiknek nem gy tinik fel a dolog, mint azok,
a kiknek gy tfinik fel, ez annilinkdbb nem létezik, mint létezik.»

E kivetkeztetések Protagoras allitisabol folynak, de egyuttal
végzetesek is rea nézve. Mindenki létezé dolgot gondol. S a mi létezd,
az igaz is egyszersmind. De a sokasig azt gondolja, hogy & neki van
igaza és nem Protagorasnak. Mar pedig, a mit a sokasidg gondol, az
inkabb létezik, mint a Protagoras gondolata. Tehét a sokasig gon-
dolata inkdbb igaz, mint a Protagorasé. Az § igazsigit pedig
mindenki kétségbe vonja: «éppen ezért ez senki el6tt sem a vald
igazsig.»

Vajjon megmenthette volna-e Protagoras e végzetes kiovetkezte-
tésektdl mély értelmii 4llitdsat? Kimutathatta volna-e Plato okosko-
dasédnak alaptévedéseit? S a mikor Sokrates még mindig kételkedve
igy sz6l: «s lasd, édesem, még sem bizonyos, hogy vajjon nem surra-
nunk-e el az igazsig mellett. S ha Protagoras most egyszerre csak
a nyakaig is kibajhatna a foldbél, sok bolondsdgot bizonyitana itt be
reim» — vajjon csakugyan megtudna-e Sokratesnek felelni, be tudnd-e
bolondsigait bizonyitani? !

Eppenséggel nem. Mert a 16t és az ismeret 6 nala is azonositva
van éppen gy, mint Platénal. Nagy allitasdnak kovetkezetesen érvényt
szerezni épp oly kevéssé volt Protagoras képes, mint Plato. Ez az
allitas : «sok jelenség, a minének jelentkezik, olyan is mindenkinek»,
csak zavart és félreértést szfilhetett még e’ naiv philosophiai alldspon-
ton. «Minden jelenség olyan mindenkinek, a minének jelentkezik.» Ez
a l1ét és a jelenség kérdésének alaptétele. A 1ét és a jelenség azonos.
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A subjectiv és az objectiv egy és ugyanaz. S csakis ott, a hol minden
jelenség mint subjectiv-objectiv létalak van felfogva, lehetséges az,
hogy bizonyos létalakok més, kiilsének alakjiban jelentkezd létala-
kokkal, valésagokkal szembeéllitva tiinhessenek fel. Csakis ezen az
allasponton érzékeltethet§ az, vajjon bizonyos jelenségek talalé uténa-
képzései-e mas, kiils§ létalakoknak latszo jelenségeknek. Egyediil csak
itt vildgithaté meg az ismeret kérdése a maga tiszta valésagdban.

S az emberi szellemnek még évszizadokra volt sziiksége, a mig
Protagorasnak és Platonak vilagfelfogasat erre a legmagasabb fokra
fejleszthette.

Eljutottunk tehat az igazsdg kérdésének achilles-sarkéhoz:
mivel kiilonboz6 emberekben kiilonbozd létalakok- jelentkeznek, kiilon-
boz6 ¢ naluk az igazsig is. De kinek van most mar igaza? Ki lehet
most mér az emberek koziil az igazi mérték? Ki tulajdonképpen
kozottiilk a bolesebb? «A mi pedig kinek-kinek éppen meglévé 4lla-
potat illeti, a melybél az ¢ érzéklései és a nekik megfeleld képzetei
erednek, azt mar bajosabb meghatirozni, hogy igaz-e, vagy nem.
Lehet kiilonben, hogy nines igazam. S ezcket az 4llitdsokat talin
éppenséggel nem lehet megezafolni. S igy azok, a kik azt allitjak,
hogy ezek nem csalnak s a tudast alkotjak, eltalaltdk a wvalét. Ily
moédon aztin a mi Theaitetosunk is kozel jart a eczélponthoz, mikor
azt allitotta, hogy az érzéklés és a tudds azonosak.»

Ha 6ssze akarnék — miel6tt tovabb mennénk — réviden fogialni
eddigi okoskoddsunkat, azt kellene mondanunk: Minden ember szdmé:a
csak az létezik, a mi neki jelentkezik. S ez ¢ el6tte igaz is egyszer-
smind. A létezés latszata mar elegendd ezen az allasponton az igazsig
megallapitisdra. A 1ét és az ismeret kérdése ugyanis itt azonositva
van. De a kiilsé jelenségek, a létnek valé alakjai &rokés mozgasban
vannak. Nem alland6 ott kiinn semmi. Ha tehdat a tudas. az ismeret
nem méas, mint ezen valtozé létalakok érzéklése, akkor érzékléseink
hullamzasdban méar megtagadtuk tuddsunknak s vele egyiitt ismere-
tiinknek allandosagat. A valtozé létalakokkal s érzékleteik hullamza-
saval valtozik e szerint az igazsig is.

Felfoghaté-e most mar a folytonosan véltoz6, orokisen hulldmzé
létjelenségekben maga a 1ét? Mert a létnek csak dllandénak, orokké
megmaradénak kell lennie, Megismerhetfk-e tehdt érzékeink segitsé-
gével a létnek valé alakjai? S &llandéan szilird-e tudésunk, isme-
retiink, ha érzékeinkkel esakis a sziintelentl létesiils, azaz: elvaltozd

Tl T a=0AT
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létjelenségeket, de korantsem magat az allandé létvalésigot fog-
juk fel?!

Teljességgel nem.

Igy dobta el magatél ez a philosophiai 4dlldspont a valésigos
létalakok igazi felfogdsanak bizonyossigat. Igy vetette el a tuddsnak
s vele egyiitt az ismeretnek kritériumat és lehetGségét.

Lehet-e most méar ezen az allisponton a tudés, az ismeret annyi
mint érzéklés? Vagy lehetséges-e, hogy maga a valdsigos 1ét nem
mds, mint mozgés, 6rokos valtozas, folytonos létestilés?!

Ez itt most a kérdések kérdése. «Eppen ezért lépjiink hozza
még egy kissé kiozelebb s kopogtassuk meg ennek a mozgdsnak nevezett
létnek az oldalbordé4jat, vajjon tiszta hangot ad-e, vagy pedig tompat ?
Nem kis harczot vittak mar ezért a pontért — és nem is kevesen.»
«Kiilonosen I6nidban még ma is egyre nagyobbodik. A Herakleitos
kivetéi ugyancsak nagy erdvel kiizdenek ezért az allitdsért.» «Eppen
ezért anndlinkdbb kell legeliilr6l megvizsgalnunk a kérdést, hogy
hogyan is magyardzzak csak 6k tulajdonképpen.»

Képzeljiik tehat, hogy Herakleitosnak s kivetGinek igazuk van:
«Mindennek mozgésban kell lennie s nem-mozgast semmiféle dologban
nem szabad feltételezniink, Ezért is azutin minden jelenségnek a moz-
gas minden nemében részt kell vennie, mert kiilonben mozgasban levd
és mereven 4ll6 tiineményt is feltételeznénk. A mozgasnak ugyanis cz
a két neme van: valtozas és helyvaltoztatas». «Ne torddjiink most mar
a kérdésnek egyetlen mas oldalaval se, hogy t. i. igy értik-e, vagy
gy ?! Csakis azt tartsuk szemiink el6tt, a mir6l éppen szélunk. Csakis
ez legyen a mi kérdésiink : mozgéasban vagy folydshan van-e csakugyan
minden, a mint ¢k allitjak». «Még pedig, hogy wvajjon a mozgasnak
imént megkiilonbiztettiik mind a két neme ct i. a helyviltoztatis és
a valtozas szerint van-e ?»

«Ha most mir a dolog csak helyét viltoztatnd, de kiilonben nem
valtoznék, akkor még csak meg tudnok valahogy mondani, hogy ming
dolog is az, a mi helyét valtoztatva, folyasban van. De mikor még
az sem marad valozatlanal, hogy az a dolog, a mely a folydsban foly,
fehér, hanem ez is megvaltozik ugyannyira, hogy tulajdonképpen
ennek a fehér szinnek is van ugyan folydsa, de van azutdn egy
.- mas szinbe valé atmenet is mellette, hogy valahogy rajta ne kap-
hassak azon, hogy allandéan megmaradé. Lehet-e most mar ezt
egy bizonyos szinnek nevezni, ha ugyan ez az elnevezés helyes akar
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lenni ?» — «Mar hogy lehetne, édes Sokrates, s vele egviitt nem
lehet minden mds hozza hasonlé dolgot sem. Mert hat mindegyikik
el-elsurran beszéd kiozben az ember szeme elél, mivel folydsban van».
«De mivel minden mozgisban van, ezért nem szabad az érzéklésnek
barmely nemérdl sem masképp szolnunk. Pl. nem szabad nagyobb jog-
val 4llitanunk, hogy latunk, mint, hogy nem latunk; sem azt, hogy
valami mésnemi érzékletiink van, mint, hogy nincs, mivelhogy minden
kivétel nélkiil mozgasban van». «Mir pedig az érzéklés tudas. Igy
4llitottuk Theaitetossal. Ennélfogva arra a kérdésre, hogy mi a tudds,
éppen olyan joggal feleltiik azt, hogy a tudds tudés, mint azt, hogy
a tudds nem-tudds». «Kitiint ugyanis, hogy. ha minden mozgéshan
van, akkor a minden egyes dologrél adhaté felelet-is helyes, akar ngy
hangzik, hogy «igy van», akir hogy «nem ugy van», vagy ha tgy
tetszik, hiat helyes |1lesz' — hogy még a beszédiinkben tiintessiik fel
dket dllandéan megmaradéknak ! «Kivéve természetesen azt, hogy én
azt mondottam, hogy ,igy‘ és nem-tgy‘. Mert hat ezt az ugy szt sem
szabad kimodanom ; mert ez az ,agy’ mar allandéan megmarads. De
meg mas részrél a ,nem-ugy‘-ot sem, mivel ez sem véltozik. Ezért is
azoknak, a kik a mozgast allitjdk, valami méds nyelvet kell kitalal-
niok. Mert eddigelé az & feltevéseiknek nincsenek megfelels kifejeré-
seik ; s6t meghatarozott kifezéseiknek nem is volna szabad lemniik. Ez
felel meg legjobban az § allitasaiknak, mivel olyan meghatdrozhatatlant
allitanak».

«Eppen nem értiink tehat Theaitetossal egyet abban, hogy min-
den dolognak mértéke minden ember, még ha nem is bir valamiben
kell6 belatassal. S hogy a tudés (az ismeret) érzéklés ebbe sem egye-
ziink bele, legalabb a «minden mozgasban van» elmélet szerint nemn».

Ime a mozgéds tana s Platénak beldle vont kivetkeztetései.

Vizsgaljuk meg és érzékeltessiik az egész kérdést.

Minden mozgésban, létesiilében van, azaz minden viltozik. Nines
és nem lehet allandé semmi. De ha ez a két allitds igaz, akkor a lét
kérdése s vele egyiitt az ismeret kérdése is, orikre megoldhatatlan,
vagy, a mint Plato helyesen mondja: «a minden egyes dologrél
adhalé felelet is helyes akar ugy hangzik, hogy «ugy van», akir,
hogy «nem ugy van». S vajjon miért? Mert a valtozist nem lehet
sem gondolni; sem szemlélni, ha egy allandét nem képzeliink a vélto-
zas alanydul. Mar pedig ha én egy allandét gondolok s ugyanakkor
azt gondolom roéla, hogy valtozik, akkor ez az allandé mar tobhé

M. Phil. Szemle, IX. évf. [I-III. fiizet 8
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nem allandé. Méas széval: a mir6l azt gondolom, hogy 4, ugyanarril
ugyanakkor azt gondolom, hogy nem-4. Az ellenmondéds vildgos és
eltagadhatatlan.

Eléttiink 4all a valtozas problemdja Gsszes nehézségeivel.

Hové forduljunk most? Kbovessilk a «minden allandé» tanat ?
Maradjunk meg Melissos és a tobbiek mellett, a kik azt 4llitjak,
hogy «minden egy és valtozatlan» ? Legyiink hivei a nagy mesternek,
Parmenidesnek ? Mert azt csak el nem tagadhadjuk, hogy a létnek
allandénak és valtozatlannak kell maradnia?!

De ha a «minden allandé, egy és valtozatlan» tandnil maradunk :
vajjon megtagadhatjuk-e mas részrél a jelenség-vildg folytonos léte-
siilését, valtozasat?! Hol van itt most az igazi uat? Taldn abban, ha
azt allitjuk, hogy a jelenségek véltoznak ugyan, de a jelenség nem
a lét; mert a 16t egy és valtozatlan? Lét és jelenség nem azonosak.
A jelenség valtozo és érzékelhets, de a 1ét allandé és nem-érzékelhetd.
A lét a valtozas alanya: az alland6 1ét az, a mi a létesiil jelensé-
gekben folytonosan valtozik. De nem jutottunk-e ezzel ismét a fenti
ellenmondéasba ? !

S valéban ez a régi philosophidnak, s6t még az twjkori philoso-
phidnak is a legsarkalatosabb alaptévedése. A midta az eleai iskola
a létet, mint dllandot és érzékelhetetlent, a jelenségtél, mint valtozo-
tol és érzékelhetGtsl elkiilonitette, azéta nem tundott teljesen megsza-
badulni ettél az alapellenmondastél még az wjkori philosophia leg-
hatalmasabb mestere, Hegel sem. Annédl kevésbbé volt képes kibon-
takozni bel6le Plato, a ki méar nemzetiségénél és koranal fogva is
oly kozel allt ezen ellenmondds megteremtdihez, az eleai philosophu-
sokhoz.

«De melyik mar most az az érzék, a melynek segitségével a
valamennyiokben kozos dolog s e kozos dolgokban ismét a kozos
felfoghatéva valik elstted ? Melyiknek a segitségével tudod meg pl.
hogy létezik és nem létezik az éppen most kérdeztem valamennyi
tiinemény ? Az 6 szamukra minG érzékeket fogsz elfogadni, azaz:
hogy a testnek miné érzékeivel veszi ket észre a mi észrevevd erdnk ?»
— «A létet gondolod, tgy-e, és a nem-létet, a hasonlésigot és a nem-
hasonlésagot, az azonossigot és a kiilonbozdséget, tovabba az § egysé-
goket, vagy mas valami szamviszonyukat?» «Ezt mar isten ucese’
nem tudnam megmondani, édes Sokrates. Csupin csak annyit mond-
1atnék, hogy nekem ugy tetszik, mintha egydltalaban nem is volna
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nekiink megfelelé érzékiink, igy mint amazoknak volt, hanem a lelkiink
maga a sajat erejébél fiirkészné ki a kozos dolgot valamennyiskben.»

A jelenségeket tehat érzékeinkkel felfoghatjuk, szdmukra elegen-
d6k érzékeink; de a 16t érzékeinkkel fel nem foghaté, ezt maga a
lelkiink a sajat erejével ismeri meg.

A tiinemények vildga ketté van tehat mér robbantva. Az egyik
oldalon 4ll a jelenség, a masikon a 1ét. Azt érzékeinkkel felfoghatjuk,
ezt nem, minden egyes tiinemény az 4allandé létnek egy-egy viltozé
jelensége. Minden egyes tiineményben van tehit egy jelenség, a mely
érzékelhets, és egy lét, a mely nem-érzékelhetd. -

De vajjon nem kell-e mindennek, a mi jelentkezik, érzékelhetének
lennie ? S viszont nem kell-e mindannak, a mi létezik, sziikségképpen
jelentkeznie is? A mi létezés, az nem okvetetleniil jelentkezés-e, s a
jelentkezés nem létezés-e egyszersmind? Valéban a legnagyobb téve-
dése a mult philosophidjinak az, hogy a létet és a jelenséget Gnkényesen

elkiilonitette egy a mastol. A 1ét és a jelenség ugyanis azonosak"

egyméissal. ]
S csakis most valik vilagossd a fentebbi allitds ellenmondésa.

A 1ét és a jelenség kiilonbozdk. Ez érzékeinkkel felfoghaté, amaz
felfoghatatlan. E szerint minden tiineményben van szerintok egy
olyan 1ét, mely benne nem jelentkezik; kiilsnben érzékelhetének kel-
lene lennié. Mas sz6éval minden tiineményben van egy olyan jelenség,
a mely benne nem létezik. S ez az érzékeinkkel fel nem foghaté 1ét.
Ez a philosophia komolyan foglalkozik tehit egy olyan léttel, a mely nem
jelentkezik, azaz egy olyan léttel a mely a tiineményekbem nem létezik.

Ezen absurd feltevés gatolta a mult philosophidjat az emberi
szellem tényeinek ¢érzéki és viligos felderitésében. Ha ugyanis a val-
tozé jelenségek vildganak Gsszes tiineményeiben a valé 1ét ténye érzé-
keink szdmara nem jelentkezik, rajok nézve felfoghatatlan: akkor
miért ne lehetne elvetni, még pedig kovetkezetesen, mint ¢ bennik

nem-létez6 s csakis beléjok csusztatott gondolati phantomot? Miért

ne lehetne egyszerfien azt mondanunk: jelenség minden, a mi van és
ha van valami. A jelenség maga a 1ét: az érzékelhetd tény maga a
1ét, az érzékelheté jelenség-lét. Csakis igy juthat el a philosophia oda,
hogy tigy ismerje meg a vilagot, a mint van; a hol csakis olyas
valamirgl sz6l, a mi valéban létezik s a hol minden valéban létezik
(azt természetesen mell6zve, vajjon mint helyesen utédnaképzett, azaz
igaz jelenség létezik-e), a mir6l a philosophia sz6l, még pedig egy-
oha
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formdn létezik: mint érzéki jelenség-vilag, mint az érzéki tények
sajatsagos vilaga.

S mily tavol 4ll ettél az 4dllasponttél Plato vilagfelfogdsa!
Mennyire kiodos még & nila az emberi szellem bonyodalmas jelen-
ségeinek egész birodalma !

Lét és jelenség mereven szemkizt dllanak 6 ndla egyméssal.
A valtozé jelenség az érzékek birodalmaba tartozik. Az 4llandé lét
a 1éleké, gondolkodasé. Ellentétbe van tehat ¢ ndla helyezve a kiil-
vilag a belviliggal, a természet Gsszes jelenségei & gondolkodds egész
vilagaval. Nincs meg még ¢ ndla az a kapocs. mely az érzéki ténye-
ket -a gondolkodas tényeivel Osszekithette volna. Hogy is magyariz-
hatta volna meg tehat a valtozas elméletét? Hiszen csakis ott kép-
zelhetd el ennek a pozitiv megolddsa, a hol a kiiltermészet és a gon-
dolkodés egy és ugyanazon alapon nyugvé érzéki tények rendszerébil
van osszealakitva és bebizonyitva. Csakis ott érzékeltetheté minden
szellemi kérdés, a hol a gondolkodis maga, mint érzéki jelenségeknek
bonyodalmas, s e bonyolultsigdban az érzéki latszatot eltiintets Gssz-
ténye van megvilagitva. Ha latta volna Plato, hogy ez az dllandénak
tetsz 1ét nem mds, mint a gondolkoddsban mutatkozé és folytonosan
valtozva hulldmz6 érzéki ténymozzanatoknak végteleniil bonyolult
s éppen ezért Onnénmagan beliil Allandénak latszé csoportosulata :
akkor konnyen érzékeltethette volna a valtozasnak egész kérdését.
Mert a ki el tudja képzelni, hogy a gondolkoddsban végtelen szimn
(abedefghi. ...) mozzanat oly sziintelen kortevékenységhen, azaz at-
menetben van, hogy egymas kozitt folytonos feszités-cserét folytat,
mas széval : mozzanataiban foltonosan valtoz6 (ihgfedeba) Gsszalakn-
lattd valik: az el6tt tisztivd lett az Atmenet, mely dllandd, mas
szoval : a folytonosan valtozé 4, a mely mégis dllands. S a valdésag-
ban s a gondolkodds belvilagaban szakasztott ezzel az orokisen allan-
dénak tetsz§ dtmenettel, vagyis valtozdssal van dolgunk. Ha a gon-
dolkodésnak barming tevékenységére (s6t a figyelemmel szemlélhetd
barmely mozzanatra) irdnyitjuk figyelmiinket, az atmenetet csakis
ilyen alapon lehet szemlélniink s az 4llandésdg latszatat kimu-
tatnunk.

Van tehat valtozds és van 4llandésag is. A vdiltozis a valosig
s az allanddsig a gondolkodas sziilte latszatossig. S6t van valtozoé is.
S ez maga a valtozas, a feszités, a terjeszkedds, az érzéki tevékenység,
a térbeliség maga, mely mogiott még egy valtozét keresni — mint ezt
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Plato tette — mem volna més, mint abba a fenti ellenmondasha keve-
redni, hogy a jelenség (a vidltozds) migott még egy létet (valtozo)
keresiink, mely benne nem jelentkezik, azaz: nem létezik !

S ezért nem oldhatta meg Plato a valtozé-allandé kérdését sem
a «minden mozgis», sem a «minden egy és valtozatlan» dallaspentja-
rol. Ezért kellett tovabb haladnia az ismeret meghatérozasdban ; mert
az ismeret és a tudds «nem érzéklés».

Vajjon mi lehet tehat, ha nem érzéklés? Vajjon hol kell hat
keresniink ?

«3 a dolgok létét és létok minGségét, egymassal szemben mutat-
kozo ellentétoket s viszont ezen elentétoknek a létét maga a lélek
torekszik megitélni benniink az altal, hogy magéaba vonul s Gket egy
a massal Osszehasonlitja ?» «S nemde mindazon benyomasoknak a felfo-
gasara, melyek a testen keresztiil jutnak a lélekhez, mar természetik-
nél fogva, mindjart sziiletésoktdl kezdve képesek az emberek és az
allatok ? Mig viszont bel6lok az 6 létokre és hasznossigukra kivetkez-
tetést vonni csakis idvel és nagysokara sok faradsig utan tanulnak
meg, mar t. i. a kik megtanulnak». «Mar pedig lehetséges-e az igazi
mibenléthez eljutni azon az uton, a melyen még csak a léthez sem
lehet 2» «Ebbsl kovetkezik, — wmert egyaltaldban senki sem tudhat
valamit olyas dologrél, a melynek igazi mibenlétéhez el nem ' juthat
— hogy a tudds nem az érzéki benyomdsokban rejlik, hanem igenis
a bel6lok vont kiovetkeztetésben. Mert hiszen a létet és a valédi mi-
benlétet felfogni — tgy latszik — ecsakis ebben lehet és nem benyo-
masokbany». «Erzéklés és tudds nem volndnak tehat egy és ugyanazok,
édes Theaitetos?» «Ugy latszik, hogy nem, édes Sokrates». «Elju-
tottunk tehat mar oddig, hogy a tudédst nem keressiik tobbé az érzék-
lésben, hanem abban a szoban, a melylyel a lelket elnevezziik akkor,
mikor ¢ a sajat maga erejébdl foglalkozik a létezé dolgokkal». «S ezt
a foglalkozasat gy nevezik, hogy: véleményt alkotni». «Mindenféle
véleménynek az alkotasat, az igaz, tuddsnak nem lehet nevezni, mivel
hat vannak hamis vélemények is. Mégis Ggy tetszik, hogy a helyes
vélemény tudas.»

«De az bant most engem, hogy nem tudom megmondani» — feleli
rd Sokrates — «tulajdonképpen micsoda dllapot is ez benniink és hogyan
jon létre, mar t. i. hogy valaki helyteleniil vélekedik. Azt &llitsuk-e,
hogy minden vélemény hamis vagy pedig azt. hogy némelyikiink hami-
san, némelyikiink pedig helyesen vélekedik, a mint ez mér a természet-
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161 is igy van ?» «S nemde ez illik minden dologra egyiittesen és kiilon-
kiilon, hogy vagy tudjuk, vagy nem tudjuk ?» «E szerint annak, a ki
véleményt alkot, sziikségképpen vagy olyan dologrol kell véleményt
alkotnia, a mit tud, vagy olyanrdl, a mit nem tud ?» Az legaldbb lehe-
tetlenség, hogy, a mikor tudja, ugyanakkor ne is tudnd ugyanazt a
dolgot, s a miker nem tudja, hogy ugyanakkor tudni ?» «S vajjon az,
a ki hamisan vélekedik, mindazt, a mit tud, taldén nem ugyanannak
gondolja, hanem més valaminek, a mit szintén tud s igy aztan, jollehet
mind a két dolgot tudja, mégis mind a kettGt félreismeri?» «Vagy
talan azt, a mit nem tud, egy més olyasvalaminek gondolja, a mit
szintén nem tud». «A ki pedig valamit tud, csak nem fogja valahogy
azt annak tartani, a mit nem tud, sem pedig azt, a mit nem tud,
olyannak, a mit tud». — «Ez csudaval volna hataros». — Hogyan
vélekedhetik most mar egyaltaliban hamisan valaki? Hiszen az eléso-
roltam eseteken kiviil lehetetlenség neki még mds valamiképpen véle-
ményt alkotnia. Vagy tudunk mindent, vagy nem tudunk. Mind a két
esetben pedig lehetetlenségnek latszik, hogy valaki hamisan véleked-
hessen».

«Betiirgl betiire igaz». A tudast, az ismeretet kell meghatdrozni.
A tudas véleményalkotds, még pedig helyes véleménynek az alkotisa.
Nem-tudas a hamisan vélekedés. De a vélekedés a tudastél van fiig-
goévé téve. Hogy hatarozhatni meg most mar a vélekedéssel a tudast,
mikor a vélekedés helyes vagy helytelen volta a tudéson alapulénak
van gondolva ? Nem gondolati korben forgis-e ez ?

Ezért is folytatja igy Sokrates: « Vagy talin nem is ezen az titon
t. 1 a tudds és a nem-tudds utjan kellene jelen vizsgaléddsunkban
baladnunk, hanem a 16t és a nem-lét utjdn?» «Nem csak tgy kell-e
lennie egyszeriien a dolognak, hogy a ki nemlétez§ dolgokrél véleke-
dik, az sziikségképpen hamisan vélekedik, akidrhogy van is kiilonben
a dolog az & gondolatiban?» «De vélekedhetik-e valaki nem-létezs
dologrol, legyen ez valami kizonséges targy, vagy maga a dolog
a maga valosigaban ? Mi persze, Gigy latszik, azt fogjuk vélaszolni:
csakis akkor, ha hamisan vélekedik» «S vajjon eléfordul e ez mas ki-
riillmények kozott is, pl. valaki valamit 14t és még sem lat semmit ?»
— «Hogy lehet ez ?!» — «S6t inkabb, ha valaki valamit lat, akkor
esak bizonyos létezd dolgot lat. Vagy talan azt hiszed, hogy a valami
nem létezd dolog?» «S a ki valamit hall, az szintén létezé dolgot
hail, ugyebir?» «S a ki valamit tapint, az szintén valami létezs
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dolgot tapint mar ecsak azért is, mivel valamit tapint, ugy-e?» —
«Héat a ki vélekedik, az nem valamirdl vélekedik ?» «S a ki valamirdl
vélekedik, nemde létezé dologrol vélekedik ?» «Ennélfogva a ki nem
létezs dologrol vélekedik, az tulajdonképpen semmirdl sem vélekedik.
‘Méar pedig a ki semmirél sem vélekedik, az egyaltalan nem is véle-
kedik. Nem-létez6 dologrél vélekedni ennélfogva nem is lehetséges,
akar valami kozonséges targy legyen is az, akir maga a dolog a maga
valésagaban. Hamisan vélekedni nemde mas valami tebhat, mint nem-
létez6 dologrél vélekedni ?»

Most fogta fel a legmélyebben s most Jgaxolta a legszebben
Plato Protagorasnak mélyrehato allitasat. «Nem-létezd dologrol véle-
kedni nem is lehetséges,» mert mihelyt «valaki valamirdl vélekedik,
mar létezs dologrél vélekedik.» Nem szakasztott a Protagoras nagy
gondolata-e ez? «Minden dolognak az ember a mértéke, a létezének
is, & mint van, s a nem-létezének is, a mint nincs.» «Szaz meg ezer
kiilonbség van az egyik és a masik koziott éppen azért, mert az
egyiknek ez, a masiknak pedig amaz létezik és jelentkezik.» «S nem-
létez8 dolgokrol lehetetlenség képzeteket alkotni» Roviden kifejezve:
minden létezik a tudatban. a mirGl az ember véleményt alkot. még
maga a nem-létezi szinében felting jelenség is.

Ez a legtisztabb kifejezése a 1ét és a jelenség kérdésének. Mihelyt
azonban ezen egyetemes felfogastol csak egy hajszélnyira is eltériink
s azt allitjuk, hogy vannak nnonmagukban tényleg nem-létezd jelen-
ségek is, s ezek éppen azok, a melyek a tudat bonyolult belvilagdban
nem-igaz jelenségek képében tiinnek fel, mas széval: hogy mindama
jelenségek, a melyek nem felelnek meg mas, a tudatban kiilsé létala-
kokként feltiing jelenségeknek, nem-létezk : akkor rigton szakitottunk
a 16t és a jelenség kérdésével s atesaptunk az ismeret kérdésébe: s ezzel
egyszersmind a mar fentebb kimutattuk ellenmondasba is keveredtiink.
Csakis az a fejtegetés szamithat tobbé-kevésbbé pozitiv eredményre,
a mely a «minden lét», és pedig a «minden jelenség létezd» és «minden
létezd jelenségn» allitdsdhoz kivetkezetesen hii marad.

Ennek a sziikségességét bizonyitotta be Plato ezzel a kivetkez-
tetésével : «nem-létezG dologrél vélekedni nem is lehetséges.»

S vajjon tovabb halad-e kivetkezetesen ezen az uton? S ha igen,
meddig ?!

De ha mar most nem-létez8 dologrsl vélekedni nem is lehetséges,
akkor «a hamis vélemény nem més, mint egy bizonyos vélemény-csere,
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mikor t. i. valaki valamely létezd dolgot gondolatiban egy més létezd
dologgal cserél fel s azt mondja, hogy ez az Mert ilyenkor mindig
valamely létez6 dologrol vélekedik, esakhogy az egyik helyett mindig
egy masikrél. S mivel a helyett. a melyre czélzott, hibasan mast
allit, joggal mondhatni. hogy hamisan vélekedik». «S wvajjon mikor
a gondolkodas ezt cselekszi, ugyanakkor nem kell-e sziikségképpen
elképzelnie mind a kettst, vagy csak az egviket? Még pedig vagy
egyiitt, vagy kiilon-kiilon. S vajjon most mar a gondolkodast mas
valaminek hivod-e, mint én?» — «S hogy hived te?» — «Tarsalgas-
nak, melyet a lélek énnénmagaval folytat, ha valami dolgot meg akar
vizsgalni» — «HEzért is nevezem én a vélekedést beszédnek és a
véleményt kimondott beszédnek, nem ugyan egy mas valaki el6tt, még
pedig hangosan kimondott, hanem csak néméan, nnénmagahoz intézett
beszédnek.» «Mar pedig ha valaki valamit més valaminek vél, akkor
azt hiszem, mondja is Onnénmagiban, hogy ez mas valami?»

Eddig még teljesen kiovetkezetes maradt Plato Protagorasnak
fentebb igazolta allitdsihoz. Minden létez6. Még a nem létezé szinében
feltinG jelenség is. S annyiban létez6, a mennyiben az egyesek tuda-
taban egyaltalan jelentkezik. Ennélfogva, ha az ismeret vélemény,
még pedig helyes vélemény, a nem:igaz ismeret pedig hamis vélemény,
a hamis vélemény nem lehet més, mint két létezé jelenségnek a tudat-
ban valo feleserélése. Vélemény-csere, a mint Plato mondja. S eddig
tokéletesen igaza van. Ez az az alap, a melyen az ismeret kérdése egy-
altaldban megoldhaté. S hogy Plato mpg nem oldja, ez csakis kovet-
kezetlenségében keresendd.

Az emberi agy-tevékenység felfogja, azaz: megérzi a kiviilrdl
rea haté érzéki feszités-alakulatokat. E puszta megérzésen kiviil
azonban a plasson sajatsigos alakulatandl fogva képes még huzamo-
sabb ideig is megdrizni ezeket. E feszités-alakulatok ilyképpen meg-
rogziilnek, azaz beleidegzGdnek az agyba S ezzel életeleven részeivé
valnak a tevékeny s e megrigziilt alakilatokat, mint gondolati elemeket,
varialé és kombinalé gondolkoddsnak. S ennyiben minden jelenség, a
melylyel csak a gondolkodas, mint gondolati alakkal — akar létezd,
akar nem-létezé képében tiinik is fel benne — foglalkozik, Gnnénma-
gaban létezi jelenség. Képzeljiik most el az emberi agy tevékenységét,
a mint Kkiilonboz6 kiilfeszitések csoportosulatait, azaz: Gssztiineményeit
felfogja s onnénmagaban rogziti. Az ekként megrigzilt alak az emlé-
kezet vilagaban a naiv gondolkodds el6tt mindig az eredeti kiilfeszités
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képében és értékével tiinik fel. A - mindennapi gondolkodds szentiil
meg van gy6zddve arrél, hogy az ¢ tudatdban kiilsének feltiné
jelenség maga az a kiilsé és téle fiiggetlen jelenség. Ezért is hidnyzik &
nala még a gondolati Gsszehasonlitds lehetésége. Az G tudata feltiintet
egy bizonyos kiilsé jelenséget. A mennyiben ez § elétte kiils§, annyi-
ban mar létez6, valé és igaz is egyszersmind. De a valdsigos kiilsé,
eredeti jelenségnek az G tudataban feltiind ezen alakja a legttbbszor
nem teljesen megfeleld médon rogziilt, azaz: beidegzett utdnaképzése
is lehet az Oseredeti, valésdgos kiilsG jelenségnek. S ilyenkor a naiv
gondolkodasnak kivetitett és kiilsének tartott jelensége tulajdonképpen
nem is kiilsd, azaz: a kiils6nek azonos értékével bird, tiokéletesen
utanaképzett jelensgg. Mas széval: az 6 kiilsonek, valonak, igaznak
tartott és allitott jelensége csakis bels6, nem-igaz, nem-valé.

Az ismeret kérdésében tehat csakugyan két létezd jelenség
osszehasonlitdsaval van mindig dolgunk. A hamis vélemény csakugyan
két létezs jelenségnek feleserélése a tudatban. De ez a két létezs
kordntsem a tudatban egyforman kiilsének feltiné s egy a méstél
mindség szerint kiilonb6z6 két jelenség, hanem egyrészrél maga az
Gseredeti kiils6 valosidg az 6 agy-tevékenységbeli lehetséges és kérdé-
ses utanaképzésében, masrészrél pedig az & helyette &llitott s kinek-
kinek a tudatdban tényleg jelentkezi utanaképzésében mutatkozé
jelenség. Az Gseredeti kiilvalosag jelenségeinek csakis ezen lehetséges
és ezen tényleg meglevd utanaképzései hasonlithaték itt Ossze egy
a massal, hogy ismereteink helyes vagy helytelen, igaz, vagy nem-igaz
volta kétségtelenné lehessen.

A mikor tehat Plato azt allitja, hogy «a hamis vélemény nem
mas, mint egy bizonyos vélemény-csere, mikor t. i. valaki valamely
létezé dolgot gondolatiban egy mas létezd dologgal cserél fel s ast
mondja, hogy ez az», akkor tokéletesen igaza van. Az §seredeti, kiils§
valosagnak, mint létezé alaknak, az agy tevékenységében lehetséges
utanaképzése nem felel meg ugyanis tokéletesen az 6 masik, az agy
tevékenységében tényleg létezs utanaképzésének. Két 1étezd jelenség van
tehit itt egy a massal feleserélve. Még pedig olyképpen, hogy a tényleg
megrogziilt s az eredeti kiilvalésignak nem teljesen megfelels utdna-
képzés azonositva van a masik, csak lehetséges és teljesen megfeleld
utdnaképzéssel. Kz a vélemény-csere alkotja a hamis véleményt.
A létjelenségril csakis ebben az esetben lehet azt allitani, hogy nem-
igaz, nem-valo, helytelen, jollehet 6nnénmagaban létezik.
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S eddig Plato csakmgyan haladast mutat s egészen kivetkezetes.
De le is tér nyomban e helyes utrol. Véleménye hamissa valik, mert
vélemény-cserét tiintet fel. Eppen abba a hibéba esik ugyanis, melyet
fentebb a naiv gondolkodds sajatsaganl tiintettiink fel, t. i. az Gseredeti
kiilvalosagnak az & gondolkoddsaban tényleg meglevi utanaképzését
teljesen azonositja az Gseredeti kiilvalésignak :lehetséges utanaképzé-
sével, azaz: ugy fogja fel az § gondolkoddsiban Gseredeti kiilvalosig-
nak feltind jelenséget, mint magat azt az Gseredeti kiilvalosagot.
Eppen ezért 6 nala az Gseredeti kiilvalosag gondolati feltiinésénél még
mindig csak egyetlen-egy jelenség szerepel: maganak az dseredeti
kiilvalésagnak hitt és &llitott utanaképzés. O nila tehit ebben az
értelemben dsszehasonlitis nem is lehetséges. O mijnden kiilvalosagnak
jelentkezd létalakot ugy kénytelen még felfogni, mint magit az
dseredeti kiilvalosagot.

De az ismeret helyességének vagy helytelenségének megallapitisa
peszehasonlitist kivetel. Ez Plato eldtt is kétségtelen. Keresi ennél-
fogva ezt az Osszehasonlitist az 6 naiv éllaspontjan masutt: t. i
egymistol az & gondolatdban mindség szerint is kiilonhozé és tényleg
meglevi két mas utdnaképzésben. Nem egy és ugyanazon Gseredeti
kiilvalosagnak lehetséges és tényleges utdnaképzése szerepel tehat
6 nala az egymassal valé sszehasonlitds targyaul (a mint pl. bolesebb
és okosabb ember csakugyan az, a kinek tudatdban a kiilvalésagot
utdnaképzi és tényleg meglevs jelenség jobban megkozeliti a lehet-
séges utanaképzést, mint a nem-béles és nem-okos ember tudataban
tényleg megievd), hanem két, egy a méstél mindség szerint kiilonbozs,
tényleges utanaképzés. Hiszen 6 még semmit sem tudott a lehetséges
utdanaképzésrél, mivel a tényleg meglévét mindig a lehetségessel
azonositotta s ugy fogta fel, mint magit a kérdéses kiilvalésagot.
S ezért helyette més létezGt hasonlitott Gssze, a véleményeket felese-
rélte, azaz: hamis véleményt hangoztatott.

Csakis igy érthetik meg vilagosan a Sokrates szajaba adta kiovet-
kezs gondolatai: «De gondolj esak vissza arra (édes Theaitetos), hogy
mondottad-e valaha azt Onnénmagadban, hogy a szép mindenesetre
rat, vagy az igazsagtalan dolog igazsigos; vagy, hogy éppenséggel
csak a velejét mondjam a dolognak: gondold meg csak : meg merted-e
valaha csak kisérleni is, hogy magadat meggydzd arrdl, hogy valamely
dolog mindenesetre egy masik ? Ellenkezfleg: még almodban sem
merted soha magadban azt allitani, hogy a girbe mindenesetre egye-




PLATO THEAITETOSAROL 123

nes, vagy mas valami ilyenféle.» «S azt hiszed, hogy egy mdis valaki
akar ép észszel, akar Oroltségében merészelné komolyan azt mondani
onmagaban: meg van rola gybzidve, hogy az Gkir okvetetlemil nem
mas, mint 16, vagy hogy a mi kettd, az egy ?» «Ha pedig onnénma-
gaban beszélni annyi, mint vélekedni, akkor Ggy-e: ha valaki két
dologrol beszél és vélekedik s lelkében mind a kett6t elképzeli, nem
fogja soha sem azt mondani, vagy azt vélni, hogy az egyik annyi,
mint a mdsik? Ennek a kifejezésnek felvaltva hasznalt mas egyéb
jelentését azonban hagyd egészen figyelmen kiviil. Ez a kifejezés
ugyanis: «egyik annyi, mint a mdsik» jelentésénél fogva azonossagot
is fejezhet ki. En azonban tgy értem ezt, hogy pl. senki sem véli a
rutat szépnek, vagy valami ilyennek.» «Ha tehit valaki mind a kettst
egyszerre véli, akkor lehetetlen, hogy az egyiket a masiknak vélje ?»
«Ha pedig valaki csakis az egyiket véli, a masikat pedig nem, akkor
éppenséggel nem vélheti az egyiket a mdasiknak ?» «Ennélfogva sem
annal, a ki mind a kettérél kiilon-kiilon vélekedik, sem pedig annil,
a ki csak az egyiket véli, nem fordulhat vélemény-csere elé. Ha tehat
valaki a hamis véleményt ugy talalnd meghatarozni, hogy vélemény-
csere: akkor az § egész meghatdrozasa éppen annyi volna, mint
a semmi. Mert sem ezen, sem pedig az el6bbi médon nem johet létre
hamis vélemény benniink.»

Ime tehat a hamis vélemény nem véleméuy-csere tobbé. Ez a
meghatdrozas éppen annyi, mint a semmi. Mert ha valaki két dologrél
vélekedik egyszerre, akkor lehetetlen, hogy az egyiket a mdsiknak
vélje. Ha pedig csak az egyikril vélekedik s a mdsikrél nem, akkor
meg éppenséggel nem vélheti az egyiket a masiknak. Igy semmisiti
meg Plato el6bbi gybnyorii gondolatait. S vajjon miért? Mert azt a két
dolgot, a melyrdl valaki vélekedik, gy fogja fel, mint két, egymastél ming-
ség szerint kiilonb6zG s a tudatban tényleg jelentkezé létalakot. Holott
itt csak az Gseredeti kiilvalosagnak a tudatban lehetséges és tényleg jelent-
kez6 utdnaképzéseirsl van sz6. Mondottuk, hogy az emberi agy tevékeny-
sége megérzi az (seredeti kiilvalosag feszités-jelenségét. S megérezve
egyuttal onnonmagiban rigziti, beidegzi. Ez az utinaképzés. Az
igy megrigziilt, vagyis beidegzett feszités-jelenség ugy szerepel most
mar a tudatban, mint maga az eredeti kiilvalosag. Az utdnaképzés

- Nigy tfinik fel, mint maga a kiils§ létjelenség. Az a beidegzett utana-

képzés, a mely tokéletesen lepi az Gseredeti kiilvalosig feszités-
jelenségét, alkotja a lehetséges utanaképzést. Helyes és igaz ismeretnél
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ugyanis egyediil csak ez a lehetséges létalak. De az agy tevékenysé-
gének minden feszités-mozzanatot és egyedi létalakot egy végteleniil
nagy és bonyolalt Ossztiineménybe forraszté sajatossagianil fogva az
egyedi kiilvalosig jelenségeinek utdnaképzése tobbé-kevésbbé mindig
megvaltozik, egyedi tulajdonsiagaibél el-elveszit valamit, mert beleolvad
abba a végteleniil nagyobb és bonyolultabb szellemi Gssztiineménybe.
Ennélfogva az 6 tényleg jelentkezi alakja el-eltér az ¢ lehetséges
létalakjatol. S kettejok Gsszehasonlitdsin s eltéréssk kimutatésén
fordil meg az ismeret kérdése. A kettejokrél valé véleménynek
a cseréje alkotja a hamis véleményt. S ebben rejlik a nem-igaz, nem-
vald, nem-helyes ismeret. Az dlomlaté s az 6riilt is vélekednek létala-
kokrél. Mindkettejok tudatiban benne rejlik az eredeti kiilvalosdg
utdnaképzése. Az ¢ tudatukban is vannak tényleg jelentkezd létalakok,
a melyek a kiilvalosag képében jelentkeznek éppen tigy, mint az ébren
levék és okosan gondolkodék tudatdban. De éppen abban rejlik az 6
ismeretiok helytelenségének és nem-igaz voltdnak kritériuma, hogy
a kérdéses létalakoknak az 6 tudatukban tényleg meglévé utanakép-
zései egészen eltérnek e létalakoknak lehetséges utanaképzéseitdl.
S a lehetséges és tényleges utinaképzés kozotti ezen eltérésnek kimu-
tatasa és érzékeltetése G ndluk teljesen hidnyzik. S ezen eltérés kimu-
tatasa és érzékeltetése megkioveteli mésrészrdl, hogy két létezd dologrél
vélckedjen az ember egyszerre. S éppen abban rejlik az ismeret
helyességének lehetd megdllapitasa és érzékeltetése, hogy «ha valaki
két dologrol vélekedik egyszerre, akkor lehetetlen, hogy az egyiket
a masiknak véljer. A ki tudoméssal bir ungyanis a kiilvalosagnak
lehetséges utinaképzésérél s ugyanakkor elétte van az i tényleg adott
utdnaképzése is: csakis az nem azonositja az 6 elvaltozott, tényleges
utanaképzését az Gseredeti kiilvalésignak teljesen megfeleld, lehetséges
utédnaképzésével. De Plato még nem birt idaig felemelkedni. O még
nem latta a kiilvalosag lehetséges utdnaképzését. O nala minden
tényleges utanaképzés Gigy szerepelt még a tudatdban, mint maga az
Gseredeti kiilvalosdg. A két létezd jelenséget ilyképpen egyetlenegy
létalakka forrasztotta Ossze. Természetes ennélfogva, hogy az ismeretre
sziikséges Osszehasonlitisban ezeket kiilon-kiilon nem szerepeltethette,
hanem a lehetséges létalak helyett egy mas, vele szemben idegen,
t6le mingség szerint kiilonbozG létalakot vett fel. Mivel pedig a lehet-
séges és tényleges utdnaképzést mindig egygyé forrasztva vélte s igy
tulajdonképpen mindig csak az egyikrél vélekedett: sziikségképpen
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nem vélhette azt, hogy az egyik a masik. Mas széval 6 neki még
sejtelme sem volt arrél, hogy itt két kiilonbozG létjelenségrél van sz6
] a tudatban, t. i. egy lehetséges és egy tényleges utanaképzésben
- jelentkezé dseredeti kiilvalésagrol. Fogalma sem volt arrdl, hogy itt
#" tulajdonképpen az Gseredeti kiilvalosag utdnaképzéseivel van dolgunk
az ismeret megéallapitasindl. Eppen ezért nem is beszélhetni még

E 6 néala az ismeret kérdésének érzékeltetd, végleges, targyszerdi meg-
: oldasarol. :
3 S hova fordulhat még Plato, ha mar a hamis véleményrsl azt

allitja, hogy nem lehet vélemény-csere?
_ Kisérjiik csak figyelemmel tovabbi fejtegetéseiben is. Hiszen
1 6 maga buzdit erre, a mikor Theaitetost igy inti: «De figyelj csak,
hogy hol lehetne még egériitra talalnunk ebben a kérdésben.»
«Tagadom.» — mondatja Sokratessel, — «hogy helyes volt a mi
allitdsunk akkor, mikor azt mondottuk, hogy lehetetlen igy vélekedni,
1 hogy az, a mit valaki tud, tulajdonképpen olyas valami, a mit nem
: tud s igy csalédik. Ellenkezéleg azt dllitom, hogy bizonyos tekintetben
; lehetséges.» «Lehetséges-e pl.. hogy a ki valamit el6bb nem tud, az
E ezt kés6bb megtanuljau? S azutdn maskor ismét mdst és ujra mast
5 tanuljon ?» «Képzeld el most mar a kérdésnek a kedvéért, mintha
a mi lelkiinkben egy viasztibla volna, kinek nagyobb, kinek kisebb,
kinek tisztabb, kinek piszkosabb viaszbél; ezé keményebb, amazé
pedig egészen megfeleld.» «Mindazt most mar, a mit emlékezetiinkhen
meglrizni szeretnénk mindabbél, a mit csak valaha lattunk, hallottunk,

Al vagy minmagunk kigondoltunk, erre a tablara véssiik fel, a mennyiben
o az érzékletekre és a gondolatokra bizzuk — éppen gy, mint mikor
; pecsét-gyfirtivel valahol pecsétet iitiink. A mi beléje van vésve, erre
.’r emléksziink, ezt tudjuk, a mig csak a képe itt meg van drizve. De
? ha ez a kép egyszer elmosodott, vagy ha nem volt képes megfelelgen

bevésddni, akkor azutan elfelejtjiik a dolgot, azaz: mem tudjuk.»
S a ki mindezt tudva valami olyanrél gondolkodik, a mit lat, vagy
hall : vajjon az ilyennek — ezt vizsgild meg most — lehetnek-e. ily
modon hamis vélekedései? Ugy, hogy azt, a mit tud, majd annak
tartsa, a mit tud, majd meg annak, a mit nem tud. Mert ez az, a mit
kevéssel el6bb nem helyesen allitottunk, azt dllitva réla, hogy lehe-
tetlen.» «Errél pedig csakis akkor lehet beszélni, ha mar jé-eleve
meghatdrozta az ember, hogy lehetetlen dolog-e az, hogy a ki valamit
tud, mivel az G emlékeztets-képét hordozza lelkében, még ha kiilonbhen
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nem is érzékelné, ezt olyan més valaminek tartsa, a mit tud s a minek
szintén meg van a képe benne s a mit szintén nem érzékel. Epp igy
lehetetlenség, hogy valaki viszont azt, a mit tud, olyas valaminek
gondolja, a mit nem tud s a minek viszont nincs meg benne a lenyo-
mata . . .. Ennélfogva tehdt, ha valahol, csakis a kivetkezi esetekben
marad még fenn lehetdség arra, hogy igy torténhetik a dolog: t. i.
azokban, a’ mikor valaki valamit tud s azt mas olyan wvalaminek
tartja, a mit szintén tud és érzékel; vagy pedig mikor olyannak
gondolja, a mit nem tud, de érzékel s végre mikor valamit, a mit
tud és érzékel, olyas valaminek tart, a mit viszont tud és érzékel.»
Més széval: «ismerlek téged is, Theodorost is. S az emlitettem viasz-
t4bldn meg van mind a kett6toknek, akar csak pecsét-gyfirfivel nyomtak
volna oda, a képe. Ha most mar messzir6l s nem eléggé tisztan latva
benneteket, azon torom az eszemet, hogy mindkett6toknek a tulajdon
képét az 6 rd vonatkozo latds-érzéklettel Gsszevessem, azzal a szén-
dékkal, hogy az 6 eredeti lenyomatival megegyeztessem s igy 6t
ujra felismerhessem s ha azutin ezt a lenyomatot eltévesztem s mint
a kik felcserélik felhtizds kozben a czipdjiiket, egyiknek a latas-
érzékletét a masiknak a képével isszecserélem, vagy pedig abba a hibdba
esem, a melyet a tikorbeli képnél vehetni észre, hogy t. i. a jobb oldalt
a balnak a helyére teszem: akkor szirmazott az tugynevezett véle-
mény-csere és a hamis vélekedés.» «Ez az eset 4ll tovabba akkor is.
ha mind a két dolgot nem csupan csak ismerem, hanem az egyiket
azon kiviil, hogy ismerem, még érzékelem is, a mésikat pedig nem;
s az 6 r4d vonatkoz6 ismeretem nem felel meg az én, Gt illetd érzék-
l-temnek.» «Mar pedig — ezt fentebb Allitottam — ha valaki egy
bizonyos dolgot ismer és érzékel s az § ismerete megfelel az illetd
dolog érzékletének : akkor ezt a dolgot soha sem fogja mas olyan
valaminek tartani, a mit szintén ismer és érzékel s a minek ismerete
szintén megfelel az § érzékletének.»

«Igy tehat csakis az éppen most emlitettem eset volt még hatra,
hogy t. i. a mint allitottam, akkor keletkezik hamis vélemény, mikor
valaki mind a két dolgot ismeri és latja, vagy barmiképpen érzékli,
de egviknek a képe sem felel meg 6 benne az § sajat érzékletiiknek,
hanem olyan, mint mikor a rossz 16v§ elnézi a czélt és mashova talal
s mi azt mondjuk ri, hogy «félre talal!»

«Ha méar most az egyik képnek megvan az G érzéklete is,
a masiknak pedig nincs s azt a képet, a melynek hidnyzik az érzék-
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lete, a meglevi érzéklettel egyestetjiik Gssze: akkor ebben minden-
esetre téved a gondolkoddsunk. Egy széval: olyan dologra nézve,
a mit sem nem tud, sem nem érzékelt soha az ember, természetesen
sem tévedni, sem hamis véleményt alkotni nem lehet. Csakis abban
a dologban, a mit tudunk és érzékeliink, fordulhat majd erre, majd
arra a véleményiink s valhatik egyszer hamissd, egyszer meg igazzd.
Igazzé, ha kozvetetleniil és egyenesen egyeztetjilk Ossze a megfeleld
lenyomatokat és alakilatokat, s hamissd, ha elforgatva és ferdén.»

E szerint «a hamis vélemény sem az érzékleteknek egyméshoz
val6 viszonydban, sem pedig a gondolkoddshan nem gyokeredzik,
hanem igenis az érzékleteknek a gondolkodashoz wvalé viszonyébany.

Az els6 pillanatra Ggy tetszik, mintha ismét elébbre haladt volna
egy lépéssel Plato a hamis vélemény meghatirozasiban. ElGttiink van
egy bizonyos dolog. Tudjuk és érzékeljiik. Benne van a tudatunkban
_ az & eredeti képe. Ha most mar ennek a tuddsunknak és érzékletiink-
§ nek targyiul szolgdlé dolognak a lenyomata megfelel az & eredeti
] képének a tudatunkban: akkor a véleményiink igaz réla; ha pedig
eliit téle, akkor hamis. A dolgok Gseredeti képe gondolkoddsunk bir-
toka és alkotasa; lenyomata pedig érzékleteinké. Ezért keresends a
hamis vélemény az érzékleteknek a gondolkodéshoz valé viszonydban.

S a fentebbi fejtegetést tekintve, mindez valéban elérehaladést
mutat. Fentebb ugyanis a hamis véleményt két létezé dolognak a fel-
cserélése alkotta. Két, egymastél mindség szerint kiilonb6z8 lét-alaknak
vsszekeverése képezte az emberi tudatnak tigynevezett vélemény-cseréjét
s ezzel a hamis véleményt. De ha valaki két dologrdl egyszerre véle-
kedik, tarthatja-e egyiket a masikanak? Ha pedig csak az egyikrdl
vélekedik s a masikrél nem, gondolhatja-e, hogy az egyik a masik?
Plato azt feleli erre. hogy nem. Csakis akkor fordulhat elé tehét
6 szerinte hamis vélemény, ha valamely dolognak gondolatunkban
létezd képe s ugyanezen dolognak érzékleteinkbil szirmazé lenyo-
mata nem felelnek meg egy a mésnak, nem lepik egymast, eliitnek
egymastol.

Az el6bbre-haladas eltagadhatatlan.

De honnan keriil gondolkoddsunkba a dolgoknak dseredeti képe ?
S ha ez a kép annyi Plato szerint, mint a dolgok ismerete, tuddsa :
hogyan jutott hozzd a dolgok megel6z6 érzéklete nélkiill gondolkoda-
sunk ? Plato az ismeretet akarja meghatédrozni. Azt hiszi, hogy az
ismeret helyes vélemény. Helyes lesz pedig a vélemény akkor, ha
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a dolgok érzéki lenyomata megfelel az 6, gondolkoddsunkban létezé
képének. Kép pedig a dolog ismerete vagy tuddsa. Lehetséges-e most
mar a helyes vélemény allitdsaval az ismeret és a tudas kérdését
megmagyarazni, mikor a dolgoknak e képével az ismeret mar eleve
azonositva van ? :

Eppen abban rejlik itt Platonak végzetes tévedése, hogy a gon-
dolkodéast érzékleteinkkel oly mereven szembeallitja. Beszél érzéki
lenyomatokrol és gondolkodésbeli képekrdl; s nem tudja ezeket Ossze-
kapesolni, vonatkozasba hozni egymassal. A gondolkodds & szerinte
valami egészen mds, mint érzéki tevékenység. Valami érzékfeletti
miikodés eredeti érzékfeletti képekkel. S ezeket a képeket kell az
érzéki lenyomatoknak lepnick, ezeknek kell teljesen megfelelniik,
hogy a dolgokrél alkotott véleményiink helyes legyen. Igy lett a kép
els6vé, eredetivé, készen adottd, az érzékletekbdl eredd lenyomat pedig
masodikka, nem-eredetivé és szdrmazottd.

S ezzel megforditva fogta fel Plato a gondolkoddsnak és az érzés-
nek egész vildgat. Az érzéki behatds, az érzéki jelenség az elsd, eredeti,
készen adott. Lenyomata alkotja a szellemi tények alapelemét. Beldliik,
az G kombindezidjukbdl és varideziojukbél all elé a gondolkodds élet-
eleven ténye. S igy tulajdonképpen a gondolkodéds a mdasodik, a nem-
eredeti és szarmazott. Az 6 képei szintén érzéki lenyomatok, a melyeket
a gondolkodas az Gseredeti, kiils§ valosig szinében kénytelen felfogni,
mert létiik subjectiv és objectiv egyszersmind. A mikor tehat Plato
a dolgok képérél szol, nem is sejti, hogy itt a gondolkodasnak bonyo-
lult tevékenységében jelentkez§ lehetséges utanaképzésrél van szo, a
melylyel szemben &ll az érzéki, tényleges utdnaképzés.

Ez tette Platora nézve lehetetlenné az ismeretnek ily alapon
valo meghatarozasit és érzékeltetését. Az ismereti osszehasonlitdshan
szerepld két létalak 6 ndla mindig két, egymdstél minGség szerint
kiilonboz6 létalak. A Jehetséges utdnaképzésrél ¢ neki még halviny
sejtelme sincs. Eppen ezért, mikor a dolgok eredeti képérsl szél, nem
veszi észre, hogy ez is csak érzékletei nutjan szdrmazott lenyomat,
a melylyel mas, kés6bbi érzékletek lenyomatai vannak szembeallitva.
O nala még nem alakult ki a szellemi tevékenység érzéki alapelemei-
ben. Nem litta tisztdn az ismeret és a tudds tényét gondolkodéasaban.
Ugy tiint fel elstte lelkének e miikodése, mint valamely ttas elétt
a reggeli sziirkiiletben egyre jobban kibontakozé regényes tdjék. Itt
18, ott is elé-elétiinedeztek a pompds kirvonalak. De az egész kidben
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Giszott még s el volt rejtve sévargd tekintete ell. Mas korok ésidsk
ver§fényes, déli napsugarira volt még sziikség, hogy a szellemi tevé-
kenységeknek e birodalmai is teljesen tiszta vildgitisban tiinjenek fel
az emberiség boleseld tekintete elétt.

Az ismeret és a tudas kérdésének ily alapon valé megoldasa
tehdt lehetetlennek mutatkozik Plato szerint. A helyes vélemény nem
lehet tudés és ismeret. Mert «ha a rédvevés nem més, mint vélemény-
ébresztés» s «ha a birdkat annak rendje és mddja szerint ravette
olyan valamire az ember, a mit csak akkor tudhat valaki, ha latta:
akkor 6k ezt csak hallomashol s csakis képzelve, hogy helyes véle-
ményben vannak, itélik meg, de kordntsem azért, mert tudjak; tgy
hogy a rdvevés csakis akkor helyes, ha 6k is helyesen itéltek». «Mar
pedig, ha a helyes vélemény és a tudds egy és ugyanazok volninak,
akkor sohasem lehetne még a legjobb birénak sem helyes véleménye
tudas nélkiil. De igy viligosan més az egyik és mis a masik.»

S vajjon mi tehat a tudés?

«Az okadatolt helyes vélemény azonos a tudéssal, a meg nem
okolt pedig kiilonbozik a tuddstél. S a mire nem lehet okadatbeli
alapot talalni, az nem is tudhat6, a mire pedig lehet, az tudhat6.»

De vajjon viszont ez a tudhaté és nem-tudhaté dolog hogyan
kiilonboztethet6 meg egy a méstél ?

«A legelsé dolgokat, mint Gsalapokat, a melyekbdl veliink egyiitt
valamennyi més dolog alakulva van, megmagyarézni nem lehet. Mind-
egyikiket csakis onnonvalésdgéban lehet megnevezni; azonban koze-
lebbrél meghatarozni, pl. hogy léteznek-e, vagy nem léteznek, mér
lehetetlenség. Mert hiszen akkor mér léttel és nem-léttel ruhdzna fel
Gket az ember; pedig hozzdjok toldani semmit sem szabad, ha ugyan
onnoénmagokban akarja Gket megnevezni az ember. Sem azt, hogy
«ugyanaz», sem azt, hogy. «<amaz», sem hogy «mindegyik», vagy hogy
«esak ez», sem, hogy «ez», nem szabad velok Osszekapesolni; s nem
még sok mds egyéb ilyen kifejezést sem. Ezek ugyanis olyan ide-oda
ropkodé kifejezések, a melyeket minden dologhoz odafiiznek, de a
melyek mindég més valamik, mint azok, a mikhez hozzafiizik. Azok-
r6l az Gsalapokrél azonban, ha ugyan lehetséges volna rélok onnon-
magokban beszélni s nekik megfelelé magyariazatot adni, a t6bbi Osszes
dolgoknak bekeverése nélkiil kellene szélni. Egyéltaldban lehetetlen
azonban barmelyik d¢salaprél is valami kozelebbi meghatarozast adni:
Csakis egyetlenegy dolgot lehet réluk allitani, hogy t. i. meg tudjuk

Magy. Phil. Szemle. IX, évf. 1I—III. fiizet. 9
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nevezni Gket, mert ecsakis nevok van. Valamint azonban a beléliik
osszetett dolgok maguk egybe vannak szbve: éppen igy az ¢ nevik
is egygyéforraszté kifejezéssé lett. E szok oOsszekapesoldsa alkotja
ugyanis a magyardzat létét. Ennélfogva tehit az Gselemek megma-
gyarazhatatlanok és megismerhetetlenek, — de igenis érzékelhetik.
Az 6 kapesolataik azonban mér megismerhetdk, kifejezhetdk és helyes
vélemény szerint el is képzelheték. Ha tehdt valaki minden okada-
tolds nélkiil helyes véleményre jutott valamely dologrél, akkor az &
lelke tudhatja ugyan réla az igazat, de még sem ismeri azt. Mert a
ki nem képes valamir§l szdmot adni és valamit megokolni, az ezt a
dolgot nem ismeri. A ki azonban még megokolé magyardzatot is tud -
r4 talalni, az otthon van a dologban s tokéletesen eljutott az § meg-
ismeréseig.» : '

Eljutott volna tehdt mar Plato az ismeret meghatérozisiig. Sot
a tudast és az ismeretet, ugy latszik, élesen el is kiilonitette egy a
mast6l. De vajjon elfogadhatjuk-e ezt is végleges meghatarozasként ?
Megmarad-e mellette véglegesen maga Plato is. «Csakis egy a bibéje
szerintem» — teszi hozzd — «a mondottam dolognak.» «Eppen az,
a mi a legszebben van kigondolva a dologban, hogy t. i. az Gselemek
felismerhetetlenek, az & Usszekapesolodasukbol ereds alakok pedig fel-
ismerhetdk.» i

Hol talilhatni most mar szabaduldst ebbél az okoskoddsbél ?

Plato lehetetlennek tartja azt az 4llitast, hogy az alapelemek
felismerhetetlenek, de a beldliik alakult egész mar felismerhets. Hivat-
kozik a betfikre és a szdtagokra. Azt mondja, hogy azt az allitist
nem lehet elfogadni, hogy a szétag megismerhet§ és meghatirozhaté,
de a hangelem nem. Hogyan is lehetne megismerni és meghatirozni azt
az egészet, a melynek részei megismerhetetlenek és meghatdrozha-
tatlanok ? :

«Ha tehdat a mér emlitettiik alapelemekbél és kapesolataikbol
kovetkeztetést kellene vonnunk a tiobbi esetekre, akkor mi az elemek
csoportjat konnyebben megismerhetének és fontosabbnak allitanok
kapesolataiknal .abban a tekintetben, hogy minden elsajatitani valo
dolgot tokéletesen magaéva tegyen az ember. S ha valaki azt taldlna
allitani, hogy a kapcsolat megismerhetd, de az alapelem megismerhetet-
len, akkor azt gondolndk réla, hogy akarva vagy nem akarva, de
mindenesetre csak tréfal.»

S6t azt hiszi Plato, hogy «erre még masféle bizonyitékokat is
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ha ugyan birom. Feltéve, hogy helyes véleményem van rélad s hozzi
megszerzem a rad sz6lé, megokolé magyarazatot is, akkor ismerlek
téged ; ha pedig nem, akkor csak vélekedem rélad. A megokolé magya-
razat pedig a te megkiilonhoztetd sajatossdgodnak megtalalisa volt. A
mig tehit csakis vélekedtem riolad, addig ugy-e, semmi olyas sajatos-
sagot nem taladltam gondolkoddsomban, a mely téged a tobbiektdl
megkiilonboztetne. Ennélfogva tehdt csakis a kozos tulajdonsidgokra
gondoltam, a melyek éppen ugy vannak meg te benned, mint mis
valakiben. De hat akkor — az isten szerelmére — hogyan véleked-
tem éppen te rélad és nem mas valakirél ? Mert feltéve, hogy igy
gondolkoztam magamban: ez a Theaitetos bizonyosan valami ember,
a kinek van orra, szeme, szija s igy tovibb minden egyes része, vaj-
jon akkor ez a gondolat maga képes-e azt eredményezni, hogy én
inkédbb Theaitetosra, mint Theodorosra gondoljak, vagy éppen a leg-
hitvanyabb teremtésre, a mint mondani szoktik ?» «Igy tehat vélemé-
nyem szerint nem is juthat az eszembe el6bb Theaitetos, mint a mig
az 6 pisze orri volta a valaha csak lattam egyének pisze orra vol-
tatél megkiilonboztets sajatossdgot nem alakit ki bennem». «Mit jelent
tehdt most mar az: a helyes véleményt megokolé magyarazattal kap-
csolni dsgsze ? Hiszen ha ez azt jelenti, hogy még oda kell azt is képzel-
niink, a miben valami a tobbi méstél kiilonbozik : akkor ez ugyan nagyon
nevetséges egy feladat volna. Mert azt kivanna téliink, hogy arrél, a
mir6l mar helyes véleményiink van, t. i. olyan, melynél fogva a tibbi
mastél megkiilonbiztetjiik, ehhez még olyan helyes véleményt szerez-
ziink magunknak, a melylyel valamennyi méstél kiilonbozik». Més szo-
val, «ha a megokolé magyardzat megszerzése afnyit akar kifejezni,
mint: megismerés, nem pedig, mint: a kiilonbség elképzelése : akkor
pompas dolog volna dm ez a tuddsra vonatkozé, gytnyorii magyarazat.
Mert hat megismerni valamit, annyi ugv-e, mint tuddsra tenni szert
valamiben? Erre a kérdésre tehat, hogy mi a tudds, ngy latszik, azt
lehetne felelni: helyes vélemény a kiilonbség tudésival kapesolatban.
Mar pedig az mindenesetre egyiigyiiség, hogy, a mikor azt keressiik.
mi a tudds, egyuttal azt feleljiik rd, helyes vélemény, akar a kiilonb-
ségnek, akdr mds ilyen valaminek a tuddsival kapesolatban».

"«Tehédt sem érzéki észrevevés (érzéklés), sem helyes vélemény, sem
a helyes véleménynyel dszekapesolt megokolé magyarizat nem volna
e szerint a tudds (ismeret), édes Theaitetos».

«Nem, a mint ldtszik».
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Ez tehat Plato Theaitetosanak pozitiv eredménye : minden oldalt
tagadds. Az ismeret nem lehet szerinte érzéki észrevevés. Mert érzé-
keink felfogjak ugyan a jelenségeket, szamukra teljesen elegendék, de
a létet fel nem foghatjak. ezt maga a lelkiink a sajat erejével ismeri
meg. Lét és jelenség ugyanis Plato szerint mem azonosak egyméassal.
A jelenség valtozé és érzékelhetd, de a lét egy és véltozatlan.

De az ismeret nem lehet helyes vélemény sem. Mert helyes véle-
ménye lehet vakinek valamirsl a nélkiil, hogy tudna azt a dolgot.

S végre nem lehet az ismeret megokolé magyarazattal Gsszekap-
csolt helyes vélemény sem. Mert ha a megokolé magyarizat az alap-
elemekkel valo meghatarozdst jelenti: hogyan ismerhetd meg az alap-
elemekbsl 4llo egdsz, mikor az alapelemek felismerhetetlenck. Ha
pedig a megokolé magyarizat nem més, mint gondolatainknak hanggal
valé kimagyarazasa : vajjon nem magyarazza-e ki magit tobbé-kevéshbé
gyorsan mindenki? S végre ha a megokolé magyardzatot egynek tart-
juk a megkiilonboztetd jelnek felemlitésével : lehetséges-e egyaltaldban
valamirdl, mint minden mést6l kiilénboz6 dologrél gondolkodni a mél-
kiil, hogy az 6 megkiilonboztets sa]atosqd,gat mindég oda ne kép-
zeljiik ?

 Megvilagitottuk e mindenoldali tagadis philosophiai alap}&lt is.
Az érzéki észrevevés a jelenségekre elegendd, de a létre nem. Tehat
lét és jellenség ketté vannak igy vélasztva egymastol. Erzékeltettiik
itt az ellenmondést s feltiintettiik e felfogds tarthatatlansigit. Lattuk
a vélemeny csere elméletét is. Kimutattuk az ir any helyességét, de egy
attal azt is iparkodtunk megvildgitani, hogy mennyiben és miért
tévedett itt Plato, mikor az ismereti sszehasonlitisban két, egy a
méstol mingség szerint kiilonbozg létalakot szerepeltetett. Ez okozta a
helyes és a hamis vélemény felfogasaban megesett tévedéseit.

Mi vezette 6t most mar a megokolé magyarizattal Gsszekapesolt
helyes véleményhez?

Az ismeret utdnaképzés. Erre az eredményre jutottunk fejtege-
téseinkben. Plato is rabukkant erre a lenyomatok &llitasanal. Ez az
utdnaképzés pedig nem mads, mint az Gseredeti kiilvalosag létalakjai-
nak a plassonban valé beidegzése. A teljesen megfeleld, az eredeti kiilsé
létalakot tikéletesen beidegz§ utdnaképzést lehetségesnek mondottuk.
A tudatban éppen szereplét pedig ténylegesnek. Az ismeret kérdésé-
nél e kettének vilagos megkiilonboztetésével és Bsszehasonlitdsaval
van dolgunk. Ha a tényleges utdnaképzés isszeesik, azaz teljesen
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fel lehetne hozni». Mert «mit is jelenthet itt vajjon ez a kifejezés:
megokolé magyardzat?» «Mindenesetre a harom eset kozél jelenti
valamelyiket. Az els6 eset az volna, hogy az ember a sajat gondo-
latait hangjaval, igék és fénevek segitségével teszi felfoghatékka.
Arrol legalibb, a ki igy tesz, azt szoktuk mondani, hogy «kimagya-
rdzza magat». «De vajjon tobbé-kevésbbé gyorsan nem mindenki képes-e
minden egyes dologra nézve kinyilvanitani a véleményét, a ki csak
nem széliitott, vagy sziiletett siiket-néma? S ilyképpen azutan kiki azt,
a mit helyesnek gondol, legaldbb litszélag, megokolé magyarizattal
fogja gondolni s igy sohasem is lesz helyes vélemény ismeret nélkiil.»

Vagy talan nem is azt kell ezen érteniink hanem, hogy valaki,
ha azt kérdezik téle, hogy minden egyes dolog micsoda. képes az
alapelemekkel felelni meg a kérdésre. Igy pl. helyes véleményiink van
ugyan nekiink is a szekérrdl, de Hesiodosban, a ki az G egész miben-
létét a szekér szaz alkotd részének megfelelen tudja meghatarozni,
mar a helyes vélemény mellett megvan még a megalkoté magyara-
zat is. Eszerint «minden egyes dolognak az ¢ alapelemeivel valé
meghatarozasa a megokolo magyarazat, mig ellenben a szitagokkal,
s6t a nagyobb részekkel valé meghatarozésa viszont a meg nem okolva
magyarazis». «De vajjon van-e valakinek valamirl ismerete, ha
egy és ugyanazt a dolgot majd ehhez, majd meg ahhoz tartozénak
gondolja, vagy ha egy és ugyanazon dologrél egyszer ezt, egyszer
meg amazt képzeli? Van tehat helyes véleménynyel Gsszekotitt meg-
okol6 magyardzat is, a melyet pedig éppenséggel nem kell ismeretnek
nevezni» S ez volna a masodik eset.

De melyik a harmadik?

«Az, a melyet a legtobben felhozhatnanak, hogy t. i. olyan ismer-
teté jelt kell emliteniink, a mely a kérdéses dolgot minden méstol
megkiilonboztetin. «Mert ha minden egyes dolognak megtaldltuk azt
a killonbség-jelét, mely azt minden mas dologtél megkiilonbozteti: akkor
mér keziinkben van — némelyek ezt mondjak legalabb — a dolognak
megokolé magyarazata is. A mig azonban csak valami kozos sajitos-
sagnal ragad az ember, addig a magyarazata csakis azokra a dolgokra
fog sz6élni, a melyeknek ez a kozos sajatossaguk». «A ki tehdt barmely
dologra nézve a helyes véleményen kiviil még az ¢ minden mastol
megkiilonboztets sajatossagit is megtalalta, annak a kezébe van azutin
annak a dolognak az ismerete is, a melyrsl el6bb csakis véleménye
voltr. De vajjon igaz-e ez? Socrates azt feleli rd: «Megmagyarizom,

9*
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azonegynek tiinik fel a lehetségessel: az ismeret helyes, azaz igaz.
Kiilsnben hamis és pedig annyira, a mennyire eltér téle. Ennek a
megallapitiasa alkotja tehat az ismeret helyességének megallapitdsat.
S itt tévedett Plato. mikor a lchetséges utdnaképzés helyett egy mas
és a tényleges utinaképzésts] mindség szerint egészen kiilonbozé tény-
leges utdnaképzést &llitott. Olyan két utdnaképzésrél szolt tehat, a
melyek az & lehetséges létalakjaikkal azonositva kiilon-kiilon tényleg
megvannak a tudathan s egy a méssal szembe is allithatik. Ezért is
mondotta azutin: ha valaki két dologrél vélekedik egyszerre, lehe-
tetlen, hogy egyiket a misikinak tartsa.

Elhagyta tehdt a pnszta utanaképzés felfogisat s kiemelkedett
az egyszerli vélemény-csere 4allitasabél. S igy jutott el a legvégss
felfogashoz, hogy t. i. az ismeret megokolo magyarazattal biré helyes
vélemény. Még pedig egészen természetes iton. Mondottuk, hogy a
l1ét kérdését az ismeret kérdésével azonositotta. Szerinte ugyanis csak
az létezik, a mi igaz. S viszont csakis az igaz, a mi létezik. Létezik
pedig 6 ndla mindaz, a mi mint kiils§, eredeti valésig tiinik fel a
tudatban, vagyis a mivel, — a mi megviligitdsunk értelmében —
mint tudatbeli utanaképzéssel, egy neki megfelels eredeti, kiilvalosig-
beli létalak allithaté szembe. A tévedés persze Platéonal itt abban éri
el tetGpontjat, hogy & a tudatban eredeti, kiils§ valésignak feltiing
létalakot csakugyan magénak az eredeti kiilsé valésignak tartotta
s vele felbonthatatlantil azonositotta. Ezzel azutéan eldobta a lehetséges
utinaképzés felfoghatésigat s az ismereti dsszehasonlitds lehetéségét.
Nem lithatta ennélfogva magat az ismeret tényét sem a tudatban.
Tovébb lépett tehdt egy lépéssel s az ismeret ténye helyett az igaz,
vagyis a helyes ismeret tényét 4llitotta ismeretnek. Hiszen a jelen-
ségek vilagdnak fele § nala nem létezett. mert nem volt igaz. lsmere-
tet e szerint nem is alkothatott. Az Oriiltnek, vagy az éalmodénak
tudatiban jelentkez§ létalakok & szerinte nem képeznek 1smerete1;
mert nem léteznek, mint kiils, eredeti valésagok, azaz nem “feleltek
meg mas kiilsg létalakoknak, tehat nem igazak. — Az ismeret
ténye Platondl igy a 16t tényében, a lét ténye pedig "az igaz 1ét
tényében van feltételezve. S ezzel sziikségképpen atlépett most mar
a megokolé magvarazattal biré helyes vélemény szemléletéhez. Ha
ugyanis az ismeret utanaképzés. akkor a helyes ismeret teljesen megfeleld
utdnaképzés. Hogy pedig e teljesen megfelel§ utdnaképzést, mint beideg-
zést megallapithassuk, sziikségképpen érzékeltetniink kell az Osszes
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mozzanatok megfeleld voltidt ki kell mutatnunk az uténaképzésben az
eredeti, kiils6 valosig jelenség-csoportozatinak ugyanazon sorrendben
és teljes Osszefiiggésében valé azonos plassonbeli kialakulasat.

S ez a bebizonyits érzékeltetés, azaz a megokolé magyarizat.
Mert valéban pl. az Griilltnek téves ismeretei esakis olyképpen bizo-
nyithatok be, ha mozzanatrél mozzanatra kimutatjuk, hogy tudata
utdnaképzésének egyes jelenség-elemei nem felelnek meg mindenoldalu-
lag ms’a,/ss eredeti, kiiljelenség tények elemeinek. S maga az riilt is csak
akkor fogja belatni tévedéseit, ha tudatidnak minden egyes jelenség-
mozzanatat a megfeleld viszonyok szerint tudja szembeallitani az ere-
deti kiilvalosig tényeinek rokon mozzanataival. Csakis igy jut el a
megokolé magyarazathoz. Mar pedig ez az ismeret helyességének vagy
helytelenségének megallapitasa. S a tudatnak ez a ténye volt az, a °
melyhez, mint végsé ponthoz, sziikségképpen el kellett jutnia Plato-
nak az ismeret meghatarozasiban. Tovdabb természetesen nem mehetett.
A jelenségek vilaganak felérél ugyanis azt dllitotta, hogy nem léte-
zik. Nem létezik pedig azért, mert nem igaz S nem igaz, mivel nem
felel meg mas, kiilsd valdsagnak.

Ebben a hdrom gondolathan rejlik az ¢ dsszes tévedéseinek és tehe-
tetlenségének az alapja. A jelenségek vilaginak fele nem létezik.
Ezzel az 4llitdssal orikre megoldhatatlannd van téve a lét és a jelenség
kérdése. Nem létezik, mert nem igaz. Ezzel végleg Gssze van zavarva
a 16t és az ismeret kérdése. S nem igaz, mert nem felel meg mas kiilsé
valosagnak. Ezzel 6ssze van bonyolitva az ismeretnek és a helyes isme-
retnek a kérdése.

Ebben gyikeredzik Plato mindenoldalt tagadasinak alapja. Itt-
ott vilagosnak tiinik ugyan fel egyes jelenség elGtte, az erdsebben
jelentkezé létalakok tisztabb korvonalakat is mutatnak : de az egész
jelenség maga még nem tudott kibontakozni tudata kodss homalyabél,
még nem jott fel Platora nézve az érzéki megvilagitis fényes napja,
hogy 4thassa mindent felderité és megelevenité sugaraival a szellemi
tények Osszes birodalmait. S ennek daczéra mégis bamulnunk kell azt
a vildgossdgot és mélységet, a melyet tobb mint két ezer évvel ezel6tt |
a szellemi tények szemléletében és vizsgdlatiban felmutatott.

Dr Simon J. S





