
AZ OBJECTIV LÉTBEN VALÓ HIT LÉLEKTANA. 

(Folytatás.) 

II. FEJEZET. 

Az Idő és Tér objectivitása. 

Jelenéseink bizonyos tulajdonságainak objectivitásában való 
liitünk elemzéaéról áttérek az Idő egységes (szakadatlan) objeetiv folyá­
sában és az egységes Tér állandó, objeetiv létében való hitünk elemzé­
sére, mely hitünknél fogva az idő- és a térdarabot, mely nekünk 
valamely jelenésben megjelenik, amaz egységes objeetiv Idő és Tér 
egy részének tekintjük. 

Az Idő tekintetében a feladat megoldása könnyű. A hit, hogy 
jelenéseinkben, kivétel nélkül tartam jelenését és azok közt szakadat­
lan egymásután jelenését jelentethetjük meg akaratunk által, (vagy 
más szóval a hit, hogy bármely jelenésünkön kezdve, akaratunk által 
a szakadatlan, folytonos időfolyás jelenését jelentethetjük meg).1 nem 
egyéb, mint a hit, hogy az Idő szakadatlanul objective folyik. 

Nem ily egyszerű a dolog a Térre nézve; mindazonáltal az 
egységes Tér objeetiv létében való hit sem egyéb, mint hit, hogy 
akaratunk által bizonyos jelenéseket megjelentethetünk. Az egységes 

1 A második, zárjelben levő formulázást helyesebbnek tekintem oly okoknál 
fogva, melyeket itt egész bőven nem adhatok elő. Röviden jelezve, ez okok a követ­
kezők : úgy a tartam mint az egymásután jelenéseiben van egy közős elem, és ez 
az «idöfolyás jelenésen, mely pendantja a helyváltoztatás jelenésének, a mely 
mozgásainkat kiséri. Két vagy több jelenés egyidejűségének u. n. jelenése époly 
kevéssé elsődleges jelenés, mint pld. a csend jelenése; az egyszerűen ama két 
vagy több jelenés megléte a nélkül, hogy azok közt az idöfolyás jelenése megjelen­
nék, de háttérben kisérve az időfolyás képzetétől, a melylyel gondolatban ama 
hiány szembe helyeztetik. Az első formulázás megfelel az általában elfogadott tanok­
nak ezen tulajdonságokra vonatkozólag, melyekkel az ép most jelzett felfogás ellen­
tétben van. Talán meg fog engedtetni nekem, hogy egy más alkalommal felfogásomat 

-* folyóiratban kifejtsem. 
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Tér objectiv létében való hitünk t. i. azon tény következménye, hogy 
akaratunk által mozgásokat hozhatunk létre és e mozgások által a 
helyváltozás jelenését jelentethetjük meg; e nélkül az egységes Tér 
objectiv létéről nem volna fogalmunk, hacsak az velünk nem született. 
Ennek igazsága kiderül, ha egy mozgásra egyáltalában nem képes 
egyént képzelünk magunknak. Tegyük bár fel, hogy ezen egyén min­
den jelenései eszméletének kezdetétől fogva terjedtséggel és helyzettel 
birnának és térbeli viszonyban állanának egymással,1 terjedtségek 
helyek és viszonyok nem fognak neki egy egységes objective létező 
Tér részei gyanánt feltűnni. Hogy jutna ugyanis ezen egyén ama 
hithez, hogy a terjedtségen kivül, mely neki valamely időpontban, 
egy jelenésében, akár színben, akár tapintási érzetben, akár testi fáj­
dalomban, akár hangban megjelenik, ugyanabban az időpontban 
objective létezik egyéb tér is? Különösen a látott teret véve tekin­
tetbe, két lehetőség forog fenn. Vagy állandóan jelen van előtte a 
szem látási területe; akkor e terjedtség egy állandó subjectiv jelenés. 
Vagy el-eltünik e terület bizonyos időre, az eszméletből, daczára annak, 
hogy a szem mozdulatlan, t. i. akkor, ha más jelenés foglalja el az 
eszméletet, de iigy, hogy az egyén akarata által bármely pillanatban 
(szintén a nélkül, hogy szemét mozgatná) ismét megjelentetheti; akkor 
e tényt legfölebb úgy fogja kifejezni, hogy ezen egy térdarab, állan­
dóan objective létezik,2 de nem fog eljutni egy objectiv egységes Tér 
fogalmához, a melynek az a darab része volna. Nem változtat sem­
mit e dolgon, hogy, mint föltettük, minden jelenése bir helylyel és 
helyi viszonyban áll minden mással. Minden fény- vagy hangjelenés 
és egyáltalában minden jelenés bir intensitással és intensitása tekin­
tetében bizonyos különbségi viszonyban van minden más fény-, hang-, 
illetőleg talán minden más jelenéssel; de az ebben való hit nem azo­
nos azzal a hittel, hogy a fénynek, hangnak s a többi jelenés-fajok­
nak valamilyen intensitás continuumai vagy egy általános intensitás-
continuum valahogyan állandóan objective léteznék. Még ha fény, 

1 Ez egy föltevés, melyet pusztán az előadás világosabbá tételére használok. 
Jól tudom, hogy a psychologusok nagy része azt tartja, hogy egy teljesen mozgás­
képtelen lény egyáltalában nem birhat térjelenésekkel. E kérdésre a jelen fejezet 
még visszatér. © 

2 E föltevés helyett azt a másikat is tehettük volna, hogy az egyén semmi 
más mozgásra nem képes, mint hogy akaratához képest szemeit behunyja és újra 
kinyitja 
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hang s a többi jelenéseink az intensitás bizonyos rendjében követ­
keznének is egymásután, például folytonosan fokozódva, vagy pedig 
egy ideig fokozódva és azután lejebb szállva, akkor sem volna alapja 
azon hitünknek, hogy midőn e skálák egy foka eszméletünkben meg­
jelenik, a többi azonkivül objective létezik. Teljesen analóg volna 
ezzel a helyre és a helyi viszonyokra nézve egy mozgásra nem képes 
lény helyzete. 

De mozgásképesek vagyunk, mozgásainkat kiséri az a sajátságos 
jelenés, melyet hely változásnak vagy egy más hely megjelenésének neve­
zünk, és mi fő (mert mindez még nem volna elég, hogy bennünk a Tér obje­
ctiv létében való hitet megállapítva) tudjuk, hogy akaratunk által a moz­
gásokat, a melyekre képesítve vagyunk bármely pillanatban létrehozhat­
juk és így megjelentethetjük a nevezett jelenést. Hisszük, hogy a terjedt­
ségen vagy térdarabon kivül, mely egy pillanatban valamely jelené­
sünkben számunkra jelen van, vagy a helyett, megjelentethetünk más 
térdarabot jobbra, balra, előre, hátra, föl- vagy lefelé tőle akaratunk 
által (t. i. szemeink, fejeink, végtagjaink mozgatása vagy egész tes­
tünk továbbvitele által) azután megint más térdarabokat e különböző 
irányokban ezektől, és így tovább, távolabb és távolabb határ nélkül 
más és másokat; ennélfogva mialatt bármely pillanatban egy tér­
darab számunkra jelen van, azt hiszszük, hogy ha egy bizonyos előző 
időpontban úgy akartuk volna e számtalan más, a jelenlevőhöz bizo­
nyos helyi viszonyban levő térdarabok közül bármelyik lehetne jelen 
előttünk e pillanatban és e hitet fejezzük ki úgy, hogy szün­
telen más térdarab, vagy hogy egy vége nem érhető Tér létezik 
e pillanatban, a melynek az épen jelenlevő térdarab egy része. 
A számtalan «helyváltoztatási jelenés» vagy más helyek megjele­
nése közöl, melyeket akaratunk által bármely pillanatban megje­
lentethetünk, némelyeket, melyek egy bizonyos iránynyal és terjedt­
séggel birnak, az előbb jelen volt helyhez való visszatérésnek, vagy 
e hely újra megjelenésének nevezünk. A hitet ezen különös jele­
nések folytonos megjelentethetőségében, más szóval úgy fejezzük ki, 
hogy ugyanazon helyek vagy térdarabok állandóan léteznek — egy 
hit, mely lényeges része a Tér objectiv létében való hitnek.1 A Tér 

1 Ugy látszik talán, hegy ez nem körülírása a Tér objectiv létében való 
hitünknek subjectiv fogalmakkal, mert úgy véli, hogy egy térdarab másvoltá­
nak fogalma már annak mint objective létezőnek fogalma, vagyis a hit, hogy egy 
térdarab vagy hely jelenése egy más térdarab vagy hely jelenése, mint egv más ily 
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folytonos objectiv létében való hitünk tehát nem egyéb, mint más 
szóval való kifejezése annak, hogy bizonyos helyek folyton megjelen-
tethetó'k akaratunk által, ép úgy a mint hitünk jelenéseink némely 
tulajdonságainak pillanatnyi objectiv meglétében nem egyéb mint más 
szóval való kifejezése hitünknek bizonyos tulajdonság-jelenések pilla­
natnyi megjelentethetőségében akaratunk által. Objectiv lét mindkét 
esetben megjelentethetőség akaratunk által. 

Az eredmény ezen azonosságát talán csak látszólagosnak fogja 
mondani az olvasó, mert nem találja megengedhetó'nek az akaratnak, mely 
objectiv testi tényeket, oly kézzelfogható dolgokat hoz létre, mint a mi­
lyenek mozgásaink,azonosítását azon akarattal, mely nem irányul egyébre, 
mint hogy jelenéseink különbségeit, egymásutánjait stb. hozza tudomá­
sunkra. De ha ez az eset, úgy az olvasó nem jó psychologus. Ez esetben 
ugyanis az első akarat hatását az objectiv szemlélő', a második akaratét 
ellenben az akaró alany szempontjából nézi és így a két hatás való­
ban teljesen különbözó'nek tűnik föl; de mindkettőt egy szempontból 
nézve, a kettó' teljesen analóg. Hiszen az objectiv szemlélő' szempont­
jából a második esetben is beáll azon csodálatos tünemény, hogy az 
alany akarata az objectiv testi világban változásokat hoz létre, mert 
az alany eszméletében az akarat folytán beálló változás, az egymás­
után, a különbség stb. megjelenése nem történik correlativ physicai 
változások nélkül az alany testében, só't e változások között vannak 
izommozgások is. Viszont (a mint az akaratról szóló, már jelzett 
fejezet ki fogja mutatni) az alany tudomása szerint az első akarat 
hatása is először csak a helyváltoztatás jelenése. Csak későbbi tapasz­
talat tanítja meg arra, hogy akkor, mikor akarata más teret jelentet 

jelenés, már magában foglalja a hitet, hogy az egy objective létező térdarab megje­
lenése. De ez tévedés; a mozgásképtelenségnek ama föltevése, melylyel a jelen 
tárgyba fogtunk, kitüntette, hogy lehet fogalmunk térdarabok különbözőségéről. 
a nélkül, hogy azokat objective létezőknek hinnők. Sőt ha mozgásképesek volnánk 
és mozgásainkat kisérné a helyváltozás jelenése, de mozgásaink akaratunktól füg­
getlenül, esetleg, önkényt történnének, azok nem hoznák meg nekünk a Tér objec­
tiv létében való hitet. A fönnebbi elemzés súlypontja a más térdarabok akaratunk 
által való folytonos megjelentethetőségében fekszik. Miben áll különböző térdarabok 
különböző volta, ezt elemezni, a tét-észrevétel létektanának feladata, a mely a tér­
jelenésekkel pusztán mint jelenésekkel foglalkozik, az objectivitás lélektana e fogalmat, 
mint már készet, habár csak objective meglevőt veszi föl. Mindazonáltal az előző 
kérdéssel is egy bizonyos irányban, mely tárgyunkat közelebbről érinti, egy függe­
lékben fogok foglalkozni, mely, habár a legközelebbi fejezet után következik, a jelen 
fejezetet is lényegesen kiegészíti. 



2 6 4 AZ OBJECTIV LÉTBEN VALÓ HIT LÉLEKTANA 

meg, mint a mely jelen van, testének bizonyos részei változáson men­
nek át, ép úgy, a mint tapasztalat tanítja meg még később arra, 
bogy ugyan ez az eset, midőn akarata időt vagy különbséget hoz 
tudomására. 

Annyi igaz, hogy nagyon különböző az a két faja az objec-
tivumoknak, melyeknek fogalmához az akaratnak most összehason 
l ított két neme működése fölötti reflexió által j u t u n k : az egyik 
egy minden dolgot magában foglaló és állandó entitás, . a másik oly 
vékonyka és múló valami, mint jelenések tulajdonságai, pl. intensi-
tása, különbsége stb. De épen az, hogy ily különböző esetekben bizo-
uyos jelenéseknek az a k a r a t által megjelentethetőségét mégis egyféle­
képen fejezzük k i : úgy, hogy valami objective létezik, erős bizonyíték 
az objectivitás azon értelmezése mellett, melyet elméletem ad. 

Még egy említésre méltó bizonyítékot képez a következő: Min­
denki előtt, a ki a következőket átgondolja, nyilvánvaló lesz, hogy 
bizonyos körülmények közt az Idővel és Térrel analóg egyéb objectiv 
entitások fogalma keletkeznék benne. Tudva levő, hogy az Idő és a 
Tér nem az egyedüli rendek vagy formák, melyekben jelenéseink 
bizonyos rendszerben sorakoznak: ellenkezőleg intensitásuk is képez 
egy ily rendet. Tegyük fel," hogy hőjélenéseink nem állanának azon 
törvények a lat t , melyek a lat t tényleg állanak, hanem a következők alatt . 
Mialatt jelenés jelenést követ eszméletünkben egyidejűleg egy folyto­
nos hőjelenésünk volna, mely az idő folyamán folyton fokozódik. 
I ly körülmények között jelenéseinket ép úgy benfoglaltaknak tudnók 
egy folyton folyó Hőben, egy Hő-entitáshan. a mint benfoglaltatnak 
egy Időben; helyöknek és tartamuknak ebben megfelelne a hőfok, 
illetőleg fokozódás, melylyel összeesnek abban. Csakhogy e Hőenti-
tás t épen nem fognók fel valami objectivnek, mely folyik függet­
lenül attól, vájjon e folyás jelen van-e előttünk vagy nincs. De tegyük 
föl, hogy a hó'jelenések nem alkalmatlankodnának mindig eszméle­
tünkben, időről-időre megszűnnének, például akkor, mikor a Hőben 
foglalt jelenések egyéb tulajdonságai és viszonyai érdekelnének ben­
nünket, mint «helyzetök» és «tartamuk» ezen entitásban, de ekkor 
is, ha akarnók, bármely ily jelenésre nézve, megjelennék nekünk a 
hőfukozódás, melylyel az összeesik, vagy mely két jelenést elválaszt; 
ily körülmények közt a Hő számunkra az idővel analóg objectiv entitássá 
is lenne. Hasonlókép megjelölhetők a körülmények, melyek közt egy 
a Térrel analóg Hő-entitás fogalma keletkeznék bennünk. Ejtsük el a 
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fönnebbi föltevést és fontoljuk meg a következőt. Legyen minden 
pillanatban jelen előttünk a hő egy bizonyos fokának jelenése és 
legyünk képesek akaratunk által tetszés szerint megjelentetni sorban 
e foknál magasabb vagy alacsonyabb fokokat, akkor e tényt úgy 
fejeznó'k ki, hogy (objective) létezik egy Hő és ez ebben az esetben az 
analóg volna egy egyirányú Térrel. Még inkább ez volna az eset', ha a 
különböző hőfokokhoz állandóan kötve volnának különböző tapintási, 
nyomási, szín- és hangjelenések, úgy, hogy ha akaratunk által megje­
lentetjük az illető fokokat, megjelennek ezek is ; ez objectiv léte volna 
egy világnak a Hőben, mely analóg volna külvilágunk objectiv létével 
a Térben. De ez utóbbi megjegyzés már elvezet következő szaka­
szunkhoz, mely e lét kérdését tárgyalja és a mely el fogja oszlatni 
azt a furcsa benyomást, melyet talán okozott, hogy a Térrel ta r ta l ­
mától egészen elvonatkozva foglalkoztunk. 1 

Mielőtt erre áttérnénk, még egy munkát kell elvégeznünk, mint­
egy kijelölnünk a helyet, melyet az Idő és Tér objectivitásának lélek­
tana az Idő és Tér lélektanában általában elfoglal. 

Mint a hit jelenéseink bizonyos tulajdonságainak objectiv lété­
ben, úgy tudtommal a hi t az Idő egységes, objectiv folyásában és az 
egységes Tér objectiv létéban szintén oly nemei az objectiv létben 
való hitünknek, melyeknek lélektana eddig elhanyagoltatott. — 
Azon psychologusok között, a kik a külvilági dolgok, az anyag 
vagy a testek objectiv létében való hitünket megkisértették subjectiv 
fogalmakkal meghatározni, és előadni annak keletkezését dologjele-
néseinkből, egyetlen egy sinc3, a ki csak föl is vetette volna a kér­
dést, vájjon lehető-e egy hasonló elemzés az Idő és a Tér objectivitá-
sában való hitünkre nézve (a melynek meglétét pedig bizonyára egy 
sem lett volna kész tagadni) és azt a kérdést, hogyan keletkezett e 

1 A jelenéseket folyton kísérő höjelenés helyett, melyet a fönnebbi képze­
letbeli föltevésben fölvettem, fölvehettem volna egyszerűen, hogy a jelenések foly­
ton fokozódó minőségi fokkal (intensitással) következnek egymásután, és kimutat­
hattam volna, hogy bizonyos körülmények közt ez egy objective folyó, illetőleg 
létező Fok-(Intensitas)entitás fogalmára vezetne. Csakhogy e föltevést kevésbé hit­
tem az olvasó által elgondolhatónak, mint a szövegben kidolgozottat, mert az föl­
teszi, hogy a legkülönbözőbb minőségű föjelenéseink foki viszonyban állanak egy­
mással, és azután annak kidolgozása fölvetett volna bizonyos nehéz kérdéseket az 
intensitás lélektanát illetőleg, melyek nem tartoznak ide. 
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hit idő- és térjelenéseinkből. Ellenkezőleg a külvilág objectiv létében 
való hit tárgyalásánál mindig egyszerűen már meglevőnek tekintették az 
utóbbi hitet és azzal külön nem foglalkoztak, mintha az külön magya­
rázatra nem is szorulna. Oly munkákban, melyeknek szándéka a lélek­
tan egész rendszerét adni ugyan sohasem hiányzik az egységes Időről 
és Térről való fogalmaink elemzése és keletkezésük előadása, de e 
munkák szerzői kivétel nélkül elfelejtik, hogy az egységes Időről és 
Térről való fogalmaink egy objectiv Időről és Térről való fogalmak; 
más szóval a psychologusok gyakran tárgyalták a Tér és Idő egysé­
géről való fogalmainkat, de a nélkül, hogy azok objectivitásáról való 
fogalmainkat tárgyalták volna. A mi bennünket itt érdekel, az, hogy 
az utóbbi elhanyagolása hibássá tette az előbbiről való tárgyalásukat 
és azt okozta, hogy az első pont tekintetében is csak látszólagos 
eredményekre jutottak, úgy hogy egyéb netaláni hibáktól eltekintve, 
ezen okból sem létezik egyáltalában teljes elemzése az Időről és Tér­
ről való fogalmainknak, habár sok elmélet vallja is ezt czéljának. 

Hogy az Időn kezdjük, azt találom, hogy valamennyi iró, a ki 
vele foglalkozott, ama tévedésben leledzik, hogy egymásután-jelené­
seink összege az Idő egységes folyásának egy jelenését képezi. E téve­
dés folytán valamennyien azt tanítják, hogy azon egymásutánoknak 
emlékezete, a melyek előttünk egy előző időszakban megjelentek, nem 
egyéb, mint ezen időszaknak egy emlékezete és kivétel nélkül azon 
véleményben vannak, hogy egy jövő időszakról való fogalmunk nem 
egyéb, mint jövő egymásután-jelenések fogalma. Ugyanezen tévedés­
nél fogva úgy adják elő a dolgot, mintha az Idő egységes folyásáról 
való fogalmunk egymásután-jelenéseink által egyenesen adva volna 
és mintha keletkezésének további magyarázatára nem is volna szükség. 

E nézet téves volta nyilván való. Az Időről való fogalmunk az 
egymásutánok egy oly lánczának fogalma, a melyben minden szem 
megelőz vagy követ minden másikat, egymásután viszonyában van 
minden máshoz.1 Ámde jelenéseinknek egy ily egyetemes lánczolata 
tényleg nem jelenik meg előttünk. Hogy ez igy van, annál világo­
sabbá lesz előttünk, mennél jobban vizsgáljuk az egymásután jelené-

1 Ha az olvasó megütközik e tétel képletes nyelvén, melyet a szemlélhetöség 
czéljából választottam, helyébe a kővetkezőt olvashatja: «Az Időről való fogalmunk 
magában foglalja, hogy tartalmának minden része vagy egyidejűség, vagy egymás­
után viszonyában van minden más részszel.» 
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sének lényegét. A psychologusok nagyon helyesen megegyeznek abban, 
hogy egy .4-tól B-ve való egymásután jelenésének elkerülhetetlenül szük­
séges eleme A képzete, másodlagos megjelenése (repraesentatiója) egy­
idejűleg .B-nek elsődleges megjelenésével. Már most engedjük meg, a mit 
tényleg nem tartok igaznak, hogy az egymásután bármely jelené­
sünktől a közvetlenül rákövetkezőre, vagy néhány közelire nem esik 
meg a nélkül, hogy megjelennék; de bizonyosan nem jelenik meg 
nekünk minden esetben oly jelenések egymásutánja, melyeket egy 
órai, vagy nagyobb időköz választ el. Ám ha ez igy van, akkor egy­
másután-jelenéseink összege nem képezi az Idő egy egységes folyásá­
nak jelenését, hanem egy csomója oly egymásután-jelenéseknek, 
a melyek egymással szemben nem jelennek meg egymásután viszo­
nyában. Ha ez igy van, akkor a lefolyt napnak emlékezete, a mely 
este bennünk fölmerülhet, a következő elemekből á l l : A nap összes 
élményei, melyekre visszaemlékezünk, mint az estét megelőzők, fognak 
megjelenni emlékezetünkben; visszaemlékezhetünk sok más egymás­
utánra is, a melyek megjelentek volt nekünk; de lehetetlen, hogy 
mindazon élményekre, a melyekre visszaemlékezünk, úgy emlékezzünk 
vissza, mint a melyek megelőzték, vagy követték mindazon többi éle-
ményeket, a melyekre visszaemlékezünk. Bármily hihetetlennek is lás-
sék ez az olvasó előtt, a ki talán összetéveszt következtetéseket 
emlékezésekkel, ez elkerülhetlenül következik azon tényből, hogy csak 
arra emlékezhetünk, a mi elsődlegesen jelen volt előttünk. Megen­
gedhetjük azt is, hogy a nap egyik élményére úgy emlékezünk vissza, 
mint a mely hosszabb idő előtt történt, egy másikra úgy, mint a 
mely rövidebb idő eló'tt történt, de a rövidebb időre nem emlékezünk 
vissza úgy, mint a mely benfoglaltatik a hosszabban. Minthogy az 
egymásutánoknak egységes lánczolata nem jelent volt meg nekünk 
elsődlegesen, nem is emlékezhetünk rá vissza. Továbbá ha ez igy van, 
akkor egy jövő időszakról való fogalmunk nem állhat jövendő egy­
másután-jelenések fogalmából. És végre az egységes Időről való 
fogalmunk nem épül fel egyszerűen egymásután-jelenéseinkből; egy 
elemmel többet tartalmaz és egy elemmel több szükséges keletkezé­
séhez. Ez az elem az objectiv egymásután fogalma és az objectiv egy­

másutánban való hit.1 

1 Talán azt fogja mondani az olvasó, hogy a psychologusok számba vették 
ez elemet, mert mindnyájan azt mondják, hogy az Időről való kifejlett fogalmunk 
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Hisszük ugyanis, hogy jelenéseink azon egymásutánjain kivül, a 
melyek nekünk megjelentek és meg fognak jelenni, végbe mentek és 
végbe fognak menni jelenéseinknek oly egymásutánjai is, a melyek nem 
jelennek meg nekünk. 1 Hisszük továbbá, hogy minden jelenés, a melyre 
úgy emlékezünk, mint a mely az emlékezet jelenését rövid idővel előzte 
meg, követte mindazon jelenéseinket, a melyek emlékezetünkben, mint 
régebben lefolytak tűnnek fel, habár e viszony nem jelent meg nekünk 
minden esetben és igy minden esetben nem is lehet ar ra emlékeznünk. 
Ezen objectiv egymásutánokban azon értelemben hiszünk, hogy bizo­
nyos egymásután-jelenéseink lettek volna, ha úgy akartuk volna. 
Tudjuk ugyanis, hogy A másodlagos megjelenése a későbbi B jele­
nésével nemcsak önként, magától eshetik össze akképen, hogy egy­
másután-jelenése jöjjön létre, de hogy akarva hozhatunk létre egy 
i ly összeesést, ha A elsődleges megjelenése alkalmával elhatározzuk, 
hogy megfigyeljük, vájjon jön-e u tána egy B és nem engedünk aka­
ratunkból, mig B meg nem jelenik. Hiszszük továbbá, hogy minden 
jelenésünk vagy egyidejű minden más jelenésünkkel, vagy megelőzi, 
vagy követi azt, akár megjelenik nekünk eziszonyok valamelyikében 

magában foglalja azon fogalmat, hogy jelenéseink egymásutánjával egyidejűleg végbe 
megy meg nem jelenő események egy meg nem jelenő egymásutánja is. Ez valóban 
szintén az objectiv egymásután egy fogalma, de nem az, a melyről a szöveg szól, 
és nem is pótolhatja ezt az egységes Időről való tudatunk elemzésében és keletke­
zésében. Mielőtt objectiv események egységes egymásutánjáról fogalmunk lehetne, 
bírnunk kell már jelenéseink egységes egymásutánjának fogalmával, a mi már az 
egységes Idő fogalma. 

1 A hit, a melyet este az elmúlt nap eseményeinek egymásutánjára vonat­
kozólag táplálunk, többől is áll. Hiszszük, vagy mint mondani szoktuk, tudjuk, hogy 
a nap két különös élménye közöl, a melyekre visszaemlékezünk, melyik előzte meg a 
másikat s hosszú vagy röyid idövel-e, a nélkül, hogy egymásutánjok jelenésével 
bírtunk volna, és igy arra visszaemlékezhetnénk. Ezen hit mindig következtetésen 
alapszik, igy például abból következtetünk, hogy máskor mindig ily rendben tapasz­
taltuk a két eseményt, vagy abból, hogy volt jelenésünk arról, hogy egyik esemény 
megelőzött egy közbensőt, és ez égy másikat. Valamint bizonyos dolgokon való 
változások megjelenéséből következtetjük, hogy másutt objective más változások 
történnek, vagy történtek: épen úgy következtetjük jelenéseink bizonyos egymás­
utánjainak megjelenéséből, hogy jelenéseink más egymásutánjai objective történnek, 
vagy történtek, habár e következtetéseket, a mennyire tudom, egyetlen egy psycho-
logus sem említette. Ily következtetések vonása azonban már felteszi, hogy már 
birunk az objectiv egymásután fogalmával és hogy hiszünk objectiv egymás­
utánokban. 
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ez utóbbihoz, akár nem ; vagyis hiszszük az Idő egy egységes szakadat­
lan folyását. Ezt azon értelemben hiszszük, hogy ha bármely jelenésünk 
alkalmával elhatározzuk, hogy egyáltalában egymásutánokat figyelünk 
meg (anélkül hogy egy bizonyos különös B megjelenését várnók) ama 
jelenésről egy másikra való átmenet és erről megint egy másikra való 
átmenet és igy tovább fog nekünk megjelenni, a meddig csak aka­
ratunk tart , vagyis hogy egy vége nem érhető szakadatlan lánczo-
lata az egymásutánoknak, vagyis egy szakadatlan Idő folyás fog 
nekünk megjelenni. Fogalmunk az Időről, még. egy napnyi időről is, 
egy objectiv és csak részben megjelenő valamiről való fogalom. Való­
ban összege, vagy «abstractuma az egymásutánoknak» (Spencer), de 
nem tényleg megjelent egymásutánoknak, hanem objectiv egyir.ás-
utánoknak, olyanoknak, a melyek csak megjelentethetó'k akaratunk 
által. 

Ebből nyilvánuló azon psychologusoknak hibája az Időről való 
tudatunk analysisében, a kik úgy tüntet ik azt fel, mintha tény­
leges egymásután-jelenéseinkből állana. De nyilvánvaló hibájuk 
ama fogalom keletkezésének előadásában is. Egyszerű utalás helyett 
egymásután-jelenéseinkre, mint a melyek megléte eléggé megmagya­
rázza ama fogalom meglétét, azt kellett volna előadniok, hogyan 
keletkezik mindegyikükben a hit jelenéseink objectiv egymásutánban 
általában; hogyan a hit abban, hogy két jelenés, melyek mindketejére, 
mint elmultakra, de mint különböző régen elmultakra vissza emlékezünk, 
egymásután viszonyában voltak egymáshoz is, habár az nem jelent 
meg nekünk; hogyan a hit más ily u. n. idői axiómákban; hogyan 
végre a hit amaz egyetemes, egységes egymásutánban, a mely az 
Idő és a melynek minden megjelent egymásután egy része; mely hitek 
közül az első a többieknek alapja. Mi a jelen fejezetben csupán az analy-
tikus kérdéssel foglalkozunk, és azért e kérdésekre választ nem adunk, 
későbbre hagyva azt. A válasz vagy az lehet, hogy e hitek velünk 
születtek, vagy hogy tapasztalataink általánosítása útján keletkeztek, 
vagy oly keletkezési módot kijelölhet, mely e kettő közt középhelyet 
foglal. Bármelyik is legyen a helyes válasz, a psychologusoknak 
nem lett volna szabad szem elől téveszteniök, hogy e kérdések bennfog­
laltatnak az Időről való fogalmunk keletkezésének kérdésében. És ha 
ez nem kerülte volna ki figyelmöket, e kérdések ismét rávezették volna 
őket ama előzetes kérdés megoldásának szükségességére, mit értünk egy 
objectiv egymásután a la t t? mi az, a mi nem jelenés és a mit mégis 
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ugyanoly névvel jelölünk, a melylyel egy bizonyos jelenést? És ha 
e kérdést helyesen megoldották volna, belátták volna, hogy az elemek 
között, melyeket egy subjectiv fogalmakkal való meghatározás az 
egységes Idő fogalmában talál — hihetetlen, első pillanatra, de való 
— bennfoglaltatikaz akarat fogalma, t. i., az akaraté egymásutánokat 
észlelni, és hogy csak olyan egyén ju that e fogalomra, a kiben ily 
akarat megvan és a ki nincs önkényt megjelenő egymásutánok kényére 
hagyva.1 

A Térre vonatkozólag különböző Íróknál tudvalevőleg igen kü­
lönböző «térelmélet»-ek vannak. Ezek közül én kettőt vizsgálok itt. 

Az egyik szerint jelenéseink eredetileg minden tér tulaj donság nélkül 
jelennek meg és terjedtségről vagy térbeli viszonyról jelenésünk csak 
mozgásaink által keletkezik. Mozgásainkat ugyanis egy érzet kiséri, 
mely a mozgás terjedtségével és irányával változik. Hogy egy dolog 

1 Bármenuyire túlzottnak találta és megunta már az olvasó a gondot, a 
melylyel várható ellenvetésekre előre megfelelni igyekszem, a következőt még sem 
szabad figyelmen kivül hagynom. 

Lehetséges hogy egy biráló a következővel véli tönkretétetni ép most 
befejezett, előadásomat: «Az objectiv egymásután ama eleme, melyről fentebb 
szó volt. egész szükségtelen. A serzönk fentebb (267. 1.) megengedte, hogy utólag 
tudhatjuk, hogy bizonyos jelenések közül, a melyekre emlékezünk, Z követte 
A-t, habár ezen egymásután nem jelent volt meg nekünk, még pedig tudhatjuk 
akkor, ha megjelent volt nekünk 7<-nek A után, -Sf-nek F után és £T-nek M 
után való következése. A szerző, igaz, azt mondta, hogy Z-nek A után való 
következését ezen esetben következtetés alapján hiszszük és hogy ama kifeje­
zéssel, hogy Z A-t követte, azt akarjuk mondani, hogy lehetett volna egy egymás­
utánról jelenésünk, ha akartuk volna. Én ellenkezőleg azt tartom, hogy itt nincs 
egy tény következtetése egy másikból, hanem hogy mi már azokat a tényeket, a 
melyek igenis megjelentek volt nekünk, t. i. azokat a tényeket, hogy F követte A-t, 
M F-et és Z M-et. úgy fejezzük ki, kogy Z követte A-t. Ámde a szerző megengedte 
fentebb azt is. (a mi nem is tagadható), hogy két, időben közvetlenül szomszéd jele­
nés egymásutánja minden esetben mfgjelenik. En azt tartom, hogy két egyidejű 
telenés egyidejűsége is minden esetben megjelenik. Ennélfogva azt állítom, hogy ha 
minden este azt hiszszük. hogy sok egymásután történt, a melyekről nem voltak 
oly jelenéseink a minőket a psychologusok leírnak, sőt ha azt hiszszük, hogy mind­
azon jelenéseink, a melyek nem voltak egyidejüek, egymásután viszonyában állot­
tak egymással, mi mégis csak azt hisszük, a mi megjelent volt nekünk, mert az 
átmenet első jelenésünktől a másodikhoz, a másodiktól a harmadikhoz, s így tovább 
az utolsó előttitől az utolsóhoz igenis megjelent volt nekünk és az alatt, hogy az utolsó 
követte az elsőt, nem értünk egyebet, minthogy ezen megjelent egymásutánok 
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jobbra, balra, fent v a g y lent, közelebb v a g y t á v o l a b b v a n , az csak 
a n n y i t je lent, Hogy a szem, a fej, v a g y a v é g t a g o k mozgási érzetei­
nek e g y különböző neme, v a g y m e n n y i s é g e előzi m e g a n n a k l á t á s á t , 
v a g y ér intésé t . E g y e t l e n mozgó t a g , m e l y n e k végén e g y t a p i n t á s i 
érzékkel fe l ruházot t p o n t van, elég volna a r r a , h o g y a t é r j e lenésé t 
megadja, m e l y e t e pont mozgás közben befut és a dolgok té rbe l i 
v iszonyát, melyek e t é r b e n léteznek. Különböző mozgó t a g o k mozgá­
sainak e g y e n é r t é k e i t a t a p a s z t a l a t t a n í t j a . Az á l t a l , h o g y mozgó 
t a g j a i n k k a l t e s t ü n k különböző részeit ér int jük, m e g t a n u l j u k az utóbbi 
különböző pont ja inak t é r v i s z o n y a i t , ú g y , h o g y később minden, e g y é b 
t á r g y a k t ó l jövő, t a p i n t á s i érzet , a t e s t b á r m e l y részét érje is, locali-
sá lható lesz minden m á s részhez képest . A.z egész t e s t mozgása e g y i k 
helyről a másikra, még n a g y o b b t é r je lenését adja. A szem, a fej, s 
a többi mozgószervek mozgás i é r z e t e i n e k e g y e n é r t é k e i szintén t a p a s z ­
t a l a t iit ján t a n u l t a t n a k meg. N a g y s z á m ú m o z g á s u t á n m e g n y e r j ü k a 
T é r ama fogalmát, mely lye l a fe lnőtt bir. 

történtek.» Ezen okoskodás nem lehet helyes. A bírálónak a következőket felelem : 
Hogy létezik az egymásutánnak oly jelenése, a milyet a psychologusok leírnak, és 
hogy -U-nek és JV-nek bizonyos módon való megjelenését az emberek úgy írják le, 
hogy N követte Jtf-et, az kétségtelen, és ez a fentebbi okoskodásban is benfoglal-
tatik; legalább is egy közvetlen egymásután esetében ezen egymásután tudata egy 
ily jelenésből áll. Ámde, ha az emberek már azt, hogy F követte A-t. M F-et, és 
Z M-et, úgy fejeznék ki, hogy Z követte A-t a nélkül, hogy azt úgy fognák fel, 
mint egy -4-tól Z-ig való egymásután-jelenés lehetőségét, vagy alkalmát, akkor két 
különböző dolgot neveznének egymásutánnak a nélkül, hogy erre valami okot tud­
nának találni. Az egymásután fogalma bennünk először csak egymásután jelenések 
következtében léphet fel; (mert ha obj^ctiv, reális egymásutánok egy velünk 
született tudatával bírnánk, hogy ismerhetnek fel a jelenések bizonyos faját egymás­
után jelenésekül ?) és ha később objectiv egymásutánok fogalmával is birunk, ez 
csak úgy történhetik, ha ezeket bizonyos módon azonosítjuk egymásután jelenések­
kel. Ha a hőmérőnek, melyet egy fazék vizbe tettünk, higanya magasra felszáll, 
azt mondjuk, a víz meleg; de e hithez ebben az esetben csak következtetés útján 
jutottunk, a víz melegsége alatt nem azon tényt értjük, a melyet észleltünk, hanem 
azt. hogy egy bizonyos érzetünk lenne, ha kezünket a vízbe dugnók. Vájjon 
ahhoz a hitünkhöz, hogy ha egy esemény megelőz egy másikat, ez egy harmadikat, 
a harmadik egy negyediket és igy továhb, minden későbbi követ minden előbbit, 
olyan tapasztalati úton jutottunk-e, mint ahhoz a hitünkhöz, hogy a meleg kiter­
jeszti a testeket, .azt nem akarom itt vitatni; lehet, hogy ezen általános igazság, 
melynek ellenkezőjét el sem tudjuk képzelni, velünk született; de hogy e követést 
nem tudtuk máskép felfogni, mint egy egymásután-jelenés lehetőségét, nyilvánvaló­
nak tartom. ' 
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Föltéve, hogy ez elméletnek igaza van a térjelenéseknek a 
mozgási érzetekkel, vagy azok bizonyos tulajdonságaival való azono­
sításában, még akkor sem volna igaz, hogy nagyszámú, különböző 
irányú mozgási érzet elég a Tér azon fogalmának létrehozására, mely-
lyel a felnőtt bir. Mi mondja ugyanis meg az egyénnek, ki mozgás 
útján jut a térjelenésekhez, hogy tér van akkor is, mikor ő nem mozog, 
vagy hogy tér van más irányokban és nagyobb terjedtségben, mint a me­
lyeket, mozgása valamely pillanatban megjelentet? A legelső mozgáso­
k a t némely irók reflex mozgásoknak hiszik, mások az öröm, s fájdalom 
által létrehozott önkény telén mozdulatokban találják azokat. Bármi­
ként is legyen ez, ily mozgások akár mily nagy száma sem. építheti fel 
a Tér azon fogalmát, a melylyel felnőtt korunkban birunk, nem juttat ja 
az illető egyént azon meggyőződésre, hogy tér objective létezik. Mint 
a következő fejezetben látni fogjuk, még arra sem tanítják meg. hogy ő, 
mint kiterjedt test létezik, bármennyiszer is érintette meg mozgó 
tagjaival saját testét. Csak egy dolog képes benne az objective létező 
Tér fogalmát megállapítani és ez az a tudomás, hogy ama mozgási érze­
teket folyton és határ nélkül létrehozhatja, a mikor akarja. Tegyük 
fel, hogy miután egy ideig csupán akaratlan mozgásérzetei, vagyis 
az elmélet szerint, térjelenései voltak, időről időre feltámad benne az 
akarat, e jelenésekkel birni, mikor azok önkényt nem jelennek meg. 
íme, valahányszor akarja, akarata tel jesül; valóban nem vagyunk 
képesek mozogni akarni a nélkül, hogy ne mozognánk. E meggyőző­
dését fogja úgy kifejezni, hogy egy Tér létezik. Nos épen ezen lénye­
ges elemet felejtették ki a szóban forgó térelmélet kifejtői. Nem talá­
lom, hogy akár Bain, akár Mill,* akár Spencer súlyt tulajdonított 
volna a Tér létében való hitünk megállapíttására nézve mozgá­
saink az akarat által való folytonos és határnéküli létrehozhatósác/ának. 
Még hallgatólag sem foglaltatik az elméleteikben 1 és ezért a Tér 
létében való hitünknek azon elemzése, melyet ők adtak, legalább is 
hiányos. 

1 Sőt Spencer szükségét is érzi annak, hogy ezen hézagot máskép betöltse, 
de ezt egy nagyon különös módon teszi. Miután ugyanazon mozgásnak többszöri 
véghezvitele alkalmával ugyanazon helyen különböző dolgokat észleltünk, «bekövet-
kezik» — úgymond a «Principles of Psychology» II. kötetének 184 'lapján — «hogy 
azon helynek képzete, a mely ezen mozgások mindegyikét kiséri, különválik (dis-
sociated) tudomásunkban a dolgoktól és benyomásoktól. Minthogy sok ily mozgás 
van, bekövetkezik, hogy számtalan ily helyet, mint a testektől külön létezőket fogunk 
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A m á s i k elmélet, m e l y e t i t t v á z o l n i a k a r o k , abból i n d u l ki, 
h o g y bizonyos, v a g y n é m e l y e k s z e r i n t v a l a m e n n y i fő je lenéseinkkel a 
k i ter jedés je lenése e r e d e t i l e g i s e g y ü t t j á r , a né lkül , h o g y mozog­
n á n k , í g y , a z t mondják, m á r e r e d e t i l e g t e r j e d t e b b n e k érezzük, e g y 
n a g y , m i n t egy k i s d a g a n a t fá jda lmát , különböző t e r j e d t s é g ű n e k az 
é r z e t e t , m e l y e t e g y n e d v e s vászon d a r a b b ő r ü n k r e t a p a s z t á s a okoz. a 
szer int , a m i n t a z n a g y o b b v a g y k i s e b b ; t e r j e d t s é g e t é r e z ü n k , h a 
t e n y e r ü n k az a sz ta lon n y u g s z i k ; a m o z d u l a t l a n szem i s e r e d e t i l e g 
t e r j e d t n e k , sőt m é l y s é g g e l , a h a r m a d i k i r á n y n y a l b i r ó n a k l á t j a a 
m a g a l á t á s i t e r ü l e t é t . A b á r m i k o r m e g j e l e n t t e r j e d t s é g b e n , m i n d e n 
m o z g á s n é l k ü l is a k i v á l a s z t ó figyelem r é s z e k e t s azok k ö z t térbel i 
v i s z o n y o k a t t a l á l meg, t o v á b b á k é p z e t t á r s u l á s fo lytán, t . i . az á l t a l , 

fel. Minthogy az első és minden következő észleletnél minden helyet az alanynyal 
együtt létezőnek tudunk, bekövetkezik végre, hogy számtalan ily együtt létező hely 
vagyis a Tér tudomása keletkezik bennünk.» — Ez Spencernél annak előadása, 
hogyan jutunk az egységes, objective létező Tér fogalmához. Ám ezen előadás 
utolsó két tétele merő sophisma. Nagyon furcsa fogalma volna fejünkben a világ­
nak, ha mindazon tulajdonságokat, a melyeket különböző alkalmakkor, különböző 
jelenéseinkben közöseknek tapasztaltunk, és a melyeknek képzete ezért különválik, 
dissociálódik a jelenések képzetétől, a jelenésektől külön objective létező entitá­
sokká hypostasálnók és még furcsább, ha azt hinnők, hogy mindazon dolgok, a 
melyeket különböző alkalmakkor egyidejüeknek tapasztaltunk az alanynyal, egy-
idejüek maradnak egymással az idők végéig; hiszen minden jelenést egyidejűnek 
tudunk az alanynyal. A föntebbi előadás mintájára azt lehetne mondani: «Miután 
azt tapasztaljuk, hogy a benyomásoknak különböző nemeit egyaránt kiséri a gyö­
nyörnek egy bizonyos foka, bekövetkezik, hogy a gyönyör e fokának képzete külön­
válik tudomásunkban a minőségektől és benyomásoktól. Minthogy továbbá a 
gyönyörnek számtalan különböző foka létezik, bekövetkezik, hogy a gyönyörnek 
számtalan különböző fokát mint minőségektől és benyomásoktól külön létezőket 
fogjuk fel. Minthogy végre az érzés első és minden következő esetében a gyö­
nyörnek minden egyes fokát az alanynyal egyidjüleg létezőnek tudjuk, a gyönyör 
számtalan ily egymással egyidejűleg létező fokának tudomása keletkezik bennünk.» 
Az igazság a következő: Abból, hogy különböző dolgokat ugyanazon egy helyen 
észlelünk, csupán azt tanuljuk meg, hogy ugyanazon hely jelenése nincs mindig ösz-
szeköttetésben ugyanazon dolog jelenésével. Minden testtől (anyagtól) külön .létező' 
(megjelenő) helyek fogalmához csupán az által jutunk, hogy tényleg üres helyeket 
észlelünk. De mindeddig a helyeknek csak alanyi megjelenéséről van szó. Mindezen 
tapasztalatok meg nem alapítják hitünket jelenéseinktől függetlenül, objective állan­
dóan létező helyekben; ezt a hitet csak azon tényből vonjuk le, hogy bármely 
pillanatban számtalan hely közül bármelyiket jelentethetjük meg akaratunkhoz 
képest, vagy (helyesebben) e tényt magát fejezzük ki más szóval úgy, hogy számta­
lan hely, vagyis egy végee nem érhető egységes Tér objective létezik. 

M. Phil. Szemle, IX. évf. IV. füzet 18 
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hogy minden megjelenő hely felidézi más réggebben megjelent helyek 
emlékezetét, megjelenik szintén minden mozgás nélkül e részek, vagy 
az egész megjelent térnek térbeli viszonya egyéb helyekhez. Ha min­
den vagy legtöbb jelenésünk terjedt és helyi viszonyban jelenik meg 
egymással, akkor, azt hiszi az elmélet, e terjedtségek és viszonyok 
synthesise megadja az egységes Tér fogalmát. Igen ám, de ez a Tér 
e fogalom szerint csak egy gondolatban létező continium lesz. Hogy 
miért, már kifejtettem a szakasz elején, a hol ezen elmélet implicite 
biráltatott. 

A térjelenések ezen elmélete az előbb jellemzett mozgási elmé­
lettel szénben, mint elenzék lépett fel és az én véleményem szerint 
nála van az igazság; a Brown, Bain, Mill, Spencer és Wundt által 
hirdetett mozgási elméletet Stumpf, Ward, James jeles újabb irók 
ellene felhozott érvei által megczáfoltnak tekinthetjük. De egy pontra,, 
nézve terjedtség eredeti voltát állító elmélet sem nélkülözheti a moz­
gást, és ez az egységes Tér létéről való fogalmunk magyarázata. 
Persze nem kell egyúttal azt elfogadnia, hogy a mozgások térmegje­
lentő képessége azon érzetekben rejlik, a melyeknek azt a régibb 
iskola tulajdonította. 

III. FEJEZET 

A külvilág objectiv léte. 

Az anyag, illetőleg a dolgok objectiv létében való hitünk csak a 
Tér objectiv létében való hitünk folytán áll elő, és így közvetve ugyan­
azon föltételekhez van kötve, mint ez. 

Léptessük fel ismét mozgásképtelen és ennélfogva a Tér objectiv 
létéről tudomással nem, habár térjelenésekkel igenis biró, egyénünket. 
Ez az egyén teljesen (vagy legfölebb csekély hiányokkal) bírhatna az anyag 
és a dolgok azon fogalmával a melylyel mi birunk, de nem bírhatna 
fogalommal annak, illetőleg azoknak objectiv létéről. A bizonyos terjedt­
séggel és alakkal biró tapintási és nyomási jelenéseket ugyanis, melyek 
neki időről időre teste valamely pontján megjelennek, vagy a bizonyos 
alakú és nagyságú tér t elfoglaló szines felületeket, melyek mozdulat­
lan szemei előtt megjelennek, vagy mind a kettőtné, nevezhet anyagnak, 
épúgy mint mi. Tapasztalat útján megtanulhatná, hogy bizonyos faj-
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táju (puha, kemény, sima, érdes) tapintási érzetekkel, vagy bizonyos 
színekkel bizonyos alak és nagyság j á r szabály szerint együtt, sőt 
némelyekkel még bizonyos hő ; hang és szag és az összetartozó jele­
nések e különböző csoportjait nevezheti különböző dolgoknak épúgy 
mint mi. De ezen anyag és ezen dolgok csak subjectiv jelenések és 
jelenéscsoportok lennének reá nézve. Ama tapintási és nyomási és a 
velők összekötött többi jelenések épúgy megjelennek és megszűnnek, 
mint képzetei, indulatai vagy akarásai ; hogyan, mily értelemben 
higyje, hogy azok objective létező dolgok megjelenései? Ha tudja, hogy 
valamely pillanatban meglevő jelenéseinek bizonyos tulajdonságai, 
{azok, melyeket a harmadik fejezetben tárgyal tam) azok jelenlétével 
egyidejűleg objective léteznek, talán eszébe j u t azt hinni, hogy az 
épen jelenlevő dolgon vagy dolgokon kivül egyidejűleg más dolgok 
objective léteznek, de ha meg akarja tudni, úgy van-e, belátja, hogy 
csalódott. Bármily erősen akarna valamely időpontban más dolgokat 
megjelentetni, mint a milyenek jelen vannak, akara ta eredménytelen. 
E g y ideig vállát egy lágy, kellemes tapintású, hűvös valami érinté, 
a mely igen jó i l latott á rasz tot t ; e perczben mind e jelenések meg­
szűntek. Bármily erősen akarná is újra megjelentetni a virágot, melyet 
a szél előbb vállára dobott és később onnan megint elvitt, . az nem 
jelenik meg újra ; hogyan, mily értelemben higyje ő, hogy az azért 
objective most is létezik? Nincs ez máskép a dolgokra nézve, melyek 
a szemei előtt folyton jelenlevő térdarabban megjelennek. Ezek két­
félék lehetnek. Vagy mozgó dolgok, melyek megjelennek és ismét 
eltűnnek; ezekre nézve ugyanaz áll, a mit a tapintott dolgokról mond­
tunk. Vagy állandóan jelenlevők; ezek állandó subjectiv jelenések. 

Tegyük föl, hogy egyénünk azt tapasztalja, hogy ha a dolgok, 
melyeket a szemei előtt levő térdarabban lát, feléje mozognak, egy bizo­
nyos időpontban a látás jelenések megszűnnek, és tapintási és nyomási 
jelenései támadnak ; tapasztal ja továbbá, hogy bizonyos hő-, hang- és 
illat jelenésekkel, a melyekhez, ha a szemei előtti térből erednek, 
szín, látott alak és lá tot t terjedtség vannak kötve, ezek helyett tapin­
tási és nyomási jelenések járnak együtt, ha testének egy pontján 
birják helyüket; fejezze ezt ki úgy, hogy ugyanazon dolgok láthatók 
és tapinthatók; sőt csinálja meg egy elvont fogalmát az állandó 
nexusnak, a mint Spencer nevezi, mely e csoportokban megjelenő jele­
nések közt fenáll, annak, a mi mind látható, mind tapintható, mind 
hővel, hanggal és i l lattal bir, és nevezze azt állagnak, akár egy 

18* 
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metapbysikus ; tapasztaljon az előtte jelen levő dolgokon változásokat, 
tapasztaljon e változások közt törvényszerű összeköttetéseket, tanulja 
meg, hogy bizonyos dolgok mindig bizonyos hatásokat gyakorolnak 
másokra, és fejezze ezt ki úgy, hogy bizonyos dolgok bizonyos erőt 
tartalmaznak, fejtenek ki. Mind e tapasztalatoknak tárgyai csak jelené­
sek és jelenés-csoportok ; e törvényszerűségek mind csak jelenései folyásá­
nak törvényszerűségei lesznek, az állag csupán jelenés-csoportok elvont 
fogalma és az erő jelenések tulajdonsága lesz. Az anyag mind e tulajdon­
ságainak ismerete nem foglalja magában objectiv létének ismeretét, 
mint némely psychologusok állítják. Mind e tények képzetei, melyek a 
dolgok ál ta l keltett elsődleges jelenésekkel együtt bennünk támadnak 
(az érzéklet u. n. képzetbeli, értelmi, ideális vagy intellectualis elemei) 
ós a melyek amaz elsődleges jelenéseket dolgok vagy tárgyak jelené­
seivé teszik, még nem teszik objectiv existentiák jelenéseivé; a dolog-
fogalom, melyhez vezetnek, egy subjectiv fogalom. 

Nincs nagyobb hatással e tekintetben a sajás test állandó jelen­
léte, illetőleg ennek állandó lehetősége sem, a mint talán gondolni 
lehetne. Azt szokták mondani, hogy a saját test mindig jelen van. 
Ez voltaképen nem egészen igaz, de ha mindenki előtt saját teste való­
ban állandóan egyformán jelen volna, akkor az egy állandó subjectiv 
jelenés volna, azonban e körülmény semmikép sem végezne e test objectiv 
létének fogalmára és arra a felfogásra, hogy ama jelenés egy objective 
létező test észrevétele, és még kevésbé vezethetne más dolgok objectiv 
létének fogalmára. Igazában úgy áll a dolog, hogy egyfelől testünk 
folyton nyújt nekünk bizonyos «testi (organicus) érzetek»-et, különböző 
időben különbözőket, másfelől akaratunk által (t. i. szemeink reájok 
irányzása vagy megérintésök által) testünk legtöbb részének bármely 
pil lanatban megjelentethetjük látott vagy tapintott képét.* E k é t 
tény közül az első szintén nem vezet el semmikép sem a test, sem 
egyéb dolgok objectiv létének fogalmához; ellenben véleményem 
szerint ez utóbbi t é n y valóban az, melyet úgy fejezünk ki, hogy 
testünk objective létezik. Ha íöltevésszerű egyénünk kezeinek és 
szemeinek oly mérvű akaratos mozgatására mégis képes, hogy a mikor 
akarja, teste azon részeit láthassa és megtapogathassa, a melyekkel 
mi is megtehetjük ezt, akkor keletkezni fog benne azon hit, hogy 

1 Ezeken kivül megjelentethetünk bármely pillanatban bizonyos egyéb jele­
néseket, pl. hangokat, mozgási érzeteket stb., melyek mind úgy nevezhetők, hogy 
testünkről való jelenések. 
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teste objective létezik azon értelemben, hogy bizonyos szín-, illetőleg 
tapintás i jelenéseket akarata által bármikor meg tud jelentetni. 
Csakhogy e hit nem vezetné őt, a ki a Tér objectiv létéről nem bir 
tudomással, a r ra a hitre, hogy azon dologjelenések, melyek előtte 
időről-időre megjelennek, szintén objective létező dolgok jelenései, 
bármennyire is legyenek e jelenések analógok saját testének jelené­
séhez, melynek jelenése szintén dologjelenés. Ellenkezőleg, minthogy 
ama dologjelenések nem jelennek meg előtte, a mikor akarja, különb­
séget kellene tennie testének jelenése közt, mely egy állandóan objective 
létező dolog jelenése és a többi dologjelenések közt, melyek időről­
időre támadó, merőben subjectiv jelenések. Teste lesz az egyetlen 
•objectiv dolog, melyet ismer; milyen értelemben is higyje, hogy a többi 
dologjelenéseknek megfelelő dolgok objective léteznek, a mikor nincse­
nek jelen ? Más volna az eset, ha azt hinné, hogy másvalahol léteznek. 

Hasonlóképen nem hozza meg a nyomásnak jelenése, melyet % 
dolgoktól nyerünk, a dolgok objectiv létének fogalmát, mint némelyek 
tanít ják. Tegyük fel, hogy képzeletbeli egyénünk azzal a korlátolt 
akaratos (szándékos) mozgási képességgel bir, a mely, mint épen lá t tuk, 
szükséges, hogy a saját testének objectiv létében való hithez jusson és 
tegyük fel, hogy ujjaival testének különböző részeit akaratosan megnyomja. 
Engedjük meg Spencer azon tanításának igazságát, hogy midőn ily 
tapasztalatok után a nyomás jelenését teste valamely részében, egy 
dolog ébreszti ennek előzményéül kénytelen egy oly energiát fel­
tenni a dologban, mely rokon azon erőmegfeszitéssel, melyet ö 
kifejt és érez, midőn teste valamely részét megnyomja. Spencer sze­
rint ezen anthromorphikus föltevés az objectiv létben való hi t egy 
csirája. Ebben neki igaza is van; de ha e feltevés valóban bekövetkezik, 
akkor az (mint később bővebben látni fogjuk) a lélek (t. i. a magun­
kén kivül létező egyéb lelkek, va,gy eszméletek) és nem az anyag 
objectiv létében való hit csirája. Az energia, melyet én dologjelené­
seimben felteszek és a mely rám nézve valóban valami objectiv, még 
nem teszi ezen jelenéseket objective létező dolgok jelenéseivé; habár 
azon energia maga nekem meg nem jelenik, az mégis az én jelenéseim 
tulajdonsága; ha jelenéseim megszűnnek, nincs okom hinni, hogy akár 
amaz energia, akár más ama jelenéseknek megfelelő objectivum, még 
tovább létezik. * 

1 Bizonyára fölösleges ezen úgyis hosszú fejtegetések után külön kitüntetni. 
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De ne vizsgáljuk tovább, mi nem vezet el a dolgok objectiv 
létében való hithez, hanem nézzük, mi vezet el oda. * 

Képzeljük, hogy egészen mozgásképtelen egyénünk egy darab 
tér t — ha csak azt a darabkát is, mely szemei látóterületét képezi 
— objectivnak ismer, oly értelemben, hogy az «bizonyos idó're el-el-
tünik az eszméletbe'], daczára annak, hogy a szem mozdulatlan (t. i. 
akkor, ha más jelenés foglalja el az eszméletet), de úgy, hogy az 
egyén, akarata által bármely pillanatban (szintén) a nélkül, hogy szemét 
mozgatná ismét megjelentetheti.)) (Fönebb 261. lap.) Ha e térdarabban 
bizonyos dolgok mindig helyt foglalnak, úgy, hogy egyénünk a térrel 
együt t bármely pillanatban megjelentheti azokat is, akkor azt fogja 
mondani, hogy e dolgok ama térben objectiv léteznek, 

Tegyünk végre föl ez egyén helyett egy másikat, ki a mozgás 
képességével azon mértékben bir, mint mi és tegyünk föl egyszerűség 
kedvéért körötte egy mozdulatlan és nem változó világot. Valahány­
szor ez az egyén jobbra, balra, föl vagy lefelé fordítja fejét és szemeit 
és a megfelelő tért magának megjelenti, abban bizonyos dolgok és 
pedig ugyanazon térdarabban mindig ugyanazon dolog jelenik meg 
neki. Ha elhagyja helyét és valamelyik irányban mozog, hasonlót 
tapasztal. E tapasztalatok folytán azon meggyőzó'désre jut, hogy 
minőség-jelenései nem mind oly véletlen, kiszámíthatlannl és akara­
tától függetlenül megjelenő' valamik, mint eddig — szembe helyezve 
őket a tulajdonság-jelenésekkel — gondolta; ellenkezőleg minden különös 
térdarabbal együtt akarata által megjelentethet egy bizonyos szint, 
alakot, tapintási jelenést stb., szóval egy bizonyos dolgot és a mint 
ama térdaraboknak akarata által való folytonos megjelentethetó'ségét 
úgy fejezi ki, hogy Tér objective létezik, épen úgy ama jelenéscsopor­
tok megjelentethetó'ségét akarata által, melyek a Tér bizonyos darab­
jaihoz vannak kötve, úgy nevezi, hogy dolgok objective léteznek. 

hogy valamint a passiv nyomás, az activ nyomás által előidézett ellenállási érzés 
sem vezet el az anyag objectiv létében való hithez. 

2 Remélem elemzésem eddig is kitüntette és még jobban ki fogja majd tün­
tetni azok elméletének helytelenségét, a kik felsorolván valamennyi különbséget 
a dologjelenések és a subjectiv-jelenések közt, azt mondják, hogy mind e különb­
ségek folytán jelenéseinket két nagy osztályba sorozzuk, és az egyik osztályba tar­
tozókat objectiv létezők jelenésénél tartjuk, a másikba tartozókat nem. Egy bizonyos 
tulajdonsága némley jelenéseinknek teszi azokat objectiv létezők jelenéseivé, mert 
objectiv létezni egy bizonyos értelemmel bir. 
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Ha egyszer azt hiszi, hogy a Tér objective létezik, úgy, mint láttuk, 
az esetleg megjelenő teret amaz objective létező Tér egy részének 
fogja föl; hasonlóépen a most szóban forgó megyőződés megszerezte 
után a valamely pillanatban szemei előtt levő dolgot a végnélkül sok 
objective létező dolog egyikének tekinti, melyet azért lát, mert szemei 
előtt épen az által az elfoglalt tér van. 

Igaz, hogy a fönnebbi föltevés nem felel meg a valóságnak; a 
Tér világa nem mozdulatlan és nem változatlan. De ha a dolgok egy 
perczig sem maradnának nyugton, és pedig úgy, hogy csak egy pilla­
natra tűnnének fel a szem előtt, és mihelyt észre vétettek, el is 
tűnnének, vagy megváltoznának, akkor a [dolgok objectiv léte nem is 
jutna tudomásunkra ; mert bár más és más térre vetve tekintetünket, 
más és más dolgokat látnánk, minthogy ugyanez történnék szemeink 
előtt akkor is, ha azok mozdulatlanok, nem jutnánk arra a gondolatra, 
hogy a más és más dolgok feltűnését, a más és más t é r feltűnésével 
és végre akaratunkkal hozzuk kapcsolatba. Nem hinnők, hogy a dol­
gok akaratunk számára készen álló, általa megvalósítható jelenés­
lehetőségek, hanem azt hinnők, hogy egymásután különböző dolgok 
csak oly véletlenül tűnek fel előttünk, ha mozgunk, mint ha moz-
pulatlanok vagyunk. A valódi világ e két véglet közt a középen 
van, nagy része mozdulatlan és hosszú ideig változatlan marad; 
azonkivül mozgó tárgyait, ha eltűnnek szemünk elől, szemünkkel 
kisérhetjük, s meggyőződhetünk arról, hogy más helyen akaratunk 
által megjelentethetjük őket, azaz, hogy ha eltűntek is szemünk 
elől, nem szűntek meg objective létezni. Hozzájárul ehhez az előt­
tünk jelen levő dolgok változásának szemlélete alapján, mint látni 
fogjuk, az objectiv változás fogalma keletkezik bennünk és ennek 
folytán azon meggyőződésre jutunk, hogy bizonyos esetekben a dolgok, 
melyeket nem találunk eddigi helyükön, «nem szűntek meg létezni, 
hanem csak megváltoztak)). A dolgok mozgása és változásai daczára 
is megmarad tehát föltevésszerű egyénünkben az a hit, hogy a Térben 
bizonyos dolgok, bár nem változhatatlanul bizonyos helyekhez kötvei 
és nem változatlanul, de általában a Térben objective léteznek. 

De nem valamennyi minőség-jelenéseit találja egyénünk bizonyos 
helyhez kötötteknek úgy, hogy ama helylyel együtt, ha akarja, meg­
jelentetheti, vagy elhagyhatja őket ellenkezőleg e jelenéseinek csak 
bizonyos osztályai ilyen természetűek, t. i. bizonyos nagyságú, szinű, 
alakú és tapintási! felületek, bizonyos hőmérsék, ellenállás, súly és íz, 
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esetleg bizonyos hang, szag és íz, továbbá bizonyos kellemes és kel­
lemetlen érzések, melyek e jelenésekkel járnak, és azokkal meg­
szűnnek. Ezeket épen azért objective létező dolgok megjelenésének 
tekint i . 1 Más természetiteknek találja minőség-jelenéseinek egyéb osz­
tályait, milyenek u. n. testi (organicus) érzetei, elmúlt jelenésekről 
való emlékezései, képzetei, indulatai, vágyai és akarásai. Testi érzetei néha 
összefüggni látszanak azzal, hogy mily helyen van és bizonyos dolgok 
közelségével, de legtöbbször függetleneknek találja őket e körülménytől: 
futhat a merre tetszik, főfájása vele fut és ugyanazon helyen, ugyanazon 
vagy hasonló dolgok közelében az máskor nem támad fel újra. Emlé­
kezései, képzetei szintén nincsenek általában helyekhez és dolgokhoz 
kötve; ugyanazon helyeken, ugyanazon dolgokkal egyszer ilyen, 
másszor olyan emlékezése vagy képzete já r és mi fő, ezek nem nyer­
nek s nem vesztenek határozottságukból az által, hogy az illető 
hely vagy dolog felé közeledik, vagy at tól távozik; ellenkezőleg 
visszaemlékezései és képzetei, melyeket valamely dolog felidézett, soká 
tarthatnak, miután már a dolog jelenése megszűnt, sőt ily jelenések 
legnagyobb bőségben akkor jelennek meg, ha behunyt szemekkel a 
közötte lévő dolgokat észre sem véve, s róluk megfeledkezve ül. 
A félelem, boszúság, meglepetés és szeretet indulatai, az öröm és fáj­
dalom érzései, a vágyak s akarások, néha bizonyos dolgokhoz lát­
szanak kötve, de további tapasztalat megczáfolja e látszatot, részben 
ugyanazon okokkal, melyek az emlékezetekre s képzetekre nézve 
forognak fenn, részben, mert azt tanítja, hogy ezen jelenések, a melyek 
látszólag, dolgokhoz, valóban képzetekhez vannak kötve, melyeket e 
dolgok előidéznek, részben és leginkább azért, mert az illető dolgok 
emléke és képzete is elégséges, hogy amaz érzelmeket, indulatokat stb. 
felköltse. A jó és ros3z kedv érzelme még képzetek s emlékezésekhez 
sincs mindig kötve, keletkezik a nélkül, hogy tudná, miért ? Mindezen 
jelenéseket tehát ellentétben állóknak találja a szín, ellenállás, súly 
alak, nagyság, hang, hő, szag és íz, jelenéseivel és a kellemes és 
kellemetlen jelenéseivel, melyek ezekkel össze vannak kötve. Míg ez 
utóbbiakat bizonyos helyen objective létező dolgok megjelenésének 
tartja, addig az előbbieket «csak subjectiv jelenések»-nek nevezi. 2 

1 A minél fogva egyszersmind e jelenések tulajdonsájelenéseit, tartamát, helyét, 
intensitását stb. úgy tekinti mint objective létező dolgok vagy tulajdonságaik tar­
tamának, helyének, intensitásának megjelenését. 

2 Ha egyik helyről a másikra menve, vagy irányozva valamely érzékünket, 
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Ez utóbbiak is birnak térbeli jelleggel, teste valamely részére utal­
nak, az emlékezések és képzetek a fejre, az indulatok, vágyak, 
akarások és érzelmek a mellre, a tesi érzések bármely testrészre. 
De ezen egész test csak egy parányi tért foglal el ama nagy Téren 
belül, melyben a különböző dolgok léteznek. Ezek alkotják az objectiv 
külvilágot, ama jelenések a subjectiv belvilágot. A fönnebbi elemzés 
szerint ezen subjectiv jelenésekre nézve sem hiányzik /teljesen a kül­
világhoz, a bizonyos dolgokhoz vagy dologcsoportokhoz, (események­
hez) ezáltal bizonyos helyhez és ezáltal akaratunkhoz kötöttség; a 
válaszfal a kétféle világ közt nem igen határozott ; lehet, hogy egy 
teljes következetességgel általánosító philosophia előtt e válaszfal 
egészen eltűnik. De a nem-philosopháló közönséges tudat e válasz­
falat, habár határozatlanul és következetlenül elismeri és mi ennek 
j elemzésével és nem bírálatával foglalkozunk ' 

De a dolgok és a külvilág ama fogalma, melyhez egyénünk eddig 
eljutott, még nem az, a melylyel mi birunk; hiányzik belőle a dolgok 
változásai és egymásra hatásai objectiv voltának ismerete. Ez azon­
ban csakhamar beáll. Azon tapasztalat, hogy előtte jelen levő dolgok 
idő folytán megváltoznak és azon hite, hogy ha akarná, más helyen 
más dolgokat jelentethetne meg, azon további hitetekeltik fel benne, 
hogy ha ama dolgokat tényleg megjelentetné, azokban is idő multával 

, változások jelennének meg neki. E hitét fejezi ki úgy, hogy a dolgok 
változnak, t. i. objective, szembe helyezve az ő jelenéseinek változá­
sával s e hiténél fogva a dolgokban előtte bármikor megjelenő válto­
zásokat objective bennök úgyis végbe menő változások észleletének 

ugyanazon helyhez mindig ugyanazon testi érzést, emlékezést, képzetet stb. 
találnók kötve, (egészen függetlenül az ugyanott létező dolgoktól) vagy a tapaszta­
lat arra tanítana bennünket, hogy a legtöbb esetben, a mikor e tekintetben válto­
zás áll be, ennek oka. hogy ezen érzés, emlékezés, képzet stb. lehetősége egy más 
helyre költözött, akkor azt mondanók, hogy nemcsak dolgok léteznek objective a 
térben, hanem testi érzések, emlékezések, képzetek stb. (illetőleg ezeknek objecti-
vumai, a melyekre most nincs nevünk és a melyekről ezen esetben azt mon­
danók, hogy észleljük őket, a mikor egy testi érzésünk, egy emlékezésünk vagy 
képzetünk van). Vagy ha úgy volna berendezve a világ, hogy minden dologhoz egy 
adott pillanatban egy bizonyos nemű, vagy bizouyos fokú testi érzés, emléke­
zés, képzet stb. tartozik, (úgy a mint hozzá tartozik egy bizonyos hőfok, szin vagy 
alak), mely megjelenik, ha a dologhoz közeledünk és megszűnik,a mint tőle távo­
zunk, akkor a dolgok tulajdonságai közé számitanók e megjelentethetöségeket is. 

1 Ide tartozik egy Függelék. 1. 286. lapon. 
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tekinti. Miután továbbá bizonyos fajtájú előtte megjelent dolgokban, 
melyek bizonyos fajtájú, előtte megjeleut dolgokkal bizonyos térbeli 
viszonyban jelentek meg, mindig bizonyos változások jelentek meg 
neki, szóval, miután azt tapasztalta, hogy az előtte jelen levő dolgok 
bizonyos törvények szerint hatnak egymásra: ama meggyőződésre ju t , 
hogy ha más helylyel együtt a hasonló föltételeket megjelentetheti, 
hasonló következmények is jelennek meg neki ugyanott, vagy egy 
szóval, hogy a dolgok egymásra hatása objective történik. — Más 
szóval eljut az objectiv külvilág folyásának azon fogalmához, a, mely-
lyel mi birunk és a mély szerint az: objectiv dolgok az objectiv tér 
különböző helyein az objectiv időben való törvényszerű objectiv válto­
zásainak objectiv egymásutánja. 

íme míg annak ismerete, hogy jelenéseink közül bizonyos fajriak 
bizonyos csoportokban, mint dolgok jelennek meg, annak ismerete, hogy 
bizonyos dolgok bizonyos tulajdonságokkal birnak, bizonyos hatásokat 
gyakorolnak, bizonyos változásokon mennek át, bizonyos törvények 
a la t t állanak, nem foglalja még macában (mint némelyek gondolják) 
a hitet, hogy e dolgok és változásaik, objectivak, addig azon egy 
tényt, hogy az épen jelenlevő dolgokon és azok -változásain kivül 
akaratunk által másokat és azokban is változásokat jelentethetünk meg, 
e hit szavaival fejezzük ki. 

Ezen eredményre úgy jutottunk, hogy vizsgáltak, milyen úton , 
keletkezhetnék a szóban forgó hit egy képletbeli egyénben. Vájjon 
ez az illető hit keletkezésének valódi módja, egészen közönyös ezen 
eredmény igaz volta tekintetében. Analytikus alakban amaz ered­
mény úgy hangzik: Azon hitünk, hogy egy külvilág, más szóval 
egy világ a Térben, még más szóval anyag objective létezik, csupán 
más szóval való kifejezése azon hitünknek, hogy az objectiv Tér 
minden részével együtt anyagot is jelentethetünk meg magunknak 
akaratunk által. Mindazonáltal ama hypothetico-genetikus előadás 
nem volt fölösleges, mert habár a szóban forgó hit nem jelent 
egyebet, mint a mit most mondottam, keletkezésének (hacsak tel­
jesen készen velük nem született) vannak bizonyos föltételei, a 
melyeket csak amaz előadás tüntethetett ki és a melyeket már 
i t t ki kellett tüntetnem. Hiszen a Tér bármely részével együtt 
emlékezések, képzetek, indulatok, vágyok és akarások is megjelennek 
nekünk, sőt különböző helyekkel különbözők; mégsem tartjuk ezeket 
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objeetive létezők megjelenésének. Ennek oka, mint láttuk az, hogy 
bizonyos ily subjectiv jelenések nincsenek azon állandósággal bizonyos 
helyhez kötve, mint a dolog-jelenések. De az állandóság nem egy másik 
eleme az objectív lét fogalmának mint az objectiv lét legjobb angol 
elemzői hitték (hiszen jelenéseink tulajdonságait is objeotive létezőknek 
hiszszük, habár csak egy pillanatig léteznek) az csak arra szolgál, 
hogy ama jelenések megjöttét a hely megjelenésével és ezáltal akara­
tunkkal összekötjük; arra tanít meg bennünket, hogy az anyagjele­
nések számunkra készen álló, akaratunkhoz képest megvalósítható, 
számunkra biztosított lehetőségek ellentétben a subjectiv jelenésekkel, 
melyek akaratunktól független, nem biztosított lehetőségek, eshető­
ségek. A jelenéslehetőségeknek csak e faját nevezzük, mint eddig 
is láttuk, objectív létezőknek és ezért szükséges a külvilág oly létében 
való hit keletkezéséhez az állandóság, melyről szólunk. Ha nem állana 
hatalmunkban bármely pillanatban tetszésünkhöz képest különböző 
helyek megjelenése között válogatnunk, hanem különböző helyek aka­
ratunktól függetlenül jelennének meg nekünk, mint már tudjuk, nem 
jutnánk a hithez, hogy bármely pillanatban különböző helylyel egyszerre 
objeetive léteznek. Ezen esetben hiában jelennének meg ugyanazon 
helyeken állandóan ugyanazon anyagjelenések, nem foghatnók fel azokat 
objeetive létező anyag megjelenésének. Másfelől, ha a Tér minden részé­
ben volnának is anyagjelenéseink, de minden részében teljesen ugyan­
azok, akkor sem keletkeznék bennünk hit anyag objectiv létében, 
szintén azért, mert az anyagjelenést, mely egy új helyen keletkezik 
bennünk, nem kötnők össze ezen hely megjelenésével és általa akara­
tunkkal ; hiszen állandóan ugyanezen jelenéssel bírtunk volna, ha 
mozdulatlanok maradtunk volna is. 

De e genetizáló előadás hasznos volt azért is, mert sokkal vilá­
gosabban tüntette ki, mint tehette volna egy analytikus formájú, 
hogy mindegyikünk azon hite, hogy rajta kivül más eszmélő lények 
is vannak, a kiknek bizonyos időben és helyen oly dolog-jelenései 
vannak, mint volnának neki akkor és ott, nem képezi lényeges elemét 
a külvilág objectiv létében való hitnek, mint némely psychologusok 
tanítják. Láttuk, hogy egyetlen egy egyén, elég nagy értelmi erővel 
és elég hosszú élettel eljuthatna e hithez. Sőt az ellenkező nézet a 
legborzasztóbb hysteron-proteron. Hiszen az a hit, hogy más eszmélő 
lények vannak, maga is hit objectiv létben, sőt dolgok objectiv létében, 
mert e lényeket testtel biroknak hiszszük, a mit nem lehet úgy 
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értelmezni, hogy megint más eszmélő lények eszméletére hivatkozzunk 
Az a gondolat, az a kérdés, mi lenne akkor, ha én nem lennék, de 
más eszmélő lények léteznének, vagy mi történik ott, a hol én nem vagyok, 
de más eszmélő lények vannak, még gondolat, kérdés, tépelődés formá­
jában sem keletkeznék bennem, ha nem volna meg hitem az Idő, a 
Tér és dolgok objectiv létében, azon értelemben, a melyet fönnebb kimutat­
tam és a mely nem foglalja magában más eszmélő lények fogalmát. 
Jelenéseim objectiv tulajdonságai csak az én számomra léteznek (másokra 
nézve csak azon közvetett úton, a melyek, mint a lélek objectiv lété­
nek tárgyalásánál látni fogjuk, legsubj ectivebb jelenéseim is másokra 
nézve léteznek), mindazonáltal hiszek objectiv létökben ; sőt mi több 
az objectiv létezők azon nemei, melyeket eddig tárgyaltam két osztályba 
választhatók szét e szempontból: 1. oly objective létezőkre, melyek 
(közvetlenül) csakegyes egyén számára léteznek ; ilyenek eddig csak a 
jelenések objectiv tulajdonságai; 2. oly objective létezőkre, a melyek 
valamennyiünk számára léteznek, ilyenek eddig Idő, Tér és Külvilág. x 

E g y osztályozás, melylyel még találkozni fogunk; az objectivumok 
egyéb nemeinél ugyanis, a melyekkel még foglalkozni fogunk, kér­
dezni fogjuk, vajon az egyik vagy a másik osztályba tartoznak-e. 

Még egy pontot. Elemzésem természetének és helyességének 
kitüntetését megkönnyíti annak vizsgálata, hogy milyen viszonyban 
áll bizonyos metaphysicai iskolák nézetéhez. Némely idealisták elfogad­
nák ugyan elemzésem helyességét, megengednék, hogy a mit az embe­
rek a külvilág objectiv létének neveznek, azon értelemmel bir, melyet 
megjelöltem, de tagadnák, hogy a mit az emberek annak neveznek, 
valóban hit külvilág objectiv létében; azt mondanák, épen ezen elem­
zés tünteti ki, hogy e hit csalóka, vagyis hogy az emberek, a kik azt 
mondják, hogy ők ezen értelemben egy külvilág létében hisznek, 
voltakép csak jelenéseik meglétében x hisznek. 

Az ily idealistákat a közönséges ember nem érti és kineveti. 
A felelet, melyet nekik saját álláspontjából adnia kellene, a következő 
volna. «Én hiszem, hogy száz mértföldre egy kert létezik, hogy ennek 

1 Egészen pontosan úgy áll a dolog, hogy jelenéseink objectiv tulajdon­
ságai is részben a közös objectivumokhoz tartoznak, t. i. a dolgok jelenéseinek 
objectiv tulajdonságai. (V. ö. föntebb 280. lap 1. jegyzete.) Másfelől a külvilág sem 
egészen közös objectivum, mert ugyanazon dolog nem észleltetik teljesen egyenlő­
nek különböző egyének által. 

') Ilyen idealista volt pl. Hume. ilyen nem volt Mill. 
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fáin most madarak csipkedik a gyümölcsöt, hogy ennek ugyanott 
további következményei lesznek és így tovább. Az igaz, én ezt csak 
abban az értelemben hiszem, hogy ha akarnám bizonyos jelenéseim 
lennének. De ez a lét független jelenéseitől. Akár akarom, akár nem r 

akár meglesznek tehát ama jelenéseim, akár nem, és bármi legyen 
jelenéseim tényleges folyama, hiszem, hogy az a kert stb. létezik. 
Esse non est percipi az én értelmem szerints. 

A realisták nem fogják megengedni elemzésem helyességét; 
közülük némelyek azt mondanák annak az embernek, a ki az 
idealistának a fönnebbi választ a d t a : «Te, mint mondod, hiszed,, 
hogy száz mértföldre innen bizonyos jelenéseid lennének, ha akarnád^ 
vagyis elmondtad, mi lenne egy bizonyos esetben. Ezt én is elhiszem r 

de én azt is hiszem, hogy valami tényleg van ott. Mi van ott, 
a te hited szerint, tényleg, ha és a mi alatt nem fejted ki akara­
todat?)) Emberünknek a következőket kellene felelnie: «Furcsa, 
hogy ezt újra kérded. Hiszen már megmondtam, hogy azt hiszem, 
hogy a kert, a madarak, a gyümölcsök vannak ott tényleg. A mi 
jelenéseimben lenne, az tényleg objective van. Tényleges objectiv lét. 
föltételes subjectiv megjelenés, megjelentethetőség az akarat által.» 

Nem írok metaphysikát, ellenkezőleg csak a közönséges ember 
metahysikáját akarom előadni. Nem mondom, hogy az embernek, a ki 
ama válaszokat adná, igaza volna akár az idealistával, akár a real is­
tával szemben; de azt tartom, hogy az ő eszejárása a közönséges 
ember eszejárása. 

I. Függelék az előző fejezethez. 

Alany és tárgy. 

E függelékben néhány megjegyzést kívánok tenni két igen elter­
jedt tévedést illetőleg, melyek az előző fejezet tárgyára vonatkoznak. 

Az egyik alatt értem némely psychologusoknak a íönn kifej­
tetteket épen ellenkező azon tanát, mely szerint jelenéseink bizonyos 
osztályait a szerint tartjuk objective létezők megjelenésének vagy 
merőben subjectiv jelenéseknek, a mint azokat függetleneknek 
érezzük, vagy üxdjuk magunktól, vagy akaratunktól, vagy nem. 
Fönnebbi előadásom, remélem, nyilvánvalóvá tette ezen elemzés hely­
telen voltát. Mi függetlenebb tőlünk, akaratunktól, mint a jó kedv 
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vagy rossz kedv hangulata, és mi függ jobban akaratunktól, mint a 
jelenlevőtől különböző tér msgjelenése, vagy a hegy megjelenése, 
mely hátunk mögött fekszik ? Eltekintve az önkénytelen mozdulatok­
tól, e jelenések tisztán akaratomtól függnek. 

A másik tévedésben csaknem valamennyi újabbkori psychologus 
osztozik. Az újabb psychologusok csaknem kivétel nélkül úgy irják le 
ama megkülönböztetésnek keletkezését, melyet minden ember subjectiv 
jelenései és dolog-jelenései között tesz, mint egy különböztetés kelet­
kezését az Én (Ego) és a Nem-Én, (Non-Ego) vagy az alany (Sub-
jectum) és a tárgy (Objectum) közt; azt tanítják, hogy minden ember 
azon tapasztalati folyamat során, mely őt a külvilág objectiv létére 
tanítja, azon jelenéseit, melyeket subjectiveknek is nevezünk, az En-hez 
vagy alanyhoz sorolja, és azokat, melyek a külvilág részeinek meg­
jelenései, a Nem-Énhez vagy tárgyhoz sorolja, és a kettőt szembeállítja 
egymással. E tant én egészen helytelennek tartom, és helytelensége, 
remélem, ki fog derülni az olvasó előtt is, ha a következőket meg­
gondolja. Senki sem sorolja az Énhez, csak subjectiv jelenéseit; min­
denki oda sorolja összes jelenéseit, dologjelenéseit is, és a Nem-Én alá 
nem a maga dolog-jelenéseit osztályozza, hanem az objective létező 
dolgokat. Ha az olvasó ezt meggondolja, világossá lesz előtte, hogy 
abban a tapasztalati vagy gondolati folyamatban, a mely az egyént 
arra viszi, hogy különbséget tegyen subjectiv jelenései és dologjelené­
sei közt és a mely arra viszi, hogy ez utóbbiakat objective létező 
dolgok jelenéseitől fölfogja, még semmi sincs, a mi őt arra bírja, hogy 
összes jelenéseit, mint Én-t, összefoglalja és szembeállítsa az objective 
létező dolgokkal, mint Nem-Énnel, hiszen ez a két csoport sokkal 
heterogénebb, mint hogy egymással szembeállíttassék. De még világo­
sabbá lesz ez az olvasó előtt, ha negatív krit ika helyett, megjelölöm 
azt a folyamatot, a mely valóban az Én és a Nem-En és az alany 
fogalmához vezeti az egyént. Ez annak megismerése, föltevése vagy 
sejtése, hogy más eszmélő lények is vannak, más eszméletfolyamok 
is lefolynak, m i n t á z övé. Más eszméletfolyamokkal szemben, melyek 
reá nézve objective léteznek, nevezi azt, a mely előtte subjective meg­
jelenve lefolyik Én-nek, azokat pedig nevezi Te-uek, 0-nek, Nem-
Énnek és miután egynél több ily eszmélő lény létéről nyer tudomást, 
keletkezik benne az alany általános fogalma és tekinti azt az 
egyet, melyet En-nek nevez egy subjectumnak több subjectum közt. 
A külvilág objectiv létében való hitnek keletkezéséhez, és a subjectiv 
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és dologjelenések közti különböztetés felállításához, mint a szövegből 
kitűnik és a mint nemsokára még jobban ki fog derülni, más eszmélő 
lények létének ismerete vagy föltételezése semmikép sem szükséges, 
de az Én vagy az alany, illetőleg subjectumok fogalmának kelet­
kezéséhez elengedhetetlen. Az előbbi hittel bírhat az egyén az utóbbi 
fogalmak nélkül és a nélkül, hogy a maga jelenéseit a maga jelenései­
ként fogná fel. 

A külvilág létében való hit egyfelől és az Én vagy az alany 
fogalma másfelől, két különböző tapasztalati, vagy gondolat-folyamnak 
köszönik létüket. A philosophusok túlnyomó nagy részének ellenkező 
nézete a következőben találja magyarázatá t : Mihelyt az egyén a kül­
világ objectiv létében való hithez eljut, valóban egy összetartozó 
fogalom-pár keletkezik benne, t. i. a külvilág dolgai objectiv létének 
fogalma egyfelől, és megjelenésüknek, vagy észleletüknek fogalma 
másfelől; hiszen azon hit voltaképen a dolog-jelenéseknek ezen szét­
választásában, vagy kettős magyarázatában áll. Másfelől, a mint az 
egyénben az a hit keletkezik, hogy az ő jelenésein kivül más lények­
nek is vannak jelenéseik, okvetlenül meg kell különböztetni a maga 
dologjelenéseit más alanyokéitól, továbbá ez alanyok közül A jelené­
seit B és C jelenéseitől. Azt mondja, hogy 0, vagy A, vagy B, vagy 
C vesz észre egy dolgot. Ezen úton jő a külvilág és dolgainak fogalma 
correlatióba az alany fogalmával. De ez nem egy különös correlatio; 
a tisztán subjectiv jelenések is elkerülhetlenül belejutnak e correla­
tióba, csak úgy mint a dologjelenések. A jelenések mindkét faját min­
den esetben egy bizonyos alanyra kell vonatkoztatnunk, hogy meg­
különböztessük őket más alanyok jelenéseitől. A külvilág Tárgy-ainak 
eredeti és tulajdonképi correlativuma e tá rgyak Megjelenése vagy Észle­
leté, az Ek-nek eredeti és tulajdonképi correlativuma nem a külvilág, 
hanem egyéb fajta Nem-Én, o. i. Te és 0; az Alany-nak eredeti correla­
tivuma a Jelenés általában, subjectiv jelenések ép úgy, mint dolog­
jelenések, a Tárgy lélektani értelemben, Locke értelmében. 

Ezért az előző fejezetnek, semmikép nem volt szándéka a kül­
világ objectiv létében való hit keletkezésének kérdésével együtt az 
Én, vagy az alany fogalmának keletkezését előadni. Ez utóbbi dolgo­
zatom második, a meg nem jelenő objectivumokkal foglalkozó részének 
feladata, mert csak e rész fogja tá rgya ln i az Én fogalmának igazi 
correlativumát, a hitet mások eszméletében, a mely egy hit egy 
soha meg nem jelenhető objectivumban. 
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II. Függelék az előző fejezethez. 

A mozgásról mint helyváltoztatásról. 

Nagyon valószínű, hogy az egységes Tér objectiv létében való 
hitnek, sőt részben helyek azonosságáról és különbözőségéről való 
fogalmaink keletkezése is ugyanazon feltételektől függ, a melyeket 
fönnebb a külvilág objectiv létében való hitre nézve kifejtettem, habár 
azon függés az előbb uevezett hit analytikus tárgyalásánál nem 
tűnt ki. 

A mi a helyek azonosságáról és különbségéről való fogal­
mainkat illeti, különböző esetei vannak annak, hogy helyek különböző­
ségét konstatáljuk. í g y egyik esete az, midőn egy látva vagy tapintva 
jelen levő térdarab egyszerre jelenlevő részeit különböző helyeknek ismer 
jük fel; egy másik esete, midőn egy hangot más helyről jövőnek 
ismerünk fel, mint egy előzőt; egy harmadik esete, midőn a térdarabot 
mely nekünk szemeink vagy testünk más részének mozgása vagy egész 
testünk helyváltoztatása után megjelenik, egy az előtt jelenvolttól 
különböző térdarabnak mondunk. Csak ez utóbbi különböztetésről, 
melyen, mint láttuk, az egységes Tér objectiv létében való hitünk a leg­
nagyobb mértékben alapszik, van i t t szó. A felnőtt ember — mint az 
egységes Tér objectiv létében való hi t tárgyalásánál is említettem — 
két egyenlő alakú és terjedelmű térdarab-jelenést, melyeket ily mozgás 
elválaszt, pusztán a mozgás subjectiv érzete alapján vagy különböző helyek, 
vagy uyyanazon hely megjelenéseinek mondja. Azt, a mi a mozgási 
érzetben e tekintetben irányadó, és a minek természetét kutatni 
nem szándékom, az említett helyen hely változás-jelenésének nevez­
tem. — Két térdarab-jelenés, a melyet egy helyváltozás jelenése 
elválaszt, okvetlenül vagy ugyanazon hely vagy különböző helyek 
megjelenései a felnőtt ember tudata szerint. K é t ily térdarab-jelenés 
csupán egyben különbözhetik egymástól: az egyéb jelenésekben, melyek 
bennök foglaltatnak; de az, vájjon van-e ily különbség vagy nem, tel­
jesen közönyös a felnőtt embernél azonosságuk vagy különbözőségük 
állítása tekintetében. 

Habár ez így van, azt lehetne mondani, hogy a mozgás által 
egymástól elválasztott térdarab-jelenések azonosságának vagy külön­
bözőségének ezen fogalma nem keletkezett volna bennünk, ha a Tér 
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különböző helyei nem nyújtanának rendszerint különböző és meglehetős 
állandósággal azon helyekhez kötött anyagjelenéseket. Azt mondhatná 
valaki : «Ha a Tér minden részében ugyanazon anyagjelenéseink vol­
nának, nem mondanók a térdarab-jelenést, mely valamely mozgásunkat 
követi, más hely megjelenésének, mint a mely azelőtt, jelen volt, hanem 
azt mondanók, hogy mindenféle mozgásaink közepette folyton ugyan­
azon vagy ugyanoly, vagy egyenlő térdarabok vannak jelen előttünk 
vagy jelentethetők meg tapintásaink és szemeink kinyitása által. Bár­
mennyire spatiális természetű is legyen a helyváltozás jelenése, 
nem fognók fel hely változás jelenésének a nevezett esetben. Két tér­
darab jelenésnek általa való elválasztatása nem elég, hogy azokat 
különbözőkké bélyegezze. Épen azért hiányoznék a nevezett esetben 
ilykép elválasztott térdarab-jelenések azonosságának és a visszafordu­
lásnak vagy visszatérésnek megfelelő fogalma. — Viszont ezen foga­
lom akkor is hiányoznék, ha a ma különbözőknek nevezett helyeken 
különböző anyagjelenéseink volnának, de ezek nem volnának állandó­
sággal kötve az illető helyekhez, és ebben az esetben mint következ­
mény hiányoznék a mozgás által elválasztott helyek különbözőségének 
megfelelő fogalma. Szóval csak az egyes helyekhez kötött anyagjele­
nések azonossága és különbözősége kelti fel bennünk kezdetben a moz­
gások által elválasztott tér darab-jelenések azonosságának és különböző­
ségének fogalmát; és csak minthogy amaz első azonosság és külön­
bözőség rendszerint bizonyos mozgásérzetekhez van kötve és miután 
a dolgok objectiv változásának és hely változásának fogalmát 'meg­
tanultuk, mondjuk ama mozgási érzeteket helyváltozás jelenéseinek 
általában és tekintsünk el a helyek tartalmától azonosságuk vagy 
különbözőségük megítélésénél.)) 

Ha ez igaz, ha mozgásaink helyváltoztató erejéről való fogal­
munk keletkezése csak annak folytán volt lehető, hogy a Tér különböző 
részeihez különböző anyagjelenések vannak kötve és ugyanazokhoz 
meglehetős állandósággal ugyanazok, akkor ugyanez volt föltétele a 
Tér objectiv létében való hitünk keletkezésének, mely, mint láttuk, nem 
más. mint hit, hogy akaratos mozgásaink által bármely időpontban más 
helyeket jelentethetünk meg, mint a melyek esetleg akkor jelen van­
nak. De mellesleg megjegyzem, — és e képzeletbeli constructió nincs 
haszon nélkül tulajdonképi tárgyunk megvilágítása szempontjából — 
hogy ha e töltetei nem is volna teljesítve a dolgok rendje által, a 
tényt, hogy ama jelenéseknek, melyeket ma helyváltoztatás jelenései-
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2 9 0 AZ OLJF.CTIV LÉTBEN VAI.Ó HIT LÉLEKTANA 

nek nevezünk, külünböző minőségeit (irányait) határtalan terjedelem­
ben, folyton megjelentethetjük akaratunk által, akkor is kifejezné vagy 
legalább kifejezhetné az emberiség általában követett terminológiája 
szerint egy objeetiv entitásban való hit gyanánt, csakhogy ez entitás 
nem volna egy mozdulatlan entitás, mint a Tér, hanem az Időhöz 
hasonlóan folyton folyó, soha vissza nem térő entitás, avval a 
különbséggel, hogy egyszerre különböző irányokban folyónak fog-
nók fel. 

A mozgásaink helyváltoztató erejéről való fogalmunk keletkezé­
sére- vonatkozó ezen tant, csak mint lehetőt, adtam elő. Tudva van az 
olvasó előtt, hogy az az irodalomban képviselve van. De képviselve 
van az ellenkező tan is, hogy mozgásaink helyváltoztató erejéről való 
íogalmunk már mozgásaink subjectiv érzetének természete által adva 
van teljesen függetlenül a Tér hatalmától. 

E két elmélet között dönteni azon psychologusok feladata, a kik 
a tér-észlelettel foglalkoznak. Az egységes Tér objeetiv létében 
való hitre vonatkozó elméletem igazsága tekintetében e kérdés közöm­
bös. Mert a mi a fogalom elemzését illeti, kétségtelen, hogy ma hely­
változtató erőt tulajdonítanak az emberek mozgásaiknak, függetlenül 
a szóban levő helyek tartalmától és visszatérő erőt bizonyos mozgá­
soknak, és így az első elmélet netaláni igazsága nem ront az előző 
fejezetben adott elemzésem érvényességén. A mi pedig a geneticus 
kérdést illeti, kétségtelen, hogy az egységes Tér oly létében való hit, 
hacsak velünk nem született, a külvilág objeetiv létében való hittel együtt 
keletkezett, mert mind a kettőre ugyanazon mozgásainknak kellett 
bennünket vezetniök és így ezekben is közönyös a kérdés, a mint az a 
geneticus kérdés tárgyalásánál is ki fog tűnni. 

Csak e negatív eredmény kitüntetése végett Íratott e függelék. 
(Vége következik.) 

Pikler Gyula. 




