AZ OBJECTIV LETBEN VALO HIT LELEKTANA.
(Folytatas.)
1I. FEJEZET.
Az Idé ¢és Tér objectivitdsa.

Jelenéseink bizonyos tulajdonsidgainak objectivitdsaban valé
hitiink elemzésérdl attérek az 1ds egységes (szakadatlan) objectiv folya-
siban és az egységes Tér allando, objectiv 1étében valé hitiink elemzé-
sére, mely hitiinknél fogva az id6- és a térdarabot, mely nekiink
valamely jelenéshen megjelenik, amaz egységes objectiv 1dG és Tér
egy részének tekintjiik.

Az 1d6 tekintetében a feladat megoldasa konnydi. A hit, hogy

jelenéseinkben, kivétel nélkiil tartam jelenését és azok kizt szakadat-
lan egymésutin jelenését jelentethetjiik meg akaratunk altal, (vagy
mas széval a hit, hogy bdrmely jelenésiinkon kezdve, akaratunk altal
a szakadatlan, folytonos iddfolyas jelenését jelentethetjiik meg).! nem
egyéb, mint a hit, hogy 'az Id6 szakadatlanul objective folyik.

Nem ily egyszerii a dolog a Térre nézve; mindazonaltal az
egységes Tér objectiv létében valé hit sem egyéb, mint hit, hogy
akaratunk altal bizonyos jelenéseket megjelentethetiink. Az egységes

! A mdsodik, zdrjelben levo formuldzdast helyesebbnek tekintem oly okoknail
fogva, melyeket itt egész boven nem adhatok eld. Roviden jelezve. ez okok a kivet-
kezok : uigy a tartam mint az egymdsutin jelenéseiben van egy kozés elem, és ez
az «iddfolyas jelenése», mely pendantja a helyviltoztatds jelenésének, a mely
mozgasainkat kiséri. Két vagy tobb jelenés egyidejiiségének u. n. jelenése époly
kevéssé elsodleges jelenés, mint pld. a csend jelenése; az egyszeriien ama két
vagy tobb jelenés megléte a nélkiil, hogy azok kozt az idéfolyds jelenése megjelen-
nék, de hattérben kisérve az idéfolyds képzetétél, a melylyel gondolatban ama
hidny szembe helyeztetik. Az els6 formuldzis megfelel az dltaliban elfogadott tanok-
nak ezen tulajdonsdgokra vonatkozélag, melyekkel az ép most jelzett felfogas ellen-
téthen van. Talin meg fog engedtetni nekem, hogy egy mds alkalommal felfogdsomat

e folydirathan kifejtsem.

T



AZ OBJECTIV LETBEN VALO HIT LELEKTANA 4 261

Tér objectiv 1étében valé hitiink t. i. azon tény kivetkezménye, hogy
akaratunk &ltal mozgdsokat hozhatunk létre és e mozgasok altal a
helyvdltozds jelenését jelentethetjilk meg; e nélkiil az egységes Tér
objectiv 1étérél nem volna fogalmunk, hacsak az veliink nem sziiletett.
Ennek igazsiga kideriil, ha egy mozgéasra egyaltaliban nem képes
egyént képzeliink magunknak. Tegyiik bar fel, hogy ezen egyén min-
den jelenései eszméletének kezdetétsl fogva terjedtséggel és helyzettel
birndnak és térbeli viszonyban A4llandnak egymassal,® terjedtségek
helyek és viszonyok nem fognak neki egy egységes objective létezd
Tér részei gyanant feltéinni. Hogy jutna ugyanis ezen egyén ama
hithez, hogy a terjedtségen Kkiviil, mely neki valamely idGpontban,
egy jelenésében, akar szinben, akar tapintdsi érzetben, akar testi faj-
dalomban, akar hangban megjelenik, ugyanabban az idépontban
objective létezik egyéb tér is? Kiilonisen a latott teret véve tekin-
tetbe, két lehetGség forog fenn. Vagy dllanddan jelen van elGtte &
szem latasi teriilete; akkor e terjedtség egy dllandé subjectiv jelenés.
Vagy el-eltiinik e teriilet bizonyos idére, az eszméletbdl, daczara annak,
hogy a szem mozdulatlan, t. i. akkor. ha mds jelenés foglalja el az
eszméletet, de gy, hogy az egyén akarata dltal barmely pillanatban
(szintén a nélkiil, hogy szemét mozgatnd) ismét megjelentetheti: akkor
e tényt legfélebb ngy fogja kifejezni, hogy ezen egy térdarab, allan-
doan objective létezik,? de nem fog eljutni egy objectiv egységes Tér
fogalmahoz, a melynek az a darab része volna. Nem valtoztat sem-
mit e dolgon, hogy, mint féltettiik, minden jelenése bir helylyel és
helyi viszonyban &ll minden méssal. Minden fény- vagy hangjelenés
és egyaltalaban minden jelenés bir intensitdssal és intensitdsa tekin-
tetében bizonyos kiilonbségi viszonyban van minden mas fény-, hang-,
illetGleg taldn minden més jelenéssel; de az ebben valé hit nem azo-
nos azzal a hittel, hogy a fénynek, hangnak s a tobbi jelenés-fajok-
nak valamilyen intensitds continuumai vagy egy altalanos intensitds-
continnum valahogyan &llandéan objective léteznék. Még ha fény,

' Ez egy foltevés, melyet pusztdn az eléadds viligosabbd tételére hasznalok.
Jol tudom, hogy a psychologusok nagy része azt tartja, hogy egy teljesen mozgdis-
képtelen lény egydltaliban nem birhat térjelenésekkel. E kérdésre a jelen fejezet.
még visszatér. °

* E foltevés helyett azt a mdsikat is tehettiik volna, hogy az egyén semmi
mds mozgdsra nem képes, mint hogy akaratihoz képest szemeit behiinyja és djra
kinyitja
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hang s a tobbi jelenéseink az intensitds bizonyos rendjében kivet-
keznének is egymasutan, példaul folytonosan fokozodva, vagy pedig
egy ideig fokozédva és azutdn lejebb széillva, akkor sem volna alapja
azon hitiinknek, hogy middn e skaldk egy foka észméletiinkben meg-
jelenik, a tobbi azonkiviil objective létezik. Teljesen analog volna
ezzel a helyre és a helyi viszonyokra nézve egy mozgésra nem kﬂpes
Iény helyzete.

De mozgasképesek vagyunk, mozgasainkat kiséri az a sajitsigos
jelenés, melyet helyvaltozasnak vagy egy mdshely megjelenésének neve-
ziink, és mi f6 (mert mindez még nem volna elég, hogy benniink a Tér obje-
ctiv 1étében valé hitet megallapitva) tudjuk, hogy akaratunk 4ltal a moz-
gasokat, a melyekre képesitve vagyunk barmely pillanatban létrehozhat-
juk és igy megjelentethetjiik a nevezett jelenést. Hissziik, hogy a terjedt-
ségen vagy térdarabon kiviil, mely egy pillanatban valamely jelené-
siinkben szdmunkra jelen van, vagy a helyett, megjelentethetiink mds
térdarabot jobbra, balra, el6re, hatra, fol- vagy lefelé téle akaratunk
altal (t. i. szemeink, fejeink, végtagjaink mozgatdsa vagy egész tes-
tiink tovabbvitele éltal) azutin megint més térdarabokat e kiilonbozs
iranyokban ezektél, és igy tovabb, tdvolabb és tdvolabb hatér nélkiil
méas és méasokat; ennélfogva mialatt barmely- pillanatban egy tér-
darab szdmunkra jelen van, azt hiszsziik, hogy ha egy bizonyos el§z8
id6pontban tgy akartuk volna e szdmtalan més, a jelenlev6hoz bizo-
nyos helyi viszonyban levé térdarabok koziil barmelyik lehetne jelen
eléttiink e pillanatban és e hitet fejezzilk ki ugy. hogy sziin-
telen mas térdarab, vagy hogy egy vége nem érhet6 Tér litezik
e pillanatban, a melynek az épen jelenlevé térdarab egy rvésze.
A szamtalan c«helyvaltoztatisi jelenés» vagy mds helyek megjele-
nése kozol, melyeket akaratunk éltal bérmely pillanatban megje-
lentethetiink, némelyeket, melyek egy bizonyos iranynyal és terjedt-
séggel birnak, az el6bb jelen volt helyhez valé visszatérésnek, vagy
e hely tjra megjelenésének neveziink. A hitet ezen kiilonos jele-
nések folytonos megielentethetdségében, mds széval ugy fejezziik ki,
hogy wugyanazon helyek vagy térdarabok allandéan léteznek — egy
hit, mely lényeges része a Tér objectiv létében valé hitnek.! A Tér

! Ugy ldtszik talin, hegy ez nem koriilirdsa a Tér objectiv 1étében vald
hitiinknek subjectiv fogalmakkal, mert ugy véli, hogy egy térdarab masvolti-
nak fogalma mdr annak mint objective létezonek fogalma, vagyis a hit, hogy egy
térdarab vagy hely jelenése egy mds térdarab vagy hely jelenése, mint egv mas ily
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folytonos objectiv 1étében valé hitiink tehat nem egyeb, mint mas
szoval valé kifejezése annak. hogy bizonyos helyek folyton megjelen-
tethet6k akaratunk altal, ép Wgy a mint hitiink jelenéseink némely
tulajdonségainak pillanatnyi objectiv meglétében nem egyéb mint més
szoval valé kifejezése hitiinknek bizonyos tulajdonsig-jelenések pilla-
natnyi megjelentethetéségében akaratunk altal. Objectiv 1ét mindkét
esetben megjelentethetfség akaratunk altal. '

Az eredmény ezen azonossagdt talan csak latszolagosnak fogja
mondani az olvasé, mert nem talalja megengedhetének az akaratnak, mely
objectiv testi tényeket, oly kézzelfoghaté dolgokat hoz létre, mint a mi-
lyenek mozgasaink,azonositdsat azon akarattal, mely nem irdnyul egyébre.
mint hogy jelenéseink kiilonbségeit, egymasutanjait stb. hozza tudoma-
sunkra. De ha ez az eset, tigy az olvas6 nem jé psychologus. Ez esetben
ugyanis az els6 akarat hatdsit az objectiv szemléls, a masodik akaratét
ellenben az akar alany szempontjabél nézi és igy a két hatds valos-
ban teljesen kiilonbozének tiinik fol; de mindkettét egy szempontbil
nézve, a kettG teljesen analog. Hiszen az objectiv szemlél§ szempont-
jabol a mésodik esetben is bedll azon csodalatos tiinemény, hogy az
alany akarata az objectiv testi viligban véltozasokat hoz létre, mert
az alany eszméletében az akarat folytin bedlld valtozds, az egymas-
utan, a kiilsnbség stb. megjelenése nem torténik correlativ physicai
valtozdsok nélkiil az alany testében, s6t e valtozasok kozott vannak
izommozgasok is. Viszout (a mint az akaratrél sz6lé, mar jelzett
fejezet ki fogja mutatni) az alany tudomdsa szerint az elsé akarat
hatdsa is elGszor csak a helyvaltoztatis jelenése. Csak késGbbi tapasz-
talat tanitja meg arra, hogy akkor, mikor akarata mas teret jelentet

jelenés, mar magdban foglalja a hitet, hogy az egy objective létezo térdarab megje-
lenése. De ez tévedés; a mozgasképtelenségnek ama foltevése, melylyel a jelen
targyba fogtunk, kitiintette, hogy lehet fogalmunk térdarabok kiilonbozoségérol,
a nélkiil, hogy azokat objective létezoknek hinnék. S6t ha mozgisképesek volnink
és mozgdsainkat kisérné a helyviltozds jelenése, de mozgisaink akaratunktol fiig-
getleniil, esetleg, énkényt térténnének, azok nem hozndk meg nekiink a Tér objec-
tiv létében valé hitet. A fonnebbi elemzés sulypontja a mds térdarabok akaratunk
dltal val6 folytonos megjelentethetdségében fekszik. Miben dll kiilonbozi térdarabok
kiillonbozo volta. ezt elemezni, a tér-észrevétel létektandanak feladata, a mely a tér-
jelenésekkel pusztin mint jelendsekiel foglalkozik, az objectivitds l1élektana e fogalmat,
mint mar készet, habar csak objective meglevit veszi f0l. Mindazonaltal az elozd
kérdéssel is egy bizonyos irdnyban, mely tirgyunkat kozelebbrél érinti, egy fligge-
lékben fogok foglalkozni, mely, hahdr a legkiizelebbi fejezet utin kovetkezik, a jelen
fejezetet is lényegesen kiegésziti.
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meg, mint a mely jelen van, testének bizonyos részei viltozdson men-
nek at, ép ugy, a mint tapasztalat tanitja meg még késébb arra,
hogy ugyan ez az eset, midén akarata 1d0t vagy kiilonbséget hoz
tudomésara.

Annyi igaz, hogy nagyon kiilonbozi az a két faja az objec-
tivamoknak, melyeknek fogalmahoz az akaratnak most Osszehason
litott két neme miikodése folotti reflexio 4ltal jutunk: az egyik
egy minden dolgot magéiban foglalé és édllandé entitds, a mésik oly
vékonyka és mulé valami, mint jelenések tulajdonsigai, pl. intensi-

‘tasa, kiilonbsége stb. De épen az, hogy ily kiilonboz8 esetekben bizo-

uyos jelenéseknek az akarat altal megjelentethetiségét mégis egyféle-
képen fejezziik ki: gy, hogy valami objective létezik, erés bizonyiték
az objectivitis azon értelmezése mellett, melyet elméletem ad.

Még egy emlitésre mélté bizonyitékot képez a kiovetkezs: Min-
denki el6tt, a ki a kivetkezfket dtgondolja, nyilvanvalé lesz, hogy
bizonyos koriilmények kozt az IdGvel és Térrel analog egyéb objectiv
entitdsok fogalma keletkeznék benne. Tudva levd, hogy az 1dé és a
Tér nem az egyediili rendek vagy formak, melyekben jelenéseink
bizonyos rendszerben sorakoznak; ellenkezdleg intensitisuk is képez
egy ily rendet. Tegyiik fel, hogy hdjelenéseink nem &allananak azon
torvények alatt, melyek alatt tényleg dllanak, hanem a kivetkezik alatt.
Mialatt jelenés jelenést kivet eszméletiinkben egyidejileg egy folyto-
nos hdjelenésiink volna, mely az id§ folyaman folyton fokozddik.
Ily koriilmények kozott jelenéseinket ép ngy benfoglaltaknak tudnok
egy folyton foly6 Hében, egy Hé-entitdsban, a mint benfoglaltatnak
egy Iddében; helyskunek és tartamuknak ebben megfelelne a hdéfok,
illetileg fokozédés, melylyel Gsszeesnek abban. Csakhogy e Héenti-
tast épen nem fognok fel valami objectivnek, mely folyik fiigget-
leniil attél. vajjon e folyds jelen van-e elGttiink vagy nines. De tegyiik
fol, hogy a hdjelenések nem alkalmatlankodninak mindig eszméle-

‘tiinkben, idérdl-idére megsziinnének, példaul akkor, mikor a Hében

foglalt jelenések egyéb tulajdonsigai és viszonyai érdekelnének ben-
niinket, mint c«helyzetok» és «tartamuk» ezen entitdsban, de ekkor

is, ha akarndk, barmely ily jelenésre nézve, megjelennék nekiink a

hifukozodas, melylyel az Gsszeesik, vagy mely két jelenést elvilaszt;
ily koriilmények kozt a H szamunkra az iddvel analog objectiv entitdssa
is lenne. Hasonlokép megjelolhetk a koriilmények, melyek kozt egy
a Térrel analog Hé-entitds fogalma keletkeznék benmiink. Ejtsiik el a
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- fonnebbi foltevést és fontoljuk meg a kovetkezdt. Legyen minden

pillanatban jelen el6ttiink a hé egy bizonyos fokédnak jelenése és
legyiink képesek akaratunk altal tetszés szerint megjelentetni sorban

e fokndl magasabb vagy alacsonyabb fokokat, akkor e tényt tgy

fejezndk ki, hogy (objective) létezik egy HO és ez ebben az esetben az
analog volna eqy eqgyirdnyu Térrel. Még inkabb ez volna az eset, ha a
kiilonboz6 hétokokhoz allandéan kotve volndnak kiilonbozs tapintasi,
nyomési, szin- és hangjelenések, ngy, hogy ha akaratunk altal megje-
lentetjiik az illetd fokokat, megjelennek ezek is; ez objectiv léte volna
egy vilignak a Hében, mely analog volna kiilviligunk objectiv létével
a Térben. De ez utobbi megjegyzés mar elvezet kivetkez$ szaka-
szunkhoz, mely e lét kérdését targyalja és a mely el fogja oszlatni
azt a furcsa benyomast, melyet talan okozott, hogy a Térrel tartal-
matol egészen elvonatkozva foglalkoztunk.!

Miel6tt erre attérnénk, még egy munkat kell elvégezniink, mint-
egy kijelolniink a helyet, melyet az Id6 és Tér objectivitasanak lélek-
tana az Id6 és Tér lélektanaban altaldban elfoglal.

Mint a hit jelenéseink bizonyos tulajdonsigainak objectiv 1été-
ben, tigy tudtommal a hit az Id6 egységes, objectiv folydsiaban és az
egységes Tér objectiv 1étében szintén oly nemei az objectiv létben
val6 hitiinknek, melyeknek lélektana eddig elhanyagoltatott. —
Azon psychologusok kozott, a kik a kiilviligi dolgok, az anyag
vagy a testek objectiv létében valé hitiinket megkisértették subjectiv
fogalmakkal meghatirozni, és elGadni annak keletkezését dologjele-
néseinkbdl, egyetlen egy sines, a ki csak fol is vetette volna a kér-
dést, vajjon lehetd-e egy hasonlé elemzés az 1d6 és a Tér objectivita-
saban valé hitiinkre nézve (a melynek meglétét pedig bizonyara egy
sem lett volna kész tagadni) és azt a kérdést, hogyan keletkezett e

1 A jelenéseket folyton kiséré hdjelenés helyett, melyet a fonnebbi képze-
letbeli foltevésben folvettem, folvehettem volna egyszeriien, hogy a jelenések foly-
ton fokozddé mindségi fokkal (intensitdssal) kovetkeznek egymasutin, és kimutat-
hattam volna, hogy bizonyos kiriilmények kozt ez egy objective folyo, illetéleg
létezé Fok-(Intensitas)entitis fogalmdra vezetne. Csakhogy e foltevést kevésbé hit-
tem az olvasé dltal elgondolhaténak, mint a sziveghen kidolgozottat, mert az fl-
teszi, hogy a legkiilinb6zobb mindségii fojelenéseink foki viszonyban dllanak egy-
madssal, és azutin annak kidolgozdsa folvetett volna bizonyos nehéz kérdéseket az
intensitis lélektanat illetéleg. melyek nem tartoznak ide.
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hit id6- és térjelenéseinkbdl. Ellenkezbleg a kiilvildg objectiv 1étében
valé hit targyalisiandl mindig egyszertien mar meglevinek tekintettéh az
utébbi hitet és azzal kiilon nem foglalkoztak, mintha az kiilon magya-
razatra nem is szorulna. Oly munkakban, melyeknek szindéka a lélek-
tan egész rendszerét adni ugyan sohasem hidnyzik az egységes 1d6rol
és Térrél valo fogalmaink elemzése és keletkezésiik eldadasa, de e
munkak szerzéi kivétel nélkiil elfelejtik, hogy az egységes 1d6rsl és
Térrsl valé fogalmaink egy objectiv Iddrél és Térrsl valo fogalmak ;
mas széval a psychologusok gyakran tirgyaltik a Tér és 1d6 egysé-
gérdl valo fogalmainkat, de a nélkiil, hogy azok objectivitasars! valo
fogalmainkat tirgyaltik volna. A mi benniinket itt érdekel, az, hogy
az utébbi elhanyagolisa hibdssa tette az eldbbirdl valé targyalasukat
és azt okozta, hogy az elsé pont tekintetében is csak latszdlagos
eredményekre jutottak, gy hogy egyéb mnetalani hibaktél eltekintve,
ezen okbol sem létezik egyéltalaban teljes elemzése az 1dorgl és Tér-
rél valo fogalmainknak, habir sok elmélet vallja is ezt czéljanak.
Hogy az Idén kezdjiik, azt taldlom, hogy valamennyi iré, a ki
vele foglalkozott, ama tévedésben leledzik, hogy egymasutén-jelené-
seink Gsszege az IdG egységes folydsinak egy jelenését képezi. E téve-
dés folytdn valamennyien azt tanitjak, hogy azon egymasutinoknak
emlékezete, a melyek elGttiink egy eldz6 id6szakban megjelentek, nem
egyéb, mint ezen iddszaknak egy emlékezete és kivétel nélkiil azon
véleményben vannak, hogy egy jové idészakrél valé fogalmunk nem
egyéb, mint jov6 egymasutan-jelenések fogalma. Ugyanezen tévedés-
nél fogva gy adjak elé a dolgot, mintha az 1d8 egységes folydsarol
valé fogalmunk egyméisutin-jelenéseink 4ltal egyenesen adva volna
és mintha keletkezésének tovabbi magyarizatira nem is volna sziikség.
E nézet téves volta nyilvin valé. Az 1dér6l valé fogalmunk az
egymasutinok egy oly lédnczanak fogalma, a melyben minden szem
megeléz vagy kovet minden masikat, egymdsutdn viszonyiban van
minden méshoz.! Amde jelenéseinknek egy ily egyetemes lianczolata
tényleg nem jelenik meg elGttiink. Hogy ez igy van, annal vilago-
sabba lesz elSttiink, mennél jobban vizsgdljuk az egymaésutén jelené-

! Ha az olvasé megiitkizik e tétel képletes nyelvén, melyet a szemlélhetdség
cz€ljabol vilasztottam, helyébe a kovetkezit olvashatja: «Az 1dorol valé fogalmunk
magdban foglalja, hogy tartalminak minden része vagy egyidejiiség, vagy egymis-
utdn viszonyaban van minden mds részszel.»
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sének lényegét. A psychologusok nagyon helyesen megegyeznek abban,
hogy egy A-t6l B-re val6 egymésutin jelenésének elkeriilhetetleniil sziik-
séges eleme A képzete, masodlagos megjelenése (repraesentatidja) egy-
idejtileg B-nek elsédleges megjelenésével. Mar most engedjiik meg, a mit
tényleg nem tartok igaznak, hogy az egymésutin barmely jelené-
siinkt6l a kozvetleniil rakovetkezdre, vagy néhany kozelire nem esik
meg a nélkiil, hogy megjelennék; de bizonyosan nem jelenik meg
nekiink minden esetben oly jelenések egymasutanja, melyeket egy
orai, vagy nagyobb id6koz valaszt el. Am ha ez igy van, akkor egy-
masutdn-jelenéseink Osszege nem képezi az 1dd egy egységes folyasa-
nak jelenését, hanem egy csomdja oly egymésutin-jelenéseknek,
a melyek egymassal szemben nem jelennek meg egymésutin viszo-
nyaban. Ha ez igy van, akkor a lefolyt napnak emlékezete, a mely
este benniink folmeriilhet, a kivetkezd elemekbdl all: A nap Osszes
élményei, melyekre visszaemlékeziink, mint az estét megeldzdk, fognak
megjelenni emlékezetiinkben; visszaemlékezhetiink sok mas egymas-
utdnra is, a melyek megjelentek volt nekiink; de lehetetlen, hogy
mindazon élményekre, a melyekre visszaemlékeziink, Ggy emlékezziink
vissza, mint a melyek megeldzték, vagy kovették mindazon tobbi éle-
ményeket, a melyekre visszaemlékeziink. Bérmily hihetetlennek is las-
sék ez az olvasd eldtt, a ki taldn Osszetéveszt Lkivetkeztetéseket
emlékezésekkel, ez elkeriilhetleniil kivetkezik azon ténybél, hogy csak
arra emlékezhetiink, a mi elsédlegesen jelen volt elttiink. Megen-
gedhetjiik azt is, hogy a nap egyik élményére tgy emlékeziink vissza,
mint a mely hosszabb id6 el6tt tortént, egy méasikra Ggy, mint a
mely révidebb id6 el6tt tortént, de a révidebb idére nem emlékeziink
vissza ugy, mint a mely benfoglaltatik a hosszabban. Minthogy az
egymasutdanoknak egységes lanczolata nem jelent volt meg nekiink
elsddlegesen, nem is emlékezhetiink ra vissza. Tovabba ha ez igy van,
akkor egy jov6 iddszakrol valé fogalmunk nem éllhat jovends egy-
mésutan-jelenések fogalmabol. Es végre az egységes Idorsl vald
fogalmunk nem épiil fel egyszeriien egymasutan-jelenéseinkbdl; egy
elemmel tobbet tartalmaz és egy elemmel tobb sziikséges keletkezé-
séhez. Ez az elem az objectiv egymdsutdn fogalma és az objectiv egy-
masutianban valé hit.1

1t Talin azt fogja mondani az olvasd, hogy a psychologusok szimba vették
ez elemet, mert mindnydjan azt mondjak, hogy az Idérél vald kifejlett fogalmunk
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Hissziik ugyanis, hogy jelenéseink azon egyméasutinjain kiviil, a
melyek nekiink megjelentek és meg fognak jelenni, végbe mentek és
végbe fognak menni jelenéseinknek oly egymésutinjai is, a melyek nem
jelennek meg nekiink.! Hissziik tovabba, hogy minden jelenés, a melyre
ugy emlékeziink, mint a mely az emlékezet jelenését rivid idével elézte
meg, kivette mindazon jelenéseinket, a melyek emlékezetiinkben, mint
régebben lefolytak tiinnek fel, habar e viszony nem jelent meg nekiink
minden esetben és igy minden esetben mem is lehet arra emlékezniink.
Ezen objectiv egymésutanokban azon értelemben  hisziink, hogy bizo-
nyos egymasutin-jelenéseink lettek volna, ha Ggy akartuk volna.
Tudjuk ugyanis, hogy 4 méisodlagos megjelenése a kés6bbi B jele-
nésével nemesak onként, magatol eshetik Ossze akképen, hogy egy-
masutdn-jelenése jdjjon létre, de hogy akarva hozhatunk létre egy
ily Osszeesést, ha A elsfdleges megjelenése alkalméval elhatérozzuk,
hogy megfigyeljiik, vajjon jon-e utdna egy B és nem engediink aka-
ratunkbol, mig B meg nem jelenik. Hiszsziik tovabb4, hogy minden
jelenésiink vagy egyideji minden més jelenésiinkkel, vagy megeldzi,
vagy koveti azt, akar megjelenik nekiink eziszonyok valamelyikében

magiban foglalja azon fogalmat, hogy jelenéseink egymisutdnjdval egyidejiileg véghe
megy meg nem jelend események egy meg nem jelend egymisutinja is. Ez valéban
szintén az objectiv egymdsutdin egy fogalma, de nem az, a melyrdl a sziveg szol,
és nem is potolhatja ezt az egységes Idordl vald tudatunk elemzésében és keletke-
zésében. Mielott objectiv események egységes egymdsutdanjardl fogalmunk lehetne,
birnunk kell mdr jelenéseink cgységes egymdsutdnjinak fogalmdval, a mi mar az
egységes Idé fogalma.

* A hit, a melyet este az elmilt nap eseményeinek egymdisutinjira vonat-
kozélag taplalunk, tébhél is dll. Hiszsziik, vagy mint mondani szoktuk, tudjuk, hogy
a nap két kiilonds élménve kizol, a melyekre visszaemlékeziink, melyik elézte meg a
mésikat s hosszi vagy royid idével-e, a nélkiil, hogy egvmdsutinjok jelenésével
birtunk. volna, és igy arra visszaemlékezhetnénk. Ezen hit mindig kivetkeztetésen
alapszik, igy példaul abbél kivetkeztetiink, hogy méskor mindig ily rendben tapasz-
taltuk a két eseményt, vagy abbdl, hogy volt jelenésiink arrél, hogy egyik esemény
megelozott egy kozhensdt,- és ez egy mdsikat. Valamint bizonyos dolgokon valé
viltozasok megjelenésébil kovetkeztetjitk, hogy mdsutt objective mis viltozdsok
torténnek, vagy torténtek: épen tigy kivetkeztetjiik jelenéseink bizonvos egymds-
utdnjainak megjelenéséhol, hogy jelenéseink mds egymadsutanjai objective torténnek,
vagy torténtek. habdr e kivetkeztetéseket, a mennyire tudom, egvetlen egy psycho-
logus sem emlitette. Ily kovetkezielések vondsa azonban mir felteszi, hogy mdr
birunk az objectiv egymdsutin fogalmdval és hogy hisziink objectiv. egymds-
utdnokban.

._ﬁ
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ez utobbihoz, akdr nem ; vagyis hiszsziik az I1d6 egy egységes szakadat-
lan folyasat. Ezt azon értelemben hiszsziik, hogy ha barmely jelenésiink
alkalmaval elhatdrozzuk, hogy egyaltalaban egymasutinokat figyeliink
meg (anélkiil hogy egy bizonyos kiilonés B megjelenését virnok) ama
jelenésrdl egy masikra valo atmenet és errdl megint egy mésikra vald
dtmenet és igy tovabb fog nekiink megjelenni, a meddig csak aka-
ratunk tart, vagyis hogy egy vége nem érheté szakadatlan lanczo-
lata az egymasutanoknak, vagyis egy szakadatlan Id§ folyds fog
nekiink megjelenni. Fogalmunk az Idérél, még egy napnyi idérél is,
egy objectiv és csak részben megjelens valamirél valé fogalom. Valé-
ban Osszege, vagy «abstractuma az egymasutinoknak» (Spencer), de
nem tényleg megjelent egymasutanoknak, hanem objectiv egymas-
utdnoknak, olyanoknak, a melyek csak megjelentetheték akaratunk
altal.

Ebb6l nyilvanulé azon psychologusoknak hibija az Iddrél valé
tudatunk analysisében, a kik tgy tiintetik azt fel, mintha tény-
leges egymdasutin-jelenéseinkbél 4llana. De nyilvinvalé hibajuk
ama fogalom keletkezésének eldadédsaban is. Egyszerd utalas helyett
egymasutan-jelenéseinkre, mint a melyek megléte eléggé megmagya-
razza ama fogalom meglétét, azt kellett volna elGadniok, hogyan
keletkezik mindegyikiikben a hit jelenéseink objectiv egymésuténban
altaldban ; hogyan a hit abban, hogy két jelenés, melyek mindketejére,
mint elmultakra, de mint kiilonboz6 régen elmultakra vissza emlékeziink,
egymasutian viszonyaban voltak egyméshoz is, habir az nem jelent
meg nekiink; hogyan a hit mds ily u. n. id6i axiomakban; hogyan
végre a hit amaz egyetemes, egységes egymdasutinban, a mely az
1dé és a melynek minden megjelent egymésutan egy része; mely hitek
koziil az elséa tobbieknek alapja. Mi a jelen fejezetben csupén az analy-
tikus kérdéssel foglalkozunk, és azért e kérdésekre valaszt nem adunk,
késébbre hagyva azt. A vilasz vagy az lehet, hogy e hitek veliink
sziilettek, vagy hogy tapasztalataink altalanositiasa tGtjan keletkeztek,
vagy oly keletkezési médot kijelolhet, mely e kettG kozt kozéphelyet
foglal. Birmelyik is legyen a helyes valasz, a psychologusoknak
nem lett volna szabad szem el§]l tévesztenisk, hogy e kérdések bennfog-
laltatnak az Idérdl valé fogalmunk keletkezésének kérdésében. Es ha
ez nem keriilte volna ki figyelmiket, e kérdések ismét ravezették volna
8ket ama el6zetes kérdés megoldasanak sziikségességére, mit értiink egy
objectiv egymasutin alatt? mi az, a mi nem jelenés és a mit mégis




270 AZ OBJECTIV LETBEN VALO HIT LELEKTATA

ugyanoly névvel jelolink, a melylyel egy bizonyos jelenést? Es ha
e kérdést helyesen megoldottak volna, belattdk volna, hogy az elemek
kozott, melyeket egy subjectiv fogalmakkal valé meghatirozis az
egységes Id6 fogalmaban taldl — hihetetlen, elsé pillanatra, de vald
— bennfoglaltatikaz akarat fogalma, t.i., az akaraté egymdisutinokat
észlelni, és hogy csak olyan egyén juthat e fogalomra, a kiben ily
akarat megvan és a ki nines onkényt megjelené egymasutinok kényére
hagyva.! 5

A Térre vonatkozélag kiilonbozs ir6knal tudvalevileg igen kii-
16nb6z6 «térelmélet»-ek vannak. Ezek koziil én kettét vizsgilok itt.
Az egyik szerint jelenéseink eredetileg minden tértulajdonsig nélkiil
jelennek meg és terjedtségrél vagy térbeli viszonyrél jelenésiink csak
mozgasaink altal keletkezik. Mozgasainkat ugyanis egy érzet kiséri,
mely a mozgés terjedtségével és iranyaval valtozik. Hogy egy dolog

t Barmenuyire tialzottnak talalta és megunta mdr az olvasé a gondot. a
melylyel varhaté ellenvetésekre elére megfelelni igyekszem, a kivetkezit még sem
szabad figyelmen kiviil hagvnom.

Lehetséges hogy egy birdld a kivetkezivel véli tonkretétetni ép most
befejezett, eldadisomat: «Az objectiv egymdsutin ama eleme, melyrdl fentebb
sz6 voll, egész sziikségtelen. A serzink fentebb (267. 1.) megengedte, hogy utdlag
tudhatjuk, hogy bizonyos jelenések koziil, a melyekre emlékeziink, Z kivette
A-t, habar ezen egymdsutin nem jelent volt meg nekiink, még pedig tudhatjuk
akkor, ha megjelent volt nekiink F-nek A4 utin. M-nek F utin és Z-nek M
utén vald kovetkezése. A szerzd, igaz. azt mondta, hogy Z-nek A4 utin vald
kivetkezését ezen esetben kovetkeztetés alapjan hiszszilk és hogy ama kifeje-
zéssel, hogy Z A-t kivette, azt akarjuk mondani, hogy lehetett volna egy egymais-
utdnrél jelenésiink, ha akartuk volna. En ellenkezdleg azt tartom. hogy itt nines
egy tény kovetkeztetése egy mdsikbol, hanem hogy mi mir azokat a tényeket, a
melyek igenis megjelentek volt nekiink, t.i. azokat a tényeket, hogy I kivette A-t,
M F-et és Z M-et. gy fejezziik ki. kogy Z kévette A-t. Amde a szerzo megengedte
fentebb azt is. (a mi nem is tagadhatd). hogy két, idoben kozvetleniil szomszéd jele-
nés egymasutinja minden esetben megjelenik. En azt tartom, hogy két egyidejii
telenés egyidejiisége is minden esetben megjelenik. Ennélfogva azt dllitom. hogy ha
minden este azt hiszszilk, hogy sok egymadsutin tértént. a melyekrdl nem voltak
oly jelenéseink a mindket a psychologusok leirnak, s6t ha azt hiszsziik, hogy mind-
azon jelenéseink. a melyek nem voltak egvidejiiek, egymasutin viszonyaban dllot-
tak egymdssal, mi mégis csak azt hissziilk. a mi megjelent volt nekiink, mert az
atmenet elsd jelenésiinktél a masodikhoz, a médsodiktél a harmadikhoz, s igy tovibb
az utolso el6ttité]l az utolséhoz igenis megjelent volt nekiink és az alatt, hogy az utolsé
kovette az elsdt, nem értiink egyebet, minthogy ezen megjelent egymasutinok
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jobbra, balra, fent vagy lent, kizelebb vagy tévolabb van, az esak
annyit jelent, hogy a szem, a fej, vagy a végtagok mozgasi érzetei-
nek egy kiilonbozd neme, vagy mennyisége elézi meg annak latasat,
vagy érintését. Egyetlen mozgé tag, melynek végén egy tapintasi
érzékkel felruhézott pont van, elég volna arra, hogy a tér jelenését
megadja, melyet e pont mozgis kozben befut és a dolgok térbeli
viszonyéat, melyek e térben léteznek. Kiilonbozd mozgé tagok mozga-
sainak egyenértékeit a tapasztalat tanitja. Az 4ltal, hogy mozgé
tagjainkkal testiink kiilonb6zG részeit érintjiik, megtanuljuk az utébbi '"'
kiilonbiz6 pontjainak térviszonyait, tigy, hogy kés6bb minden, egyéb
targyaktol jovd, tapintasi érzet, a test barmely részét érje is, locali-
salhaté lesz minden més részhez képest. Az egész test mozgdsa egyik
helyrél a mésikra, még nagyobb tér jelenését adja. A szem, a fej, s
a tobbi mozgdszervek mozgdsi érzeteinek egyenértékei szintén tapasz-
talat utjan tanultatnak meg. Nagyszami mozgds utdn megnyerjiik a
Tér ama fogalmit, melylyel a felnétt bir.

torténtek.» Ezen okoskodds nem lehet helyes. A biralonak a kivetkezoket felelem :
Hogy létezik az egymdsutinnak oly  jelenése, a milyet a psychologusok leirnak, és
hogy M-nek és N-nek bizonyos moddon valé megjelenését az emberek ugy irjak le,
hogy N kiivette M-et, az kétségtelen, és ez a fentebbi okoskoddsban is benfoglal-
tatik; legaldbb is egy kiozvetlen egymasutin esetéhen ezen egymaisutin tudata egy
ily jelenéshil all. Amde, ha az emberek mar azt, hogy F kovette A-t, M F-et, és
Z M-et, gy fejeznék ki, hogy Z kovette A-t a nélkiil, hogy azt gy fogndk fel,
mint egy A-t6l Z-ig valé egymdsutin-jelenés lehetdségét, vagy alkalmit, akkor két
kiilénhizi dolgot neveznének egymisutinnak a nélkiil, hogy erre valami okot tud-
nanak talalni. Az egymasutdan fogalma benniink eldszir esak egymdsutin jelenések
kisvetkeztében léphet fel; (mert ha objectiv, realis egymisutinok egy veliink
sziiletett tudatival birnank. hogy ismerhetndk fel a jelenések bizonyos fajit egymais-
utin jelenésekiil ?) ¢és ha késébb objectiv egymasutinok fogalmaval is birunk, ez
csak tgy térfénbetik, ha ezeket bizonyos médon azonositjuk egymasutin jelenések-
kel. Ha a homéronek, melyet egy fazék vizbe tettiink, higanya magasra felszdll,
azt mondjuk, a viz meleg; de e hithez ebben az esethen csak kivetkeztetés ttjan

" jutottunk, a viz melegsége alatt nem azon tényt értjitk, a melyet észleltiink, hanem
azt. hogy egy bizonyos érzetiink lenne, ha keziinket a vizbe dugnok. Vajjon
ahhoz a hitiinkhiiz. hogy ha egy esemény megeloz egy misikat, ez egy harmadikat,
a harmadik egy negvediket és igy tovahb, minden késobbi kivet minden eldbbit,
olyan tapasztalati tton jutottunk-e, mint ahhoz a hitiinkhoz, hogy a meleg kiter-
jeszti a testeket, ,azt nem akarom itt vitatni; lehet, hogy ezen dltalinos igazsdg,
melynek ellenkezdjét el sem tudjuk képzelni, veliink sziiletett; de hogy e kévetést
nem tudtuk maskép felfogni, mint egy egymdsutin-jelenés lehetoségét, nyilvinvalo-
nak tartom. 4

|
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Féltéve, hogy ez elméletnek igaza van a térjelenéscknek a
mozgasi érzetekkel, vagy azok bizonyos tulajdonsigaival valé azono-
sitisaban, még akkor sem volna igaz, hogy nagyszamu, kiilonbozd
irdnyt mozgési érzet elég a Tér azon fogalmanak létrehozasira, mely-
lyel a feln6tt bir. Mi mondja ugyanis meg az egyénnek, ki mozgis
utjan jut a térjelenésekhez, hogy tér van akkor is, mikor § nem mozog,
vagy hogy tér van mas iranyokban és nagyobb terjedtségben, mint a me-
lyeket, mozgasa valamely pillanatban megjelentet? A legels§ mozgaso-
kat némely irdk reflex mozgasoknak hiszik, mésok az orém, s fajdalom
altal létrehozott onkénytelen mozdulatokban talaljak azokat. Barmi-
ként is legyen ez, ily mozgisok akar mily nagy szama sem épitheti fel
a Tér azon fogalmat, a melylyel feln6tt korunkban birunk, nem juttatja
az illet6 egyént azon meggydzddésre, hogy tér objective létezik. Mint
a kovetkez§ fejezetben litni fogjuk, még arra sem tanitjik meg, hogy 6,
mint kiterjedt test létezik, barmennyiszer is érintette meg mozgé
tagjaival sajat testét. Csak egy dolog képes benne az objective 1étezs
Tér fogalmat megallapitani és ez az a tudomés, hogy ama mozgasi érze-
teket folyton és hatar nélkiil létrehozhatja, a mikor akarja. Tegyiik
fel, hogy miutan egy ideig csupan akaratlan mozgasérzetei, vagyis
az elmélet szerint, térjelenései voltak, idérdl idére feltdimad benne az
akarat, e jelenésekkel birni, mikor azok oOnkényt nem jelennek meg.
Ime, valahédnyszor akarja, akarata teljesiil; valéban nem vagyunk
képesek mozogni akarni a nélkiil, hogy ne mozognank. E meggy 6z5-
dését fogja agy kifejezni, hogy egy 7T¢r létezik. Nos épen ezen lénye-
ges elemet felejtették ki a széban forgd térelmélet kifejtdi. Nem tald-
lom, hogy akéar Bain, akar Mill,* akiar Spencer stlyt tulajdonitott
volna a Tér létében valé hitiink megallapittasira nézve mozgd-
saink az akarat dltal valé folytonos s hatdarnékiili létrehozhatdsdgdnak.
Még hallgatélag sem foglaltatik az elméleteikben?! és ezért a Tér
létében valé hitiinknek azon elemzése, melyet Gk adtak, legalabb is
hidnyos.

! S6t Spencer sziikségét is érzi annak, hogy ezen hézagot mdskép betiltse,
de ezt egy nagyon kiilonds mddon teszi. Miutin ugvanazon mozgdsnak tébbsziri
véghezvitele alkalmidval ugyanazon helyen kiilonbozd dolgokat észleltiink, «bekdvet-
kezik» — ugymond a «Principles of Psychology» II. kotetének 184.°lapjin — «hogy
azon helynek képzete, a mely ezen mozgisok mindegyikét kiséri, kiilonvilik (dis-
sociated) tudomdsunkban a dolgoktél és benyomdsoktol. Minthogy sok ily mozgds
van, bekivetkezik, hogy szamtalan ily helyet, mint a testektdl kiilon 1étezéket fogunk

b
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A mésik elmélet, melyet itt vézolni akarok, abbél indul ki,
hogy bizonyos, vagy némelyek szerint valamennyi fGjelenéseinkkel a
kiterjedés jelenése eredetileg is egyiitt jar, a nélkiil, hogy mozog-

nénk. Igy, azt mondjék, mar eredetileg terjedtebbnek érezziik, egy

nagy, mint egy kis daganat fajdalmat, kiilonbizé terjedtségiinek az

érzetet, melyet egy nedves vészon darab bériinkre tapasztasa okoz, a.

szerint, a mint az nagyobb vagy kisebb; terjedtséget éreziink, ha
tenyeriink az asztalon nyugszik; a mozdulatlan szem is eredetileg
terjedtnek, s6t mélységgel, a bharmadik irdnynyal birénak latja a
maga latasi teriiletét. A barmikor megjelent terjedtségben, minden
mozgasnélkiil is a kivalaszté figyelem részeket s azok kiozt térbeli
viszonyokat taldl meg, tovabba képzettarsulas folytan, t. i az &ltal,

fel. Minthogy az elsé és minden kovetkezs észleletnél minden helyet az alanynyal
egyiitt létezdnek tudunk, bekovetkezik végre, hogy szdmtalan ily egyiitt 1étezd hely
vagyis a Tér tudomdsa keletkezik benniink.» — Ez Spencernél annak eldaddsa,
hogyan jutunk az egységes, objective létez6 Tér fogalmahoz. Am ezen eldadis
utolsé két tétele merd sophisma. Nagyon furesa fogalma volna fejiinkben a vilag-
nak, ha mindazon tulajdonsdgokaf, a melyeket kiilonbozi alkalmakkor, kiilénbozo
jelenéseinkben kozoseknek tapasztaltunk, és a melyeknek képgete ezért kiilonvilik,
dissocidlodik a jelenések képzetétil, a jelenésektol kiilon objective 1étezd entita-
sokkd hypostasialnok és még furcsabb, ha azt hinnék, hogy mindazon dolgok, a
melyeket kiilonbozd alkalmakkor egyidejiieknek tapasztaltunk az alanynyal, egy-
idejiick maradnak egymdssal az idok végeig; hiszen minden jelenést egyidejiinek
tudunk az alanynyal. A fontebbi eldadds mintdjira azt lehetne mondani: «Miutan
azt tapasztaljuk, hogy a benyomdsoknak kiilonbtz6 nemeit egyardnt kiséri a gyo-
nyérnek egy bizonyos foka, bekivetkezik, hogy a gyényor e fokdnak képzete kiilon-
vialik tudomdsunkban a mindségektél és benyomdsoktél. Minthogy tovdbbd a
gybnyirnek szamtalan kilonbozo foka létezik, bekovetkezik, hogy a gydnyirnek

-szdmtalan killonbizé fokdt mint mindségektdl és benyomdsoktiol kiilon léteziket

fogjuk fel. Minthogy végre az érzés elsd és minden kovetkezé esetében a gyo-
nydrnek minden egyes fokit az alanynyal egyidjiilleg létezonek tudjuk, a gydnyor
szdmtalan ily egymdssal egyidejiileg létezdé fokdnak tudomdsa keletkezik benniink.»
Az igazsig a kovetkezd: Abbol. hogy kiilonbézo dolgokat ugyanazon egy helyen
észleliink, csupan azt tanuljuk meg, hogy ugyanazon hely jelenése nines mindig ¢sz-
szekittetésben wugyanazon dolog jelenésével. Minden testtol (anyagtol) kiilon létezd
(megjelend) helyek fogalmahoz csupdn az dltal jutunk, hogy tényleg iires helyeket
észleliink. De mindeddig a helyeknek csak alanyi megjelenésérél van szd. Mindezen
tapasztalatok meg nem alapitjak hitiinket jelenéseinktil fiiggetleniil, objective dllan-
doan létezt helyekben; ezt a hitet csak azon {ténybdl vonjuk le, hogy bdrmely
pillanatban szdmtalan hely koziil barmelyiket jelentethetjiik meg akaratunkhoz
képest, vagy (helyesebben) e tényt magit fejezziik ki mds széval tgy, hogy szimta-
lan hely, vagyis egy végee nem érhetd egységes Tér objective létezik.
M. Phil, Szemle, IX. évf. IV. fiizet 18
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hogy minden megjelend hely felidézi mas réggebben megjelent helyek
emlékezetét, megjelenik szintén minden mozgas nélkiil e részek, vagy
az egész megjelent térnek térbeli viszonya egyéb helyekhez. Ha min-
den vagy legtibb jelenésiink terjedt és helyi viszonyban jelenik meg
egymassal, akkor, azt hiszi az elmélet, e terjedtségek és viszonyok
synthesise megadja az egységes Tér fogalmit. Igen 4m, de ez a Tér
e fogalom szerint csak egy gondolathan létezd continium lesz. Hogy
miért, mar kifejtettem a szakasz elején, a hol ezen elmélet implicite
birdltatott.

A térjelenések ezen elmélete az el6bb jellemzett mozghsi elmé-
lettel szenben, mint elenzék lépett fel és az én véleményem szerint
nala van az igazsag; a Brown, Bain, Mill, Spencer és Wundt altal
hirdetett mozgési elméletet Stumpf, Ward, James jeles wijabb irék

ellene felhozott érvei altal megezafoltnak tekinthetjiik. De egy pontra._

nézve terjedtség eredeti voltat allité elmélet sem nélkiilszheti a moz-
gast, és ez az egységes Tér létérél valo fogalmunk magyarizata.
Persze nem kell egytttal azt elfogadnia, hogy a mozgdsok térmegje-
lenté képessége azon érzetekben rejlik, a melyeknek azt a régibb
‘iskola tulajdonitotta.

lII. FEJEZET
A Fiilvildg objectiv léte.

| Az anyag, illetéleg a dolgok objectiv 1étében valé hitiink csak a
. Tér objectiv 1étében valé hitiink folytin 4ll eld, és igy kizvetve ugyan-
azon foltételekhez van kiotve, mint ez.

Léptessiik fel ismét mozgésképtelen és ennélfogva a Tér objectiv
létérsl tudomdssal nem, habar térjelenésekkel igenis bird, egyéniinket.
Ez az egyén teljesen (vagylegfilebb csekély hidnyokkal) birhatna az anyag
és a dolgok azon fogalméval a melylyel mi birunk, de nem birhatna
fogalommal annak, illetSleg azoknak objectiv 16térél. A bizonyos terjedt-
séggel és alakkal bird tapintasi és nyomisi jelenéseket ugyanis, melyek
neki idérsl idére teste valamely pontjin megjelennek, vagy a bizonyos
alaku és nagysagi tért elfoglalé szines feliileteket, melyek mozdulat-
lan szemei eldtt megjelennek, vagy mind a kett6tné, nevezhet anyagnak,
épugy mint mi. Tapasztalat Gtjan megtanulhatnd, hogy bizonyos faj-
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tiju (puba, kemény, sima, érdes) tapintasi érzetekkel, vagy bizonyos
szinekkel bizonyos alak és nagysag jar szabaly szerint egyiitt, sot
némelyekkel még bizonyos hd, hang és szag és az Osszetartozi jele-
nések e kiilonbozd csoportjait nevezheti kiilonbozé dolgoknak éplgy
mint mi, De ezen anyag és ezen dolgok csak subjectiv jelenések és
jelenéscsoportok lennének red nézve. Ama tapintdsi és nyomdsi és a
velok Osszekotott tobbi jelenések épigy megjelennek és megsziinnek,
mint képzetei, indulatai vagy akarasai; hogyan, mily értelemben
higyje, hogy azok objective 1étezé dolgok megjelenései ? Ha tudja, hogy
valamely pillanatban meglevd jelenéseinek bizonyos tulajdonsigai,
(azok, melyeket a harmadik fejezetben targyaltam) azok jelenlétével
egyidejiileg objective léteznek, talin eszébe jut azt hinni, hogy az
épen jelenlevs dolgon vagy dolgokon kiviil egyidejiilleg més dolgok
objective léteznek, de ha meg akarja tudni, tgy van-e, belatja, hogy
csalodott, Barmily ersen akarna valamely idSpontban mas dolgokat
megjelentetni, mint a milyenek jelen vannak, akarata eredménytelen.
Egy ideig véllat egy ligy, kellemes tapintasi, hiivis valami érinté,
a mely igen j6 illatott arasztott; e perczben mind e jelenések meg-
sziintek. Barmily erdsen akarnd is @ijra megjelentetni a viragot, melyef
a szél elébb vallara dobott és kés6bb onnan megint elvitt, .az nem
jelenik meg tjra; hogyan, mily értelemben higyje 6, hogy az azért
objective most is létezik? Nines ez méskép a dolgokra nézve, melyek
a szemel elott folyton jelenlevd: térdarabban megjelennek. Ezek két-
félék lehetnek. Vagy mozgé dolgok, melyek megjelennek és ismét
eltiinnek ; ezekre nézve ugyanaz all, a mit a tapintott dolgokrdél mond-
tunk. Vagy 4llandoan jelenlevik; ezek 4llandé subjectiv jelenések.

Tegyiik fol, hogy egyéniink azt tapasztalja, hogy ha a dolgok,
melyeket a szemei elGtt levd térdarabban lat, feléje mozognak, egy bizo-
nyos iddpontban a latas jelenések megsziinnek, és tapintasi és nyomasi
jelenései tamadnak ; tapasztalja tovabba, hogy bizonyos hd-, hang- és
illat-jelenésekkel, a melyekhez, ha a szemei elGtti térbél erednek,
szin, latott alak és litott terjedtség vannak kitve, ezek helyett tapin-
tisi és nyomdsi jelenések jarnak egyiitt, ha testének egy pontjan
birjék helyiiket; fejezze ezt ki ugy, hogy ugyanazon dolgok lathatdk
és tapinthatok; s6t csindlja meg egy elvont fogalmit az Aallandé
nexusnak, a mint Spencer nevezi, mely e csoportokban megjelend jele-
nések kozt fenall, annak, a mi mind lathaté, mind tapinthaté, mind
hével, hanggal és illattal bir, és nevezze azt allagnak, akar egy
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metaphysikus ; tapasztaljon az elGtte jelen levi dolgokon valtozdsokat,
tapasztaljon e véltozasok kozt torvényszerii dsszekottetéseket, tanulja
meg, hogy bizonyos dolgok mindig bizonyos hatisokat gyakorolnak
mdésokra, és fejezze ezt ki gy, hogy bizonyos dolgok bizonyos erdt
tartalmaznak, fejtenek ki. Mind e tapasztalatoknak targyai csak jelené-
sek ¢s jelenés-csoportok ; e térvényszeriiségek mind csak jelenései folydsa~
nak térvényszeriiségei lesznek, az allag csupan jelenés-csoportok elvont
fogalma és az erd jelenések tulajdonsiga lesz. Az anyag mind e tulajdon-
sagainak ismerete nem foglalja magiban objectiv létének ismeretét,
mint némely psychologusok éllitjak. Mind e tények képzetei, melyek a
dolgok 4ltal keltett elsGdleges jelenésekkel egyiitt benniink tdmadnak
(az érzéklet u.n. képzetbeli, értelmi, idedlis vagy intellectualis elemei)
és a melyek amaz elsddleges jelenéseket dolgok vagy térgyak jelené-
seivé teszik, még nem teszik objectiv existentidk jelenéseivé; a dolog-
fogalom, melyhez vezetnek, egy subjectiv fogalom.

Nines nagyobb hatéssal e tekintetben a sajas test dllandé jelen-
1ite, illetéleg ennek allandé lehetGsége sem, a mint talén gondolni
lehetne. Azt szoktik mondani, hogy a sajat test mindig jelen van.
Ez voltaképen nem egészen igaz, de ha mindenki eldtt sajit teste valé-
ban 4llandéan egyforman jelen volna, akkor az egy allandé subjectiv
jelenés volna, azonban e koriilmény semmikép sem végezne e test objectiv
létének fogalméra és arra a felfogdsra, hogy ama jelenés egy objective
1étezd test észrevétele, és még kevésbé vezethetne mas dolgok objectiv
létének fogalmara. Igazaban tugy all a dolog, hogy egyfelsl testiink
folyton nyihjt nekiink bizonyos «testi (organicus) érzetek»-et, kiilsnbozé
-jdében kiilonboz6ket, mésfeldl akaratunk altal (t. i. szemeink redjok
iranyzdsa vagy megérintésok altal) testiink legtobb részének bérmely
pillanatban megjelentethetjiik latott vagy tapintott képét.? E két
tény kozil az els6 szintén nem vezet el semmikép sem a test, sem
egyéb dolgok objectiv létének fogalmahoz; ellenben véleményem
szerint ez utébbi tény valéban az, melyet ugy fejeziink ki, hogy
testiink objective létezik. Ha {iltevésszeru egyéniink kezeinek és
szemeinek oly mérvii akaratos mozgatisira mégis képes, hogy a mikor
akarja, teste azon részeit lathassa és megtapogathassa, a melyekkel
mi is megtehetjiik ezt, akkor keletkezni fog benne azon hit, hogy

1 Ezeken kiviil megjelentethetiink barmely pillanatban bizonyos egyéb jele-
néseket, pl. hangokat, mozgasi érzeteket sth., melyek mind ugy nevezheték, hogy
testiinkrdl valé jelenések.
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teste objective létezik azon értelemben, hogy bizonyos szin-, illetdleg
tapintési jelenéseket akarata 4altal barmikor meg tud jelentetni.
Csakhogy e hit nem vezetné Gt, a ki a Tér objectiv 1étér6l nem bir
tudomdssal, arra a hitre, hogy azon dologjelenésck, melyek eldtte
id6rél-idére megjelennek, szintén objective 1étezd dolgok jelenései,
barmennyire is legyenek e jelenések analogok sajat testének jelené-
séhez, melynek jelenése szintén dologjelenés. Ellenkez8leg, minthogy
ama dologjelenések nem jelennek meg elStte, & mikor akarja, kiilonb-
séget kellene tennie testének jelenése kozt, mely egy allandéan objective
létezG dolog jelendse és a tobbi dologjelenések kozt, melyek iddrsl-
idére tamadd, merdben subjectiv jelenések. Teste lesz az egyetlen
objectiv dolog, melyet ismer ; milyen értelemben is higyje, hogy a tobbi
dologjelenéseknek megfeleld dolgok objective léteznek, a mikor nincse-
nek jelen? Més volna az eset, ha azt hinné, hogy mdsvalahol léteznek.

Hasonloképen nem hozza meg a nyomasnak jelenése, melyet a
dolgoktol nyeriink, a dolgok objectiv létének fogalmat, mint némelyek
tanitjdk. Tegyiik fel, hogy képzeletbeli egyéniink azzal a korlatolt
akaratos (szandékos) mozgéasi képességgel bir, a mely, mint épen lattuk,
sziikséges, hogy a sajat testének objectiv létében valé hithez jusson és
tegyiik fel, hogy ujjaival testének kiilonbozG részeit akaratosan megnyomja.
Engedjiik meg Spencer azon tanitdsanak igazsagat, hogy midén ily
tapasztalatok utin a nyomds jelenését teste valamely ' részében, egy
dolog ébreszti ennek el6zményeiil kénytelen egy oly energiat fel-
tenni a dologban, mely rokon azon ' erémegfeszitéssel, melyet &
kifejt és érez, midén teste valamely részét megnyomja. Spencer sze-
rint ezen anthromorphikus foltevés az objectiv létben valé hit egy
csirdja. Ebben neki igaza is van;de ha e feltevés valoban bekiovetkezik,
akkor az (mint késébb bdvebben latni fogjuk) a lélek (t.i. a magun-
kén kiviil létezd egyéb lelkek, vagy eszméletek) és nem az anyag
objectiv 1étében valé hit csirdja. Az energia. melyet én dologjelens-
seimben felteszek és a mely ram nézve valdéban valami objectiv, még
nem teszi ezen jelenéseket objective létezG dolgok jelenéseivé; habar
azon energia maga nekem meg nem jelenik, az mégis az én jelenéseim
tulajdonséga ; ha jelenéseim megsziinnek, nincs okom hinni, hogy akér
amaz energia, akir més ama jelenéseknek megfeleld objectivum, még
tovabb létezik. 1

' Bizonydra folosleges ezen ugyis hosszu fejtegetések utdn kiilon kitiintetni,
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De ne vizsgaljuk tovabb, mi nem vezet el a dolgok objectiv
1étében valé hitheéz, hanem nézziik, mi vezet el oda.!

Képzeljiik, hogy egészen mozgasképtelen egyéniink egy darab
tért — ha ecsak azt a darabkat is, mely szemei latéteriiletét képezi
— objectivnak ismer, oly értelemben, hogy az «bizonyos iddre el-el-
tiinik az eszméletbsl, daczdra annak, hogy a szem mozdulatlan (t. i.
akkor, ha mas jelenés foglalja el az eszméletet), de gy, hogy az
egyén, akarata dltal barmely pillanatban (szintén) a nélkiil, hogy szemét
mozgatnd ismét megjelentetheti.» (Fonebb 261. lap.) Ha e térdarabban
bizonyos dolgok mindig helyt foglalnak, gy, hogy egyéniink a térrel
egyiitt barmely pillanatban megjelentheti azokat is, akkor azt fogja
mondani, hogy e dolgok ama térben objectiv léteznek,

Tegyiink végre fol ez egyén helyett egy masikat, ki a mozgis
képességével azon mértékben bir, mint mi és tegyiink fol egyszeriiség
kedvéért korotte egy mozdulatlan és nem valtozé vilagot. Valahdny-
szor ez az egyén jobbra, balra, fol vagy lefelé forditja fejét és szemeit
és a megfeleld tért maganak megjelenti, abban bizonyos dolgok és
pedig ugyanazon térdarabban mindig ugyanazon dolog jelenik meg
neki. Ha elhagyja helyét és valamelyik irdnyban mozog, hasonlét
tapasztal. E tapasztalatok folytin azon meggyézidésre jut, hogy
minség-jelenései nem mind oly véletlen, kiszamithatlannl és akara-
tatol fiiggetleniil megjelend valamik, mint eddig — szembe helyezve
oket a tulajdonsag-jelenésekkel — gondolta; ellenkezbleg minden kiilonds
térdarabbal egyiitt akarata altal megjelentethet egy bizonyos szint,
alakot, tapintdsi jelenést stb., széval egy bizonyos dolgot és a mint
-~ ama térdaraboknak akarata altal valé folytonos megjelentethetdségét
gy fejezi ki, hogy Tér objective létezik, épen tigy ama jelenéscsopor-
tok megjelentethetéségét akarata altal, melyek a Tér bizonyos darab-
jaihoz vannak kitve, agy nevezi, hogy dolgok objective léteznek.

hogy valamint a passiv nyomds, az activ nyomds dltal elfidézett ellendllisi érzés
sem vezet el az anyag objectiv létében valo hithez.

¢ Remélem elemzésem eddig is kitiintette és még jobban ki fogja majd tiin-
tetni azok elméletének helytelenségét, a kik felsorolvin valamennyi kiilonbséget
a dologjelenések ¢és a subjectiv-jelenések kozt, azt mondjak, hogy mind e kiilinb-
ségek folytdn jelenéseinket két nagy osztilyba sorozzuk, és az egyik osztdlyba tar-
tozokat objectiv 1étezdk jelenésénél tartjuk, a mésikba tartozékat nem. Egy bizonyos
tulajdonsdga némley jelenéseinknek teszi azokat objectiv létezik jelenéseivé, mert
objectiv létezni egy bizonyos értelemmel bir.
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Ha egyszer azt hiszi, hogy a Tér objective létezik, Gigy, mint lattuk,
az esetleg megjelend teret amaz objective létez6 Tér egy részének
fogja fol; hasonléépen a most széban forgd megyGzidés megszerezte
utian a valamely pillanatban szemei el6tt levs dolgot a végnélkiil sok
objective létezd dolog egyikének tekinti, melyet azért lit, mert szemei
elott épen az éaltal az elfoglalt tér van.

Igaz, hogy a fonnebbi fSltevés nem felel meg a valésignak; a
Tér vilaga nem mozdulatlan és nem valtozatlan. De ha a dolgok egy
perczig sem maradnidnak nyugton, és pedig Gigy, hogy csak egy pilla-
natra tfinnének fel a szem el6tt, és mihelyt észre vétettek, el is
tiinnének, vagy megvaltozninak, akkor a /dolgok objectiv léte nem is
jutna tudomésunkra ; mert bir mis és mas térre vetve tekintetiinket,
mis és mas dolgokat latnink, minthogy ugyanez tiorténnék szemeink
elétt akkor is, ha azok mozdulatlanok, nem jutnink arra a gondolatra,
hogy a més és mas dolgok feltiinését, a més és mas tér feltiinésével
és végre akaratunkkal hozzuk kapesolatba. Nem hinndk, hogy a dol-
gok akaratunk szdmédra készen 4ll, dltala megvalésithatd jelenés-
lehetéségek, hanem azt hinnGk, hogy egymdsutin kiilonbozé dolgok
csak oly véletleniil tiinek fel el6ttiink, ha mozgunk, mint ha moz-
pulatlanok vagyunk. A valédi vilag e két véglet kozt a kozépen
van, nagy része mozdulatlan és hosszu ideig véltozatlan marad;
azonkiviill mozgé targyait, ha elttinnek szemiink el6l, szemiinkkel
kisérhetjiik, s meggy6z6dhetiink arrél, hogy mas helyen akaratunk
dltal megjelentethetjiilk Gket, azaz, hogy ha eltiintek is szemiink
el6l, nem szfintek meg objective létezni. Hozzajarul ehhez az elGt-

tink jelen levd dolgok véltozdsdnak szemlélete alapjan, mint latni.

fogjuk, az objectiv valtozds fogalma keletkezik benniink és ennek
folytan azon meggydzddésre jutunk, hogy bizonyos esetekben a dolgok,
melyeket nem talalunk eddigi helyiikon, «nem sziintek meg létezni,
hanem esak megvaltoztak». A dolgok mozgisa és valtozdsai daczara
is megmarad tehat foltevésszerii egyéniinkben aza hit, hogy a Térben

bizonyos dolgok, bar nem véltozhatatlanul bizonyos helyekhez kitves

és nem valtozatlanul, de 4ltalaban a Térben objective léteznek.

De nem valamennyi mindség-jelenéseit taldlja egyéniink bizonyos
helyhez kiototteknek agy, hogy ama helylyel egyiitt, ha akarja, meg-
jelentetheti, vagy elhagyhatja Gket ellenkezéleg e jelenéseinek esak
bizonyos osztilyai ilyen természetiiek, t. i. bizonyos nagysagi, szind,
alakt és tapintasu feliilletek, bizonyos hémérsék, ellenallas, saly és iz,
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esetleg bizonyos hang, szag és iz, tovabba bizonyos kellemes és kel-
lemetlen érzések, melyek e jelenésekkel jarnak, és azokkal meg-
sziinnek. Ezeket épen azért objective létez6 dolgok megjelenésének
tekinti.? Mds természetfieknek taldlja mindség-jelenéseinek egyéh osz-
talyait, milyenek u. n. testi (organicus) érzetei, elmilt jelendsekrél
vald emlékezései, képzetei, indulatai, vigyai és akardsai. Testi érzetei néha
Osszefiiggni latszanak azzal, hogy mily helyen van és bizonyos dolgok
kizelségével, de legtobbszor fiiggetleneknek talalja 6ket e kiriilménytol :
futhat a merre tetszik, ffdjasa vele fut és ngyanazon helyen, ugyanazon
vagy hasonlé dolgok kbzelében az méaskor nem tamad fel Gjra. Emlé-
kezései, képzetei szintén nincsenek altaldban helyekhez és dolgokhoz
kitve; ugyanazon helyeken, ugyanazon dolgokkal egyszer ilyen,
masszor olyan emlékezése vagy képzete jar és mi f6, ezek nem nyer-
nek s nem vesztenek hatarozottsagukbél az 4ltal, hogy az illetd
hely vagy dolog felé kozeledik, vagy attol tavozik; ellenkezileg
visszaemlékezései és képzetei, melyeket valamely dolog felidézett, sokd
tarthatnak, miutdn mar a dolog jelenése megsziint, s6t ily jelenések
legnagyobb bdségben akkor jelennek meg, ha behiinyt szemekkel a
kozotte 1év6 dolgokat észre sem véve, s réluk megfeledkezve iil.
A félelem, boszisig, meglepetés és szeretet indulatai, az orém és faj-
dalom érzései, a vagyak s akarasok, néha bizonyos dolgokhoz lat-
szanak kotve, de tovabbi tapasztalat megczafolja e latszatot, részben
ugyanazon okokkal, melyek az emlékezetekre s képzetekre nézve
forognak fenn, részben, mert azt tanitja, hogy ezen jelenések, a melyek
latszolag, dolgokhoz, valdéban képzetekhez vannak kitve, melyeket e
dolgok elGidéznek, részhen és leginkabb azért, mert az illetd dolgok
emléke és képzete is elégséges, hogy amaz érzelmeket, indulatokat sth.
felkoltse. A jo és rossz kedv érzelme még képzetek s emlékezésekhez
sincs mindig kotve, keletkezik a nélkiil, hogy tudnd, miért? Mindezen
jelenéseket tehat ellentétben 4lléknak taldlja a szin, ellendllds, saly
alak, nagysdg, hang, hé, szag és iz, jelenéseivel és a kellemes és
kellemetlen jelenéseivel, melyek ezekkel ossze vannak kiotve. Mig ez
utébbiakat bizonyos helyen objective létezd dolgok megjelenésének
tartja, addig az el6bbieket «csak subjectiv jelenések»-nek nevezi.®

t A minél fogva egyszersmind e jelenések tulajdonsajelenéseit, tartamdit, helyét,

_intensitisat sth. ugy tekinti mint objective létezt dolgok vagy tulajdonsigaik tar-

tamanak, helyének, intensitisinak megjelenését.
* Ha egyik helyrdél a masikra menve, vagy irdnyozva valamely érzékiinket,
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Ez utébbiak is birnak térbeli jelleggel, teste valamely részére utal-
nak, az emlékezések és képzetek a fejre, az indulatok, vagyak,
akardsok és érzelmek a mellre, a tesi érzések barmely testrészre.
De ezen egész test csak egy paranyi tért foglal el ama nagy Téren
beliil, melyben a kiilonb6zi dolgok léteznek. Ezek alkotjik az ohjectiv
kiilvilagot, ama jelenések a subjectiv belvilagot. A fonnebbi elemzés
szerint ezen subjectiv jelenésekre nézve sem hidnyzik Aeljesen a kiil-
vildghoz, a bizonyos dolgokhoz vagy dologesoportokhoz, (események-
hez) ezéltal bizonyos helyhez és ezaltal akaratunkhoz kotottség; a
valaszfal a kétféle vilag kozt nem igen hatérozott ; lehet, hogy egy
teljes kivetkezetességgel daltalanosité philosophia el6tt e véalaszfal
egészen eltlinik. De a nem-philosophalé kizonséges tudat e valasz-
falat, habar hatérozatlanul és kovetkezetleniil elismeri és mi ennek
jelemzésével és nem biralatival foglalkozunk ! s

De a dolgok és a kiilvilag ama fogalma, melyhez egyéniink eddig
eljutott, még nem az, a melylyel mi birunk; hidnyzik beléle a dolgok
viltozisai és egymasra hatdsai objectiv voltinak ismerete. Ez azon-
ban csakhamar bedll. Azon tapasztalat, hogy elStte jelen levé dolgok
id6 folytin megvaltoznak és azon hite, hogy ha akarnd, mds helyen
méas dolgokat jelentethetne meg, azon tovabbi hitetekeltik fel benne,
hogy ha ama dolgokat tényleg megjelentetné, azokban is idé multival
valtozasok jelennének meg neki. E hitét fejezi ki tgy, hogy a dolgok
valtoznak, t. i. objective, szembe helyezve az § jelenéseinek véiltoza-
saval s e hiténél fogva a dolgokban elftte barmikor megjelend valto-
zasokat objective benntk tgyis véghe mené valtozasok észleletének

ugyanazon helyhez mindig ugyanazon testi érzést, emlékezést, képzetet stb.
taldlnok kotve, (egészen fiiggetleniil az ugyanott létezd dolgoktol) vagy a tapaszta-
lat arra tanitana benniinket, hogy a legtibb esetben, a mikor e tekintetben valto-
zds all be, ennek oka. hogy ezen érzés, emlékezés, képzet sth. lehetdsége egy mis
helyre kéltoziott, akkor azt mondandk, hogy nemesak dolgok léteznek objective a
térben, hanem testi érzések, emlékezések, képzetek stb. (illetéleg ezeknek objecti-
vumai, a melyekre most nines neviink és a melyekrdl ezen esetben azt mon-
dandk, hogy észleljiik Gket, a mikor egy testi érzésiink, egy emlékezésiink vagy
képzetiink van). Vagy ha tgy volna berendezve a vildg, hogy minden dologhoz egy
adott pillanatban egy bizonyos nemi, vagy bizouyos fokd testi érzés, emléke-
zés, képzet sth. tartozik, (igy a mint hozza tartozik egy bizonyos hdifok, szin vagy
alak), mely megjelenik. ha a dologhoz kizelediink és megsziinik,a mint téle tdivo-
zunk, akkor a dolgok tulajdonsdgai kozé szdmitandk e megjelentethetiségeket is.
! Ide tartozik egy Fiiggelék. 1. 286. lapon.
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tekinti. Miutan tovéabba bizonyos fajtaju el6tte megjelent dolgokban,
melyek bizonyos fajtaju, elétte megjeleut dolgokkal bizonyos térbeli
viszonyban jelentek meg, mindig bizonyos véltozisok jelentek meg
neki, széval, miutéin azt tapasztalta, hogy az elGtte jelen levi dolgok
bizonyos torvények szerint hatnak egymdsra: ama meggydzidésre jut,
hogy ha mas helylyel egyiitt a hasonlé toltételeket megjelentetheti,
hasonlé kivetkezmények is jelennek meg neki ugyanott, vagy egy
széval, hogy a dolgok egymasra hatdsa objective torténik. — Mas
szoval eljut az objectiv kiilvilag folydsinak azon fogalmdhoz, a mely-
lyel mi birunk és a mely szerint az: objectiv dolgok ‘az objectiv tér
kiilonbiz6 helyein az objectiv idGben valé torvényszerii objectiv vélto-
zdsainak objectiv egymasuténja.

Ime mig annak ismerete, hogy jelenéseink koziil bizonyos fajiak
bizonyos csoportokban, mint dolgok jelennek meg, annak ismerete, hogy
bizonyos dolgok bizonyos tulajdonsdgokkal birnak, bizonyos hatasokat
gyakorolnak, bizonyos valtozisokon mennek at. bizonyos torvények
alatt dllanak, nem foglalja még macédban (mint némelyek gondoljik)
a hitet, hogy e dolgok és valtozasaik, objectivak, addig azon egy
tényt, hogy az épen jelenlevé dolgokon és azok valtozésain kiviil
akaratunk 4ltal masokat és azokban is véltozisokat jelentethetiink meg,
e hit szavaival fejezziik ki.

Ezen eredményre ugy jutottunk, hogy vizsgaltuk, milyen tton
keletkezhetnék a széban forgé hit egy képletbeli egyénben. Vajjon
ez az illetd hit keletkezésének walddi modja, egészen kozinyds ezen
eredmény igaz volta tekintetében. Analytikus alakban amaz ered-

. mény ugy hangzik: Azon hitiink, hogy egy kiilvilag, mas széval

egy vilig a Térben, még més széval anyag objective létezik, csupan
mas szoval valé kifejezése azon hitiinknek, hogy az objectiv Tér
minden részével egyiitt anyagot is jelentethetiink meg magunknak
akaratunk altal. Mindazonaltal ama hypothetico-genetikus elGadas
nem volt folosleges, mert habir a széban forgé hit nem jelent
egyebet, mint a mit most mondottam, keletkezésének (hacsak tel-
jesen készen velik nem sziiletett) vannak bizonyos foltételei, a
melyeket csak amaz el6adds tiintethetett ki és a melyeket mar
itt ki kellett tiintetnem. Hiszen a Tér barmely részével egyiitt
emlékezések, képzetek, indulatok, vigyok és akardsok is megjelennek
nekiink, s6t kiilonboz6 helyekkel kiilonbozik; mégsem tartjuk ezeket
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objective létez6k megjelenésének. Ennek oka, mint lattuk az, hogy
bizonyos ily subjectiv jelenések nincsenek azon allandéséggal bizonyos
helyhez kotve, mint a dolog-jelenések. De az allandosag nem egy mésik
eleme az objectiv 1ét fogalmanak mint az objectiv 1ét legjobb angol
elemz6i hitték (hiszen jelenéseink tulajdonsigait is objective létezGknek
hiszsziik, habar csak egy pillanatig léteznek) az csak arra szolgal,
hogy ama jelenések megjottét a hely megjelenésével és ezaltal akara-
tunkkal Gsszekétjiitk; arra tanit meg benniinket, hogy az anyagjele-
nések szédmunkra készen allé, akaratunkhoz képest megvaldsithato,
szamunkra biztositott lehetdségek ellentétben a subjectiv jelenésekkel,
melyek akaratunktél fiiggetlen, nem biztositott lehetéségek, eshetd-
ségek. A jelenéslehetéségeknek csak e fajat nevezziik, mint eddig
is lattuk, objectiv létezGknek és exért sziikséges a kiilvildg oly létében
valé hit keletkezéséhez az allandésdg, melyrdl szélunk. Ha nem éllana
hatalmunkban barmely pillanatban tetszésiinkhoz képest kiilonbozé
helyek megjelenése kizott valogatnunk, hanem kiilonbozs helyek aka-
ratunktél fiiggetleniil jelennének meg nekiink, mint mér tudjuk, nem
Jjutndnk a hithez, hogy barmely pillanatban kiilonboz6 helylyel egyszerre
objective léteznek. Ezen esetben hidban jelennének meg ugyanazon
helyeken éllandéan ugyanazon anyagjelenések, nem foghatnok fel azokat
objective létez8 anyag megjelenésének. Masfelsl, ha a Tér minden részé-
ben volnanak is anyagjelenéseink, de minden részében teljesen ugyan-
azok, akkor sem keletkeznék benniink hit anyag objectiv létében,
szintén azért, mert az anyagjelenést, mely egy 1j helyen keletkezik
benniink, nem kotn6k Ossze ezen hely megjelenésével és altala akara-
tunkkal ; hiszen 4llandéan ugyanezen jelenéssel birtunk volna, ha
mozdulatlanok maradtunk volna is.

De e genetizalé eldadas hasznos volt azért is, mert sokkal vila-
gosabban tiintette ki, mint tehette volna egy analytikus formaja,
hogy mindegyikiink azon hite, hogy rajta kiviil mas eszmél§ lények
is vamnak, a kiknek, bizonyos id6ben és helyen oly dolog-jelenései
vannak, mint volnanak neki akkor és ott, nem képezi lényeges elemét
a kiilvildg objectiv létében valé hitnek, mint némely psychologusok
tanitjdk. Lattuk, hogy egyetlen egy egyén, elég nagy értelmi erével
és elég hosszii élettel eljuthatna e hithez. S6t az ellenkezs nézet a
legborzasztébb hysteron-proteron. Hiszen az a hit, hogy més eszméls
lények vannak, maga is hit objectiv létben, s6t dolgok objectiv 1étében,
mert e lényeket testtel biréknak hiszsziik, a mit nem lehet ugy

=
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értelmezni, hogy megint mas eszmélé lények eszméletére hivatkozzunk
Az a gondolat, az a kérdés, mi lenne akkor, ha én nem lennék, de’
mas eszmél§ lények léteenének, vagy mi torténik oft, a hol én nem vagyok,
de mas eszmél§ lények vannak, még gondolat, kérdés, tépelddés forma-
jaban sem keletkeznék bennem, ha nem volna meg hitem az Id6, a
Tér és dolgok objectiv 1étében, azon értelemben, a melyet fonnebb kimutat-
tam és a mely nem foglalja magaban mds eszmél§ lények fogalmat.
Jelenéseim objectiv tulajdonsigai csak az én szimomra léteznek (masokra
nézve csak azon kozvetett @iton, a melyek, mint a lélek objectiv l1été-
nek térgyaldsdnal latni fogjuk, legsubjectivebb jelenéseim is mdsokra
nézve léteznek), mindazonaltal hiszek objectiv létokben ; s6t mi tobb
az objectiv létez8k azon nemei, melyeket eddig targyaltam kéf osztalyba
valaszthaték szét e szemponthél: 1. oly objective létezdkre, melyek
(kozvetleniil) csakegyes egyén szamara léteznek ; ilyenek eddig csak a
jelenések objectiv tulajdonsigai; 2. oly objective létezSkre, a melyek
- valamennyiiink szdméra léteznek, ilyenek eddig Id6, Tér és Kiilvilag. !
Egy osztilyozis, melylyel még talalkozni fogunk; az objectivumok
egyéb nemeinél ugyanis, a melyekkel még foglalkozni fogunk, kér-
dezni fogjuk, vajon az egyik vagy a masik osztalyba tartoznak-e.

Még egy pontot. Elemzésem természetének és helyességének
kitiintetését megkonnyiti annak vizsgalata, hogy milyen viszonyban
4ll bizonyos metaphysicai iskoldk nézetéhez. Némely idealistak elfogad-
nak ugyan elemzésem helyességét, megengednék, hogy a mit az embe-
rek a kiilvilig objectiv 1étének neveznek, azon értelemmel bir, melyet
megjeldltem, de tagadndk, hogy a mit az emberek annak neveznek,
valéban hit kiilvildg objectiv 1étében; azt mondandk. épen ezen elem-
zés tiinteti ki, hogy e hit csaléka, vagyis hogy az emberek, a kik azt
mondjak, hogy 6k ezen értelemben egy kiilvilig létében hisznek,
voltakép csak jelenéseik meglétében ! hisznek.

Az ily idealistdkat a kozonséges ember nem érti és kineveti
A felelet, melyet nekik sajat 4lldspontjabél adnia kellene, a kivetkezd
volna. «En hiszem, hogy széz mértfoldre egy kert létezik, hogy ennek

t Egészen pontosan tgy 4all a dolog, hogy jelenéseink objectiv tulajdon-
sdgai is részben a kozbs objectivumokhoz tartoznak, t. i. a dolgok jelenéseinek
objectiv tulajdonsagai. (V. 6. fontebb 280. lap 1. jegyzete.) Masfeldl a kiilvilig sem
egészen kozis objectivum, mert ugyanazon dolog nem észleltetik teljesen egyenld-
nek killonbozé egyének dltal.

1) Ilyen idealista volt pl. Hume. ilyen nem volt Mill.

ditd et b e ag _oahs L



AZ OBJECTIV LETBEN VALO HIT LELEKTANA 285

fiin most madarak csipkedik a gyiimolesot, hogy ennek ugyanott
tovabbi kivetkezményei lesznek és igy tovabb. Az igaz, én ezt csak
abban az értelemben hiszem, hogy ha akarndm bizonyos jelenéseim
lennének. De ez a 1ét fiiggetlen jelenéseitdl. Akar akarom, akir nem,
akar meglesznek tehit ama jelenéseim, akidr mem, és barmi legyen
jelenéseim tényleges folyama, hiszem, hogy az a kert sth. létezik.
Esse non est percipi az én értelmem szerint»,

A realistik nem fogjik megengedni elemzésem helyességét ;
koziilik némelyek azt mondandk annak az embernek, a ki az
idealistinak a fonnebbi valaszt adta: «Te, mint mondod, hiszed,
hogy széz mértfoldre innen bizonyos jelenéseid lennének, ha akarnad,
vagyis elmondtad, mi lenne egy bizonyos esetben. Ezt én is elhiszem,
de én azt is hiszem, hogy valami t#nyley van ott. Mi van ott,
a te hited szerint, tényleg, ha és a mi alatt nem fejted ki akara-
todat?» Emberiinknek a kovetkez6ket kellene felelnie: «Furesa,
hogy ezt ujra kérded. Hiszen mar megmondtam, hogy azt hiszem,
hogy a kert, a madarak, a gyiimdlesok vannak ott tényleg. A mi
jelenéseimben lenne, az tényleg objective wvan. Tényleges objectiv 1ét.
foltételes subjectiv megjelenés, megjelentethetéség az akarat altal.»

Nem irok metaphysikat, ellenkezdleg csak a kozonséges ember
metahysikajat akarom eladni. Nem mondom, hogy az embernek, a ki
ama valaszokat adné, igaza volna akar az idealistival, akir a realis-
tdval szemben; de azt tartom, hogy az § eszejirdsa a kozonséges

ember eszejarasa.

1. Fiiggelék az el6z6 fejezethez.
Alany ¢s tdrgy.

E fiiggelékben néhdny megjegyzést kivanok tenni két igen elter-
jedt tévedést illet6leg, melyek az el6z8 fejezet targydra vonatkoznak.

Az egyik alatt értem némely psychologusoknak a fonn kifej-
tetteket épen ellenkezé azon tanat, mely szerint jelenéseink bizonyos
osztalyait a szerint tartjuk objective létezk megjelenésének vagy
merdben subjectiv jelenéseknek, a mint azokat filiggetleneknek
érezziik, vagy tudjuk magunktél, vagy akaratunktél, vagy mnem.
Fénnebbi elsaddsom, remélem, nyilvanvalovéa tette ezen elemzés hely-
telen voltat. Mi fiiggetlenebb téliink, akaratunktél, mint a j6 kedw
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vagy rossz kedv hangulata, és mi fiigg jobban akaratunktél, mint a
jelenlevétdl kiilonboz6 tér mogjelenése, vagy a hegy megjelenése,
mely hatunk mogott fekszik ? Eltekintve az énkénytelen mozdulatok-
tol, e jelenések tisztan akaratomtol fiiggnek.

A mésik tévedésben csaknem valamennyi tujabbkori psychologus
osztozik. Az wjabb psychologusok csaknem kivétel nélkiil Ggy irjik le
ama megkiilonboztetésnek keletkezését. melyet minden ember subjectiv
jelenései és dolog-jelenései kozott tesz, mint egy kiilonhoztetés kelet-
kezését az En (Ego) és a Nem-En, (Non-Ego) vagy az alany (Sub-
jectum) és a targy (Objectum) kozt; azt tanitjak, hogy minden ember
azon tapasztalati folyamat sordn, mely &t a kiilvilig objectiv létére
tanitja, azon jelenéseit, melyeket subjectiveknek is neveziink, az Kn-hez
vagy alanyhoz sorolja, és azokat, melyek a kiilvilig részeinek meg-
jelenései, a Nem-Enhez vagy téirgyhoz sorolja, és a kettGt szembedllitja
egymissal. E tant én egészen helytelennek tartom, és helytelensége,
remélem, ki fog deriilni az olvasé el6tt is, ha a kivetkezGket meg-
gondolja. Senki sem sorolja az Enhez, csak subjectiv jelenéseit ; min-
denki oda sorolja dsszes jelenéseit, dologjelenéseit is, és a Nem-En ala
nem a maga dolog-jelenéseit osztdlyozza, hanem az objective létezd
dolgokat. Ha az olvasé ezt meggondolja, vildgossa lesz eldtte, hogy
abban a tapasztalati vagy gondolati folyamatban, a mely az egyént
arra viszi, hogy kiilonbséget tegyen subjectiv jelenései és dologjelené-
sei kozt és a mely arra viszi, hogy ez utébbiakat objective létezd
dolgok jelenéseitdl fdlf?gja, még semmi sincs, a mi &t arra birja, hogy
dsszes jelenéseit, mint Kn-t, osszefoglalja és szembeallitsa az objective
létezd dolgokkal, mint Nem-Ennel, hiszen ez a két csoport sokkal
heterogénebb, mint hogy egymaéssal szembedllittassék. De még vilago-
sabbd lesz ez az olvasé el6tt, ha negativ kritika helyett, megjel6lom
azt a folyamatot, a mely valéban az En és a Nem-En és az alany
fogalmihoz vezeti az egyént. Ez annak megismerése, foltevése vagy
sejtése, hogy mis eszmélG lények is vannak, més eszméletfolyamok
is lefolynak, mint az ové. Mas eszméletfolyamokkal szemben, melyek
re4 nézve objective léteznek, nevezi azt, a mely eltte subjective meg-
jelenve lefolyik En-nek, azokat pedig nevezi Te-nek, O-nek, Nem-
‘nnek és miutdn egynél tibb ily eszméls lény 1étérél nyer tudomast,
keletkezik benne az alany altalanos  fogalma és tekinti azt az
egyet, melyet En-nek nevez egy subjectumnak tibb subjectum kozt.
A kiilvilag objectiv létében valé hitnek keletkezéséhez, és a subjectiv
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és dologjelenések kozti killonboztetés felallitdsdhoz, mint a szoveghdl
kitiinik és a mint nemsokira még jobban ki fog deriilni, mas eszméls
lények létének ismerete vagy foltételezése semmikép sem sziikséges,
de az En vagy az alany, illetéleg subjectumok fogalménak kelet-
kezéséhez elengedhetetlen. Az elGbbi hittel birhat az egyén az utébbi
fogalmak nélkiil és a nélkiil, hogy a maga jelenéseit a maga jelenései-
ként fogna fel.

A kiilvilig 1étében valé hit egyfel6l és az Kn vagy az alany
fogalma masfeldl, két kiilonboz6 tapasztalati, vagy gondolat-folyamnak
kiszonik létiiket. A philosophusok tilnyomé nagy részének ellenkezd
nézete a kovetkezdben taldlja magyarazatat: Mihelyt az egyén a kiil-
vilig objectiv létében wvalé hithez eljut, valéban egy Gsszetartozé
fogalom-par keletkezik benne, t. i. a kiilvilag dolgai objectiv létének
fogalma egyfel6l, és megjelenésiiknek, vagy észleletiiknek fogalma
masfeldl ; hiszen azon hit voltaképen a dolog-jelenéseknek ezen szét-
vilasztasaban, vagy kettés magyarazatiban 4ll. Mésfeldl, a mint az
egyénben az a hit keletkezik, hogy az & jelenésein kiviil mas lények-
nek is vannak jelenéseik, okvetleniil meg kell kiilonboztetni a maga
dologjelenéseit mas alanyokéitol, tovabba ez alanyok koziill 4 jelené-
seit B és C jelenéseit6l. Azt mondja, hogy O, vagy 4, vagy B, vagy
C vesz észre egy dolgot. Ezen tton j6 a kilvildg és dolgainak fogalma
correlatioba az alany fogalmaval. De ez nem egy kiilonds correlatio;
a tisztan subjectiv jelenések is elkeriilhetleniil belejutnak e correla-
tioba, csak gy mint a dologjelenések. A jelenések mindkét fajat min-
den esetben egy bizonyos alanyra kell vonatkoztatnunk, hogy meg-
kiilonboztessiik 6ket mas alanyok jelenéseitél. A kiilvilag Tdrgy-ainak
eredeti és tulajdonképi correlativuma e targyak Megjelenése vagy Eszle-
lete, az En-mek eredeti és tulajdonképi correlativama nem a kiilvilag,
hanem egyéb fajta Nem-En, ¢. i. Te és O; az Alany-nak eredeti correla-
tivama a Jelenés éltaldban, subjectiv jelenések ép ugy, mint dolog-
jelenések, a Tdrgy lélektani értelemben, Locke értelmében.

Ezért az eléz6 fejezetnek, semmikép nem volt szandéka a kiil-
vilig objectiv létében valé hit keletkezésének kérdésével egyiitt az
En, vagy az alany fogalmanak keletkezését eladni. Ez utébbi dolgo-
zatom mésodik,a meg nem jelend objectivumokkal foglalkozé részének
feladata, mert csak e rész fogja targyalni az En fogalménak igazi
correlativamat, a hitet mdsok eszméletében, a mely egy hit egy
soha meg nem jelenheté objectivamban.
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II. Fiiggelék az el6z6 fejezethez.
A mozgdsrél mint helyvdltoztatdsrdl.

Nagyon valészinii, hogy az egységes Tér objectiv 1étében val6
hitnek, s6t részben helyek azonossédgérél és kiilonbozdségérsl valé
fogalmaink keletkezése is ugyanazon feltételektdl fiigg, a melyeket
fonnebb a kiilvilag objectiv létében valé hitre nézve kifejtettem, habar
azon fiiggés az el6bb uevezett hit analytikus targyaldsindl nem
tiint ki.

A mi a helyek azonossigarél és kiilonbségérél valé fogal-
mainkat illeti, kiilonboz6 esetei vannak annak, hogy helyek kiilonhoz6-
ségét konstataljuk. Igy egyik esete az, midén egy latva vagy tapintva
jelen levé térdarab egyszerre jelenlevs részeit kiilonboz6 helyeknek ismer
jik fel; egy masik esete, midén egy hangot més helyrél jovéuek
ismeriink fel, mint egy eldzdt; egy harmadik esete, midén a térdarabot
mely nekiink szemeink vagy testiink més részének mozgdse vagy egész
testiink helyvéltoztatisa utan megjelenik, egy az el6tt jelenvolttol
kiilonboz6 térdarabnak mondunk. Csak ez utobbi kiilonboztetésrdl,
melyen, mint lattuk, az egységes Tér objectiv létében valé hitiink a leg-
nagyobb mértékben alapszik, van itt sz6. A felnftt ember — mint az
egységes Tér objectiv 1étében valé hit térgyaldsanal is emlitettem —
két egyenlG alakia és terjedelmii térdarab-jelenést, melyeket ily mozgis
elvalaszt, pusztdn @ mozgds subjectiv érzete alapjin vagy kiilinbizi helyek,
vagy uyyanazon hely megjelenéseinek mondja. Azt, a mi a mozgasi
érzetben e tekintetben irdnyadé, és a minek természetét kutatni
nem szindékom, az emlitett helyen helyvéltozds-jelenésének nevez-
tem. — Két térdarab-jelenés, a melyet egy helyviltozds jelenése
elvalaszt, okvetleniill vagy ugyanazon hely vagy kiilonb6z6 helyek
megjelenései a felndtt ember tudata szerint. Két ily térdarab-jelenés
csupan egyben kiilonbozhetik egyméstol : az egyéb jelenésekben, melyek
bennok foglaltatnak; de az, vajjon van-e ily kiilonbség vagy nem, tel-
jesen kozonyos a felnétt embernél azonossiguk vagy kiilonbozéségiik
allitasa tekintetében.

Habar ez igy van, azt lehetne mondani, hogy a mozgis dltal
egymastél elvalasztott térdarab-jelenések azonossigénak vagy kiilon-
boz6ségének ezen fogalma nem keletkezett volna benniink, ha a Tér



AZ OBJECTIV LETBEN VALO HIT LELEKTANA 289

kiilonbiiz6 helyei nem nyujtaninak rendszerint kiilonbizé és meglehetds
allandésdggal azon helyekhez kotott anyagjelenéseket. Azt mondhatnd
valaki: «Ha a Tér minden részében ugyanazon anyagjelenéseink vol-
nanak, nem mondandk a térdarab-jelenést, mely valamely mozgisunkat
koveti, més hely megjelenésének, mint a mely azelstt. jelen volt, hanem
azt mondandk, hogy mindenféle mozgasaink kozepette folyton wugyan-
azon vagy ugyanoly, vagy egyenls térdarabok vannak jelen elSttiink
vagy jelentethet6k meg tapintasaink és szemeink kinyitdsa Altal. Bar-
mennyire spatialis = természeti is legyen a helyvéltozds jelenése,
nem fognék fel helyvdltozds jelenésének a nevezett esetben. Két tér-
darab jelenésnek altala valé elvalasztatisa nem elég, hogy azokat
kiilonbozdkké bélyegezze. Epen azért hidnyoznék a nevezett esetben
ilykép elvalasztott térdarab-jelenések azonossigénak és a visszafordu-
lasnak vagy visszatérésnek megfelels fogalma. — Viszont ezen foga-
lom akkor is hidnyoznék, ha a ma kiilonboz6knek nevezett helyeken
kiilonboz6 anyagjelenéseink volnanak, de ezek nem volnanak allandé-
sdggal kotve az illeté helyekhez, és ebben az esetben mint kivetkez-
mény hidnyoznék a mozgis dltal elvilasztott helyek kiilonboziségének
megfeleld fogalma. Széval csak az egyes helyekhez kitott anyagjele-
nések azonossiga és kiillonbozisége kelti fel benniink kezdetben a moz-
gasok 4ltal elvalasztott térdarab-jelenések azonossigénak és kiilonboz6-
ségének fogalmat; és csak minthogy amaz elsé azonossidg és kiilon-
biz6ség rendszerint bizonyos mozgasérzetekhez van kitve és miutén
a dolgok objectiv valtozdsanak és helyvaltozasinak fogalmat -meg-
tanultuk, mondjuk ama mozgési érzeteket helyvaltozas jelenéseinek
dltaldban és tekintsiink el a helyek tartalmatol azonossiguk vagy
kiilonbozdségiik megitélésénél.»

Ha ez igaz, ha mozgésaink helyvaltoztaté evejérdl valé fogal-
munk kelethezése csak annak folytan volt lehet6, hogy a Tér kiilonbozd
részeihez Kkiilonboz6 anyagjelenések vannak kotve és ugyanazokhoz
meglehetds allandésiggal ugyanazok, akkor ngyanez volt foltétele a
Tér objectiv létében valé hitiink keletkezésének, mely, mint lattuk, nem
mas, mint hit, hogy akaratos mozgisaink éltal barmely idépontban mdas
helyeket jelentethetiink meg, mint a melyek esetleg akkor jelen van-
nak. De mellesleg megjegyzem, — és e képzeletbeli constructié nincs
haszon nélkiil tulajdonképi tirgyunk megvilagitisa szempontjabél —
hogy ha e tioltétel nem is volna teljesitve a dolgok rendje 4ltal, a
tényt, hogy ama jelenéseknek, melyeket ma helyvaltoztatis jelenései-

M. Phil. Szemle. IX. évf 1V. fiizet, 19
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nek neveziink, kiiliinh6z6 minGségeit (irdnyait) hatartalan terjedelem-
ben, folyton megjelentethetjiik akaratunk 4ltal, akkor is kifejezné vagy
legalabb kifejezhetné az emberiség altaliban kivetett terminologidja
szerint egy objectiv entitisban valé hit gyandnt, csakhogy ez entitds
nem volna egy mozdulatlan entitds, mint a Tér, hanem az Id6hiz
hasonléoan folyton foly6, soha vissza nem téré entitds, avval a
kiilonbséggel, hogy egyszerre kiilonb6z6 iranyokban folyénak fog-
nék fel.

A mozgéasaink helyvéltoztaté erejérsl valé fogalmunk keletkezé-
sére vonatkozé ezen tant, csak mint lehetdt, adtam els. Tudva van az
olvasd el6tt, hogy az az irodalomban képviselve van. Dc képviselve
van az ellenkez§ tan is, hogy mozgasaink helyvaltoztato erejérdl valé
togalmunk méir mozgésaink subjectiv érzetének természete altal adva
van teljesen fiiggetleniil a Tér hatalmatol.

E két elmélet kozott donteni azon psychologusok feladata, a kik
a tér-észlelettel foglalkoznak. Az egységes Tér objectiv létében
valo hitre vonatkozo elméletem igazsiga tekintetében e kérdés kozom-
hos. Mert a mi a fogalom elemzését illeti, kétségtelen, hogy ma hely-
valtoztatd erét tulajdonitanak az emberek mozgasaiknak, fiiggetleniil
a széban levd helyek tartalmatél és visszatér erét bizonyos mozga-
soknak, és igy az els§ elmélet netaldni igazsiga nem ront az el6zd
fejezetben adott elemzésem érvényességén. A mi pedig a geneticus
kérdést illeti, kétségtelen, hogy az egységes Tér oly létében valé hit,
ha esak veliink nem sziiletett, a kiilvilag objectiv 1étében valo hittel egyiitt
keletkezett, mert mind a kettire ungyanazon mozgéisainknak kellett
benniinket vezetnitk és igy ezekben is kiozonyds a kérdés,a mint az a
geneticus kérdés targyalisanal is ki fog tiinni.

Csak e negativ eredmény Kkitiintetése végett iratott e fiiggelék.

(Vége kovetkezik.)

Pikler Gyula.





