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Schiauch Lbrincz beszéde : Evolutio és létért vald kiizdelem.

Schlauch Lérincz, nagyvéaradi piispok: «Evolutio és létért vald
kiizdelem» czimet visel, terjedelmes értekezéssel nyitotta meg az
orvosok és természetivzsgalok ez évi nagyvaradi gyiilését.

Gondoskodva volt arrél, hogy a beszédet napi lapjaink idejében
megkapjik s egész terjedelmében kozoljék. A beszédet e szerint joggal

“ismertnek tételezve fol, e helyen kiemelkedébb pontjainak bemutata-

sara s egyuttal annak elmondésara szoritkozunk, a miben nézetiink
szerint a Schlauch 4ltal nagy vervevel targyalt kérdés fordnlépontja
sarkallik s a mely, nézetiink szerint, kitéinden alkalmas a kor ellen-
téteinek Osszehozasira s jové alakuldsdnak eldsegitésére.

Schlanch beszéde riovid bevezetésbdl s harom egymdast kovetd,
egyméssal szorosan Gsszefiiggd fejezethdl all. Ertelem, erkoles, tarsa-
dalom: ez képezi a harom fejezet targyat, vagvis annak bemutatisa,
hogy e harom kitiing fontossagn feladvanyban a modern elméletek hova
jutottak.

A bevezetés adja meg az egész beszédnek alapvondasat. Igy tar-
gyal Schlauch: «Az életnek eszményi felfogasa, melyet a keresztény-
ség hirdet, teremtette a keresztény vilagnézetet; a positiv bileselet,
mely a tapasztalison és a lathaté tényeken tul nem terjed, alkotja
az tUjkor realismusit. Az elsé a szellemi és erkolesi fejlddésnek kat-
forrasat magasabb regiokban keresi, egy felallitott orik elvbél szar-
maztatja az emberi élet szabdlyait s nem alkuszik meg a fejlédésnek
folytonosan hullimzé s hamar valtozé jelenségeivel; a mésik, mely
analyticus rendszerével mindent, a szellemi életet szintugy, mint az
erkilesit a természet kényszerit§ és ontudatlanul miikéds torvényei
ala kivdnja hajtani, lerombolja a szellemi életnek 6rék principiumat,
az erkolesiségnek magasabb sanctidjat, lealacsonyitja azt puszta

Magy. Phil. Szemle. IX. évf, IV. fiizet. 20
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conventionalis formasiggé, a tarsadalmat pedig a nyers erék kiizdd
terévé.»

Létnivald, hogy Schlauch két dolgot kivan Gsszemérni: A keresz-
tény vilagnézetet és az tjkornak realismusat, mely szerinte a positiv
bolesészetben, az evolutio tandaban s a Darwin-féle physiologiai philo-
sophiaban nyert kifejezést.

Egy ily Gsszemérés végrehajtisanak az az elengedhetetlen kelléke,
hogy a mérleg két tanyérdba esG dolog egyforman be legyen mutatva.
Eszményi dologrél lévén pedig sz6, mint Schlauch beszédében, joggal
azt varnok, hogy a mint ki van fejtve az @jkor realismusianak Sclauch
dltal apprecialt lényege s ki vannak fejtve e realismusnak az erkélesre,
a jogra vonatkozé kovetkezményei, ép nugy ki legyenek fejtve a ke-
reszténység kiovetkezményei is mind e tekintetben. A mérleg hova
billenésének esélyét nyilvan csak e feltétel alatt tarthatja egész bizton
kezében az értekezs; illetéleg csak e feltétel alatt érezheti magat
bizton az olvasé, hogy itélete a végeredmény tekintetben nem lett-e
megvesztegetve ?

Schlauch a kivanalom mésodikénak, a kereszténység méltatasanak
csak kis részben tesz eleget. Legerdsebb e tekintetben az, a mit az
értekezés végén mond, a hol felhivja az elétte iil§ illustris tarsa-

_sigot, hogy: «A tudominy ne érintse érdes kezekkel és illetékteleniil
azt, a mi az emberi folénynek és méltosagnak megkiilonboztetd jele :
az eszményiséget a haladasban, mely az isten gondolatdban Gsszponto-
sul ; — s a lélek halhatatlansdgdt, mely nélkiil az emberi életnek 1ét-
oka esztelenség.»

Az aldhuzissal jelzett két elvben domboritja ki Schlauch az
Altala védni kivant kereszténységet; ez az, a mit els6 sorban meg
akarunk jegyezni. A mdasik, a mit nyomban megjegyezni kivanunk,
hogy aztan ne is képezze ezuttal tovabbi foglalkozasunk térgyét, az,
hogy Schlauch terjedelmes polemikus beszéde teljesen felmentve érzi
magat annak partatlan vizsgalatatél, hogy a kereszténység mire veze-
tett, nem széban, predicatiékban, vagy encyclicikban, de tényleg, az
elsttiink forrongé életviszonyokban s a mindannyiunk altal megvédeni
kivant jog és erkolesiség tekintetében.

A kozélet vezéreit tudvalevileg kettés felelGsség terheli. Az
egyik: a hiba, a mit elkovettek; a masik: a mulasztds, mely elégtelen-
ségik miatt allt eld.

Tizenkilenczszéz éves vezére az emberiségnek a kereszténység.
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S most, midén e vezérnek megostromoltatasit oly palpitans szavakkal
festi Schlauch, nem meg kellett volna-e mondania, hogy az ostromnak
okai a vezér hibdiban, vagy mulasztidsaiban keresenddk-e? Azokért
a foniksagokért, a melyekért Schlauch bizonyos dwjkori philosoph-

elméleteket tesz felelGssé, vajjon nem épen gy kell-e, maganak a keresz-

ténységnek, tegyiik fol, hogy csak a mulasztds okén, viselni a felelGs-
séget, mint a vAdolt elméleteknek? Joggal mondhatjuk, hogy igen;
mert hiszen ez elméleteknek alig volt valaha annyi tarsadalmi tekin-
télye, hogy tigy mondjuk nyers hatalma, hogy az erészak elemi erejével
sodortdk volna le vezérallasabol a kereszténységet. Azoknak a Schlauch
altal felelGsséggel megterhelt elméleteknek egyetlen ttjok volt s van
a netan bekovetkezhet6 gydzedelemre: szembeszikd viligossiguk,
melylyel meghodltha.tna,k minden gpfavalé elmét.

S6t még ennél is tébb a kereszténység felelGssége. 0 a felelss

azért is, hogy miért tamadtak s keltek, Schlauch szerint, vészt
és romlast hozo kovetkezményeikkel, hodité tutra azok a vadolt
elméletek.

A kereszténység azzal dicsekszik, hogy a kozonséges értelem
folott 4llé supranaturalis hatalma is van; azt pedig mindenki tudja,
hogy vezérls férfiainak mindenkor megvolt s megvan annyi értelmi
képessége, a mennyi az Gjkor philosophjainak meg van.

Ha tehdt a kereszténység igazsiganak biztos tudatiban van és
volt mindig, kérdés miért nem hasznilta dupla: emberi és természet-
fol6tti hatalmat, s miért engedte felsarjadni a most vadolt fondksa-
gokat ? Ez a mulasztds vétke a fold kerekségén senkié mdsé nem
lehet, mint a kereszténységé, ha ugyan érvelésiinkkel meg akarunk-
maradni az emberileg szambavehetd okoskodds mezején s nem kiva-
nunk tévelyedni a hajdani theologidk ama siippedékes talajara, a hal
a «gonosz» ereje is el van rantva.

Schlauch sokkal finnyésabb ir6, semhogy érvelését csak egy perczre
is ald engedné szallani az irodalom koztarsasaga altal beesiilni szo-
kott meggy6zés médok hasznilasinak.

Ha pedig igy 4ll a dolog, ekkor joggal azt kell mondani, hogy
philosoph elmélet és kereszténység legalabb is egyenlén osztozik az
njkori tarsadalomnak Schlauch altal élénken festett bomlasaért.

Visszatériink most oda, a honnan kiindultunk, a Schlauch altal
kivaléan megvédeni kivint két elvnek: az isten gondolatinak s a

lélek halhatatlansigénak tandra. Azt mondtuk, hogy e kettdt ohajtja
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fentartva litni Schlauch a tudomany durva kezétdl, e kettét azért,
mert bennok latja a keresztény vilagnézet sarkpontjat, az isten gon-
dolatdban és a lélek halhatatlansigaban.

Semmi kétség abban, hogy e jkét elv, vagy mondjuk Schlauch
nyelvén, e két eszményiség egy hatalmas elméletnek képezi két vég-
pontjat. Az elsé, tudniillik az isten gondolata az elméletnek kiinduld
pontja, melyben minden, ebbe az elméletbe tartozé érv megoldast
talal. A masik, tudniillik a lélek halhatatlansigédnak gondolata az
elméletnek végpontja, mely arravald, hogy a rengeteg elmélet ered-
ményeit nem adiquat médon gyiimdlesdztets arnyékvilag kell§ fiig-
gelékét taldlja a képzelet altal utol nem érhetd idsk végeig.

Ez elmélet e két végpontja kozé esik a gyakorlati élet, a maihoz
tobbé-kevésbé hasonld, élvezé és gyotrdds egyénekkel, alivetve a
természet Orok torvényeinek, védve magokat mindig jobb intézmé-

nyekkel.
Egy ilyen intézmény az egyhaz is.
Es ha én elnézem azt a tomeget, mely még ma is leborul a ;

kereszt el6tt, siirii csoportokban koveti a korjaratok zdszlait s esetleg
ostromolja a papok gyoéntaté székeit, hogy lelkének nyugalmat taldl-
jon s azon feliil emberbarati érzelmekre serkenjen : tGbb erejét latom
az egyhdznak, mint a mennyit szdmara a legragyogébb elméletek
nyujthatnak. Azt mondhatnam, hogy az a legokosabb, ha az egyhdz
hasznalja az iidvoziilés eszkozeit — s mem érvel. Bizonyos, hogy
tobbre megy vele, mert az a hivatasa, és nem az érvelés.

Léam a Schlauch altal a kereszténység élére allitott két alapelv,
tulajdonkép nem is a kereszténységé. Nem azt mondjuk, hogy a hény
vallas, de azt mondjuk, hogy a hiny nép volt, tudomisunkkal még a
kereszténység el6tti idékben is, valamennyinek meg volt isten gondo-
lata, ép gy meg volt a lélekhalhatatlansagaban vald hlte

E két elvvel a zsidésigot is lehet védeni.

E két hitelv altalinos és Gsléte bizonysagul szolgélhat ugyan
emberi sziikségessége mellett, de nem egyik, vagy masik vallds sziik-
ségessége mellett. Az Gs egyiptomiak hirdették a metempsychosist, s
vallaisuk mégis a régiségtanba tartozik; a gorogok ép ugy hirdették
az ismert és ismeretlen isteneket s ki volna az, a ki e hirdetésokben
a gorog vallas megmaradasat latna.

Az isten gondolatinak és lélekhalhatatlansiginak hite meg-
maradhat s a kereszténység mégis a régiségtanba tartozhatik egy
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koron, ha ezen, a Schlauch édltal cardinalisnak vallott két elven kiviil
nincs egyebe a mi megmaraddsat biztositsa.

Mi ugy latjuk, hogy van ily elve, a mi specialisan az ové, a
mi kivag a sziirke elmélethdl, mert az egyarant a physikai és szellemi
élet talajan 4ll, egészében gyakorlati dolog, jelvénye a kereszt, tartalma a
vdlisdg. Az eszményi magaslatra emelt, az emberiségért meghalt Jézus
hite, 4tszéve az intellektualis és affektiv élet minden mivészetével s
oly dogméavé emelve, melyet a tanulatlan s tudds ember egyarant
megért, ez a kereszténység sarkelve.

Ezt a kivaléoan keresztény elvet, hogy nem kivetelte ‘%chlauch
tiszteletbentartiasra az orvosok és természetvizsgalok eldtt!

Annyira ki lehet pedig mutatni, hogy e tisztdn keresztény dog-
méaban, a valtsigban, kivetkéztetve bAr minden historiai és physikai
jarulékaibol, oly elv van kifejezve, mely mindaddig megmarad, a mig
megmaradnak az emberi szellemnek constitutiv alkatrészei.

Egyet sem taldl Schlauch az ujkori, altala gazdagon idézett
philosophusok kozt, ki az onfentartds altal vezérelt physikai tulaj-
donsdgok mellett az erkolesi, vele az egész szellemi életnek vezérelvét
az onmegtagaddsban nem latna.

Ez tnmegtagadas egyik philosophnil egykép, méasiknil maskép
lehet kifejezve. De valamennyinek a felfogasa odahat, hogy végered-
ményében ez a két elv kormdnyozza az emberiséget: a physikai,
vagy jobban mondva physiologiai énfenntartisé és a moralis 6nmeg-
tagadasé. E két elv eredete kizosségének kimagyardzdsiban all a
Schlauch altal biréi szék elé vont evolutio mordl tandnak lényege.!

t Nem hagvhatjuk emlités nélkiil azt a meleg védelmet, melybe az esztergomi
kath. tudomanyos folydirat, a Magyar Sion fogadja az evolutio tanat Schlauch
Lérincz tamaddsa ellen. Folyd évi 8. szamdban «Evolutio és theologia» czimen egy
kizlemény Schlauch beszédével foglalkozik, s ebben a kizleményben a kovetkezd
passusokra akadunk: «Schlauch piispok bizonvdra nem elvi ellensége az evolutionak
vagyis a leszdrmazds problemdjdnalk, Minek is volna? A4 leszdrmazdsi problema nem
ellenkezile az egyhdz tandval ... A plispik nem a darwinismust kiméli, hanem a
leszdrmazdsi problemat. Azt pedig kell kimélni, mert senkinel sines joga azt elitélni.»
Ebhil eleget érthet Schlauch. Az evolutionista moral {6 hése Spencer pedig el lesz
ragadtatva, hogy maga a magyarorszigi herczegprimas tudomdnyos folydirata veszi
védelmébe Szent Liszlé vdrosa piispokének timaddsa ellen. A Magyar Sion philip-
pikdja csak a fel6l hagyja homdlyban az olvas6t, hogy kire adressdlja e kifaka-
ddsait: «Kevés ember van Magyarorszdgon a ki e beszéd (értsd: Schlauch beszé-
dét; Szerk.) tiizetes megértésére képes és a ki kinnyen kivetheti az ott fejtegetett
eszméket . . . Mennyire érezheti 6 Exczellentidja theologusainak és papjainak e
nemii értelmi hidnyét!» Vagy talan nagyon is kinnyii e torzsalkodds magyardzata ?
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Ezekhez az elméletekhez a kereszténység azért mem foghaté,
mert a kereszténység lényegében nem elmélet, hanem maganak az
emberiség szellemének erkolesi ontudata. A kereszténységben kifeje-
zett moralis eszme kész factum, mely koré lehet mias meg mas dogma-
rubdt adni, mint tették kezdettsl fogva a theologusok, lehet magya-
razatara mas meg mas elméleteket sz6ni, mint tették s teszik maig a
philosophusok.

Emlitsem-e Schopenhauer halhatatlan véllalkozasat?

A factum azonban megmarad s az a factum beszél az emberi
szivhez ma s fog beszélni belathatatlan idékig, mig csak a moralitds-
nak mas principiumat ol nem fedezik, vagyis a mig az emberi szellemi
constitutiv alkatrészei meg nem véltoznak. Mai esziinkkel arrél azon-
ban ne beszéljiink, hogy majd mit beszéliink akkor, ha elménk sarka-
latos szabvinyai méssad lesznek. Ami beszédiink helyességére elég bizo-
nyiték az, hogy a két ezred évesnél idGsb Aristotelesi logika Ilénye-
gében ma is szabalyozdja elménknek.

Semmi okunk sines hat panaszra fakadni Schlauchchal a miatt,
hogy az altala targyalt wjkori philosophok az erkélesi elvek stag-
n4lasat hirdetik. Epen ez a dicsérete az erkoliesi elvnek, hogy stagnal,
valamint dicsérete maginak az elmének is, hogy alapelveiben nines
naprél napra valtozésnak kitéve.

Az eltérés koztiink és Schlauch kizt az alapkérdés felfogisa
tekintetében 4ll, hogy mi a kereszténységet nem tartjuk adiquat
harczosnak az tjkori philosoph elméletek mellett, amiatt az egy ok
miatt, mert a kereszténység nem elmélet, holott a nevezett philosoph
tanok azok. Ugyanesak ebben rejlik annak az oka is, hogy mi a leg-
ujabb philosoph elméletektsl sem féltjiik a kereseténységet.

Természetesen egészen maskép alakulna a kérdés, ha a philosoph
elméletek mellett nem a kereszténységrél, hanem a kereszténység ama
kiil6nboz6 elméleteirsl volna sz6, a melyeket theologia czimén tizen-
kilencz szdzad torténelme’ gazdagon produkalt.

~ Schlauch nagyvéradi beszéde sokkal szellemesebb, semhogy csak
egyetlen érv elGhozasat is megkisértené a theologia lomtarabél.

Ertelezések a bileséseeti tudomdnyok kirébsl.
(Pythagoras és szivetkezete, boleselet-térténelmi értekezés, irta
Zlamdl Agost. Megjelent a gyula-fehérvari rém. kath. fégymnasinm
1889/90. évi értesitdjében, 53 lap. — Herbart neveléstudominya, irta






