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Folyéiratok szemléje.

A Budapesti Szemle 162—164. szama bevégzi Pauer Imre: Az
«ethikai determinismus elmélete»! czimidi nagybecsi tanulménydnak
kiizlését. A tanulmany elsG felét, hosszabb kivonatban, megel6z6 sza-
munk hozta. Bemutatjuk most a mésodik felét.

A negyedik kézlemény elsd fejezete — B. Sz. 162. szdm — Ujabb
elméletek czimet visel s ebben emlitve van Montaigne, Charron; tar-
gyalva vannak a XVIIL és XVIII szizad angol moralistdi, az angol
utilitarismus és a skot iskola, végiil Kant és Schopenhauer elméletei.

Kiemeli Sz, hogy Angolorszighan Bacon ethikai eszméi szol-
galtak anyagul egy Gnall6 és minden vallasi befolydstél ment ethika
megalapitasira. Hobbes a természetes erkolesiség codexét mar hasznos-
sdgi alapokra fekteti s szerinte az erkoles Gszinte és allandé térekvés
arra, hogy minden cselekedetiinket az ész kivetelményeinek megfele-
16leg rendezziik be. Cudworth viszont az erkolesiséget a lélek eredeti
orokségének s oly értelmi erejének vallja, melynek segélyével az allati
Osztonokén és érzéki szenvedélyeken ugy tud uralkodni, hogy az ember
minden cselekedetében egész kinnyen bir a legfébb s mar snmagéban
is j6 utan torekedni. Cumberland, hasonlékép Hobbessel ellentétben,
az erkolesiségnek kivetkezd fogalmat allitja fol: A tevékeny jo
akarat legf6bb foka, melyet minden észszel felruhazott cselekvd lény
& hozzé hasonlék irant mutathat, ugy a koznek, valamint minden
egyesnek legboldogabb allapotat teremti, s6t annak nélkiilézhetetlen
feltétele. A legfébb erkolestorvény e szerint a kozj6, minden a mi
ehhez vezet, erkilesi. Sz. azt tartja, hogy Cumberland elmélete tett
legmaradandébb benyomést az ethikai kutatasokra. Locke abban tér el
Cumberlandtél, hogy a moralitis megalapitdsira egy eredeti, socialis
oszton foltélelét sziikségtelennek tartja, sét hatarozottan abban a
nézetben van, hogy az élvezet és fijdalom érzetének tehetségén Kkiviil,
egyaltaldn semmi sem sziiletik az emberrel. Szerinte az erkolesi jo és
rossz semmi egyéb, mint a mi onkéntes cselekedeteinknek megegye-
zése vagy meg nem egyezése egy torvénynyel, a melynek erejénél
fogva a tiorvényhozé akarata szerint réank valami j6 vagy rossz
haramlik, a mi jutalmazisnak vagy biintetésnek neveztetik. E tanok

t A napokban ©nalléan is megjelent e czimen: Az ethikai delerminismus
elmélete. Irta Pawer Imre. A m. tudomédnvyos akadémia altal a Gorové dijjal jutal-
mazott palyamunka. Budapest, 1890. 8° 204 lap. Ara 1.20 frt.
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ellen Shaftesbury szélal fel, ki azt a nézetet vallja, hogy bizonyos
socialis hajlamokat okvetetleniil il kell venniink az emberben, ha ter-
mészetét meg nem akarjuk hamisitani. Szerinte az erkilesiség az
ember bevégzett természetes dllapota, a tikéletes egyensuly a hajla-
mok és indulatok kozt. KEgészen nyilvanvalé tehat, hogy vele a leg-
nagyobb bels6 megelégedésnek is Osszekotve kell lennie. Az & optimi-
stikus erkélestani nézetével Mandeville pessimismusa jut szembesziké
ellentébe, ki tagadja az erkdlesiségnek jelentdségét a tarsadalom fol-
virdgozasiban s a kultura kifejlédésében. Szerinte az erkolesiség a
hizelgés és gbég torzsziileménye, mely eleinte csak arravald volt, hogy
egyesek eldnyeit segitse eld, de a kioznek semmi hasznara sincsen.
Hartlay a theologiai utilitarismus szész6éloja, mely elméletet Paley
alapit meg, kinek nyoman halad Hutcheson is. Viszont Hume és Smith
az erkilesiség onallé megalapitasiban faradoznak. Az erkolestan fej-
l6désében, mint altaldban a philosophidban Kant fordulépontot képez.
Sz. «rabszolga moralnak» nevezi az ethika kategorikus imperativusat.
Tiizetesebben foglalkozik aztan Kant moraltana birdlatival s végiil
kimondja, hogy «Kant erkolestandnak 0Osszes fogalmai tulajdonképen
a valldsi moralbdl atkolesinzott fogalmak, philosophiai terminusokkal
feldiszitve és a priori észfogalmakké gradualva.» Helyesli Sz..Schopen-
hauer mard kritikéjat. «Csak az a baj — mond Sz. — hogy Schopen-
hauer is erdsebb volt a romboldshan, mint a szervezésben s middn
bamulatos merészséggel ugyszolvan az erkilestan Osszes fogalmait és
hagyoményos tantételeit halomra dontotte, a constructiv munkéban
mér korantsem volt oly szerencsés.» Tiizetesen fejtegeti ezutan a
Schopenhaueri moral elméletét, melynek «egyik» hibdja gyanint azt
tiinteti fél, hogy a cselekedeteket harom f6 indokra: az egoismusra, a
malitidira és a részvétre vezeti vissza. A két elsé tulajdonkép kozos
forrasbol fakad, mond szerzdénk, az utébhi pedig szikkorti s helyébe az
dnzetlenséy teends. A moralitds fogalmdnalk végérvényes szivegezése czimen
bemutatja az embertelenséget és az inzetlenséget, mint cselekedeteink
utolsé két forrasat. Az utébbi az erkolesiség forrdsa, mely véltozat-
lanabb és hatdsaban biztosabb, mint akéir az 4llami, akar a wvallas-
felekezeti torvényhozas szabvanya. A valldsi és az 4llami torvények
hatdsukban nagyon is foltételesek és valtozdk, elannyira, hogy e
tekintetben az onzetlenséggel, mint erkolesi motivummal parhuzamba
sem allithatok. Sem a kozjolétnek, sem a kiolesinds szeretetnek és
humanismusnak, sem az onsegélyezés és egymast kolesonosen tamogaté
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részvétnek és egyéb rokon érzelmeknek nem lehet més oly kiapad-
hatatlan forrédsa, mint a milyen biztos sziil§-oka mindezen tarsadalmi
javaknak «a minden mesterséges constructiétél ment, mert magéban
az emberi természethen gyokerezd, Onzetlenség.» Az Onzetlenség a
legszélesebb korii nemes character tulajdonsig. «Valamint az ionzés
az érzéki élet érzeteinek és élvezeteinek a f6 forrésa: ligy az onzet-
lenség a magasabb szellemi és erkilesi hajlamoknak és érzelmeknek az
alapforméja, és igy a moralitisnak mindenesetre legjogosultabb prin-
cipiuma... Ha tehdt a moralitds lényege az onzetlenségben &ll, gy
igen egyszerii a consequentia: hogy a moralitas is character-tulajdon-
sag; vagy taldn érthetGbben kifejezve, az a természetes folyomanya
ennek az elézménynek, hogy a moralitdis a character dolga; a cha-
racterhez és sajatsigaihoz van kitve, szervezete és eredeti dispositiéi
szerint véltozik, fejlddik és fejleszthetd; és ellenére, vagyis természe-
tével ellenkezé moédon, semmiféle erdszakkal sem lehet vele kényiink-
kedviink szerint elbdnni!... Ime az ethikai determinismus a maga
tiszta valdsagaban!» Az erkilesi felelosség elmélete czimen a felelGsség
fogalmat, az indeterministicus elméletét veszi biralat ald, mely rész-
ben arra az eredményre jut el, hogy a feleldsségnek gyikere abban
a tudatban rejlik, hogy a mit tettiink, azt sajit egyéni characteriink-
bél folyolag cselekedtiik, minélfogva annak kovetkezményeit elviselni
is kénytelenek vagyunk, minden tekintet nélkiil arra vajjon hatal-
munkban 4llott-e vagy nem mésképen cselekedni. Es ebhen, az ily
modon folébredt érzésben, és abban a tudatban, hogy a mit tettiink,
szandékosan tettiik, rejlik az erkolesi feleldsség.

Az erkilesi beszdmitds fogalma — B. Sz. 163. sz, — czimet viseld
fejezetben a beszamitdsrol azt mondja Sz., hogy «a beszamitas sajatlag
nem egyéb, mint a felelgsség fogalmanak érvényre emelése, gyakorlati
alkalmazésa; azon cselekedetek kovetkezményeinek, a melyekért a
cselekvi alany felelds, érdemiil vagy a nélkiil valé folrovisa, egy
szoval : az elkivetett cselekedet megjutalmazisa, vagy megbiintetése.»
Erés targyilagossiggal analysalja aztin Sz. a jogi, vallasi és erkolesi
beszdmitas jogosultsigat, valamint a beszdmitis értelmét a determi-
nistikus és az indeterministikus alldsponton. Egy helyen igy szol:
«A kiilonbség, mely a hiromféle beszamitis kozt van, abban formu-
lazhatd, hogy mig a jogi beszimitdsnal a jogrend, a vallasi beszdmi-
tasnal a valldsos élet létesitése és allandisitdsa a fGezél, mely egy-
szersmind az emlitett két fajta beszamitds rendelkezésre 4116. eszkiozeivel




ERTESIT3 S1E

erGszakosan is megvalosithaté: addig az erkolesi beszamitds esak
kiils§ és kényszereszkozikkel nem érvényesitheté motivumokat szol-
ghltat arra nézve, hogy @) a gonosz akarat erkolestelen cselekede-
tekben minél ritkabban és csak nagy nehezen nyilvanulhasson; &) olyan
cselekedetek végrehajtisara pedig, melyek ha intentifjukat tekintve
nem is, de kiils§ form4jukban mégis erkilesi jellemiiek, még kedve-
zGtlen erkolesi  hajlamuk mellett is anndl tobb Gszténzdé indité ok
alljon az akarat rendelkezésére.» — A tdrvény fogalma az ethika rend-
seerében czimen az ugynevezett lelkiismereti torvény mibenlétét vizs-
gilja s arra az eredményre jut el, hogy a lelkiismeret minden izében
mesterséges moédon: mnevelés, szoktatds, tanitds stb. altal keletkezik,
~ fejlédik és domborodik ki egy olyan elvszerii életszabalylya, a melylyel
aztan cselekedeteinket és érzelmeinket 4llandén vagy esetrdl-esetre
mérlegelni szoktuk... Magdra az erkolesi életre nézve lenne a leg-
veszedelmesebb dolog, ha minden egyes ember egyéni lelkiismerete
szavat, mar ipso facto, minden tovabbi birdlat nélkiil egyszersmind
az erkolesiségnek jogosult criteriuma gyanant kellene tekinteni.
A maga sajat értelme szerint véve a tirvényt, az emberi akaratra
nézve csak két torvény constatalhaté : a motivatio tdrvénye, mely azt
jelenti, hogy motivum nélkiil semmiféle cselekedet sem johet létre;
és a character torvénye, mely ismét azt fejezi ki, hogy a character
az indokra csak a maga sajat eredeti természete szerint reagalhat és
ilyen reactio nélkiil semmiféle cselekedet sem részesiilhet. Mind a
kett6, mint minden természeti torvény, hatisiban absolut, és igy a
torvény eredeti fogalmanak megfelel. — Az erkilesi kitelesség fogalma
czimet visel§ fejezetben mindenekeldtt a kitelesség fogalmit analysalja
Sz. és azutdn kimondja, hogy «a kotelesség fogalma nem ethikai,
hanem jogi és theologiai fogalom. A tudoményos ethikinak az a fol-
adata, hogy a moralitisnak az emberi természetben és szervezetben
rejlé alapjait kutassa fil és ez alapokon értelmezze és iparkodjék
megfejteni az erkolesi élet tiineteit, és kiilonboz jelenségeit. «A pol-
gari és vallasi kitelességek kierdszakoljak a moralis jellegii cseleke-
deteket, de nem 4m a moralis érziiletet és charactert... Ks ez nagy
kiilonbség v — A iilonbizd kitelességesoportok czimii fejezetben taldléan
fejtegeti Sz annak az elméletnek tarthatatlansigdt, mely a kiteles-
ségeket igy csoportositotta: Isten, magunk és embertirsaink irant
valé kotelességek. Végeredményképen kimondja, hogy a kitelesség
fogalmanak tényleg nagyon csekély szerep juthat az ethikdban, mert
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legfolebb idealis jelentményben hasznalhaté azon cselekedetek meg-
jelolésére, a melyekkel a téarsadalmi élet idealis czéljait leginkabb
meg lehetne kizeliteni, de épen nem abban az értelemben, mintha
altalok maga a moralitds is ki lenne erdszakolhaté, mint azt az inde-
terministikus ethika tanitja. — A kdtelességek Osszeiitkozése czimet viseld
fejezetben az indeterministikus elméletet utolsé zugdig iildozi Sz
s biztos kézzel tépi szét mesterséges halézatat.

Az utolsé- kizlemény — B. Sz. 164. sz. — elsé fejezetében,
a moralitds megvaldsuldsdinalk: feltételei czimén a moralitisra befolyéassal
levé physiologiai és sociologiai tényezfk f5litt tart szemlét szerzdnk.
Elsé és legfébb alaptétele a moralitdsnak a megfelels, egészséges szel-
lemi constructio, az ugynevezett szellemi normalitdis. A téle wvalo
eltérések a criminalitds utjait egyengetik, s ezek vagy az idegrend-
szeren beliil, vagy azon kiviil esé pathologikus formak. A socialis
tényez6k hatasanak mértéket a moral- és criminalstatisztika adatai
szolgaltatjadk. Annak, a ki komoly tudomanyos szandékkal akar itt
eljarni, csak egy tutja van, az, hogy a tényeket, az emberi élet ese-
ményeit kérdezze meg, és azok utidn a szdmadatok utdn induljon
okoskoddsaiban, melyeket a moralstatisztika nyujt a tdrsadalmi élet
kiilonféle jelenségeirgl, a tarsadalmi intézmények szervezete befolya
sarél, és az igy nyert alapon vonja le kivetkeztetéseit értékik és
jelentdségok fell. Sorra veszi ezutdn Sz. a moralstatisztika altal
megkérdezends fotosabb adatokat, a sziiletési, a hizassagi, a csalddi
statisztikat, a hdzassig folbonthatoésiganak kérdését, a gyermeknevelést,
a torvénytelen hizassdg, a prostitucziéo kérdését, a torvénytelen szii-
letések, a lelenczhazak tanuségtételeit, valamint a legfontosabb intéz-

ményeknek a moralitdsra gyakorolt befolyasit. Mindezek figyelembe-

vételével ujolag figyelmeztet arra, hogy az erkdlesi élet tiinetei semmi-
esetre sem magyardzhatok meg az indeterministikus ethika elvei és
elméletei szerint, s6t inkédbb lépten-nyomon az ethikai determinismus
mellett bizonyitanak. A megvaldsult moralitds és immoralitds formdi czi-
mén az ethikai erény és ethikai vétek kérdésével foglalkozik. «Minden
olyan cselekedet, a melyben onzetlen joakarat nyilvanul, ethikai erény;
és minden olyan tett, melyet énz6 rosszakarat hoz létre, ethikai vétek.
Valamennyi egyéb cselekedet pedig erkolesileg kozonyos.» Végiil a
befejezésben tiz pontban foglalja Gssze szerzénk az ethikai determi-
nismus hitvallasat. E pontok rovid tartalma a kovetkez§: A moralitas
gyokere az organisatiéban van; a moralitds kifejlédése a determinalt
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characternek eredménye; moralitds dolgdaban az egyének hatalmi kore
meg van szabva, characterét senki meg nem valtoztathatja; a jellem-
fejlesztés az individnalis természet elényts alapsajatsdgainak kifejté-
sében, a karos hajlamok kiképzGdésének megakadalyozdsaban 4ll;
jelleméatalakulas egyediil és kizdrdlag a szervezet atalakuldsa utan
johet létre, a mi hosszu psychologiai processus eredménye; f6 dolog
testi és szellemi egészség dpoldsa, mordlis tdrsadalmi viszonyok terem-
tése. Az 4llam ketts szolgdlatot tesz a moralitdasnak : elzarni tiorekszik
az immoralitds 0tjat, megszilarditja a jog-, igazsag- és torvénytiszteletet ;
a csaldd mint a mdsodik ethikai itézmény elhatirozé befolydssal van
az utbédokra, elsegitvén az @j nemzedék charactere egészséges fejls-
dését. Végiil az egyhdz a «szeretet gyakorlatok» eszkizeivel tesz nagy
szolgélatot a moralitisnak. Szerzink ethikai hivalldsandk utolsé pontja
igy hangzik: «Semmiesetre sem &llunk tehat ingatag alapon, ha ismé-
telten is hangsulyozzuk, hogy a moralitds és immoralitids szorosan
Ossze van nive egész existentidnkkal, és mélyen benn gyikeredzik az
emberi tarsadalmi viszonyok sziilte factorok: az 4llami institutiok,
csaldd, egyhdzi intézmények és egyes physikai befolydsok altal, habar
hosszabb idé alatt, de mégis mddosithaté organisatiéban. E tényezdk
kizbejittével alakul és fejlddik a character, mint a  moralitis egyik
alapféltétele, a minthogy 6k szolgiltatjik az indité okokat, motivu-
mokat is, a moralitds mésik alapfiltételét, melyek a charactert tettre
ingerlik. Minden erkdlesi cselekedet pedig, az ily médon ethikailag
determinalt (a character és motivum kettd s determinatitja alatt allo)
akarat eredménye, melylyel szemben az indeterministicus akarat egész
hatésa és szereplése a moralis cselekedeteknél meréhen illusorius.»
*

A Természettudomdnyi Kozlony ez évi augusztusi szdma dr Seékely
Agoston forditasaban kozli Burdon Sanderson tanarnak, a British
Association biologiai osztélyéban: «Alapelvek és kérdések a physiolo-
gidban» czimen tartott elnoki beszédét. E beszéd t5bb ponton érint-
kezik a philosophiai problemakkal. Egy pontjit, mely az angol exact
kutatast jellemzi, s a philosophiai speculatiéknak e téren Gtat mutat,
dtvesszilk a kovetkez6kben: «A physiologidban azok a legélénkebb
figyelemmel kisért kérdések, a melyek az élet elemi mechanismusénak
alapjéra vonatkoznak. Az élet sz6t a physiologidban oly értelemben
hasznaljak, a melyet, ha gy tetszik, miiértelemnek lehet nevezni, és
jelzik vele csupén a viltozasnak 4llandésaggal Osszekotott allapotat.
A sz6 e korlatolt értelmében tehat arra a kérdésre, hogy mi az élet:
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a felelet megkozelithet6; nem sziikséges azonban mondanom, hogy ez
a sz6 magasabb értelemben — magasabb, mert természetiinknek felsébb
tehetségeit igényli — a mechanismuson tul fekvd valamit fejez ki,
mely talan inkabb annak oka lehet, mint eredménye. Az ilyesféle
viszony felismerésére valoé torekvés az, amit vitalismus néven értiink
Beszédem elején megemlékeztem azon anti-vitalistikus irdnyzatrél, a
mely tudomanyunknak e szazad kozepén létrejott nagyfoku haladasat
kisérte. De épen e mozgalom tetifokén visszahatds indult meg a vita-
lismus felé, a melynek Virchow, a modern patholégia megalapitéja
volt a f6 vezetGje. Most, egy emberdltSvel kés6bb, ugyanilyen irdnyzat
kezd mutatkozni kiilonboz6 helyeken. Mit jelent ez az irdnyzat?
Szerintem most is csak az a jelentGsége, mint volt akkoriban. Har-
mincz évvel ezelStt a sejtnek, mint a vitalis miikodés alapjanak fel-
fedezése 1j volt, és a titok, a mely elébb az egész szervezetre vonat-
kozott, dttevidott az egységre, a mely a mig mindenféle mas kima-
gyarazasira szolgalt, maga megfejtetlen volt. Ugylatszott, hogy a
sejt felfedezése az élet mechanismusat nagyon megkizelitette; ma
pedig iparkodunk még kézelebb jutni hozza, és ugyanolyan ered-
ménynyel, Mértékeink sokkal tokéletesebbek, médszereink finomabbak ;
ezek az igazi modszerek azonban eljuttatnak zirt helyekre oly tiine-
ményekkel, a melyek noha szabatos kutatis hatdrain beliil vannak,
mivoltukat illetéleg titokba vannak burkolva, a mely annal mélyebb,
minél inkabb ellentétbe jutnak a kérnyezé allapotokra vonatkozé sza-
batos ismereteinkkel. Ha igaz, a mit mondtam, akkor nagyon kevés
alapja van némelyek azon félelmének, hogy az élet-mechanismus
pontos kutatésénak szokasa arra vezeti az embereket, hogy csupan
az ilyen médon megtudhatét tekintsék az ismeret egyediili nemének.
A torekvés most bizonyara épen az ellenkezd iranyban halad. A 1mnitél
6vakodnunk kell, az az, hogy ne keverjink ossze két modszert, és
hogy ne engedjiik meg, a mennyire minket illet, a philosophiai specu-
latiét benyomulni tdrgyunkba. Ordmest és szivbGl hodoljunk az «isteni
philosophidnak», de hagyjuk ezt a hédolatot tudoményunk hatarain
kiviil. Engedjiilk meg, hogy azok, a kik erre hajlandok, dtlépjék a
hatart és boleselkedjenek; az én véleményen azonban az, hogy sokkal
inkdbb vezet haladishoz, ha legjobb -erénkbdl iparkodunk a szerke-
zetre és miikodésre vonatkozo olyan tényeket szolgdltatni a tulajdon-
képeni philosophusoknak, a melyek segitségtkre lehetnek azon mélyebb
kérdések kutatdsiban, a melyek az embernek a multhoz, jelenhez és
az ismeretlen jovéhoz vald viszonyara vonatkoznak.»






