TS e M g e s R el b e e e | i e A o v witic Lkt St S
R P PR L b G e e SR i Rars =y iy e

A DETERMINISMUS ES AZ ERKOLCSI BESZAMITHATOSAG.

Minthogy nem az a czélom, hogy a determinismus tanainak helyes
voltarél tiizetesen széljak, mert ez annyit jelentene, mint vizet hor-
dani a Dundba, — annyit mondottak méar pro és contra — esak néhiny
r4 vonatkozd megjegyzést akarok tenmi, hogy azon kérdésre térhessek
at, vajjon valéban megddl-e az erkdlesiség és az erkélesi beszamitds,
ha a determinismus elmélete elfogadtatik, vagy megallhat-e a deter-
minismussal is az erkdlesi beszdmithatosag.

A vad népek majdnem minden tiineményben valamely akarat-
nyilvénalast vélnek litni, legyen az akar lény elhalt Gs, legyen az
jo vagy rossz szellem, vagy istenség. A tapasztalatok felszaporoddsd-
val, az ismeretek haladdsaval az emberiség sok feltiindbh, egyszeribb,
vagy rendes id6kozokben bekiovetkezs tiinemény okat kifiirkészte, sokat,
mi akaratinak, véletlennek és oktél fiiggetlennek latszott azeldtt,
az oksadgi viszonyban all6 tiinemények lanczolatiba illesztett. Az
okilag determindlt tiinemények kore hova-tovabb tagult, a véletlen,
szeszélyes tiinemények szima hova-tovabb kisebb lett; maradtak a
folotte bonyolilt és elemeikre nehezen felbonthaté tiinemények.

Hogy ezen bonyolilt és elemeikre nehezen bonthaté tiineményelk
kozé a lelki tiinemények is szdmitandok, gy hiszem, tovabbi bizo-
nyitdsra nem szortil. Konnyen megérthets, hogy réluk sokdig az a
felfogis volt, miszerint azok torvényszertiségnek aldvetve nincsenek.

Fogjuk-e a meteorologiai tiinemények torvényszeriiségét tagadni,
mert nem tudjuk, milyen lesz holnap vagy holnaputin az ids ? Hiszen
‘a meteorologiai altalanos torvényeket ismerjiik és alapos azon feltevés,
hogy minden egyes tiinemény okozata a megelézGknek és oka a kivet-
kez6knek ; ezt még akkor is erdsen hiszsziik, ha nem is ‘tudjuk egyes
esetekben megmondani, mely és mily koériilmények okoztdk az egyes
tiineményt ? L
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Mésképen vagyunk-e az akarati elhatarozasokkal? Altaldnos
torvényeit ismerjiik, de egyes esetekben nem tudjuk megmondani,
mennyi, mely és mily indokok folytak be az akaratelhatérozisba.
Innen azon latszat, hogy az akaratelhatirozasok nem determindltak.
De a milyen médon a tudomanyok haladdsival az emberiség majd
kideriti, hogy oly dolgok, melyeknek oki Gsszefiiggése eddig ismeretlen,
oki Osszefiiggésben allanak, azon moédon megerdsodik majd az ethikax
determinismus elmélete is és nem alaptalan azon nézet, hogy bekovet-
kezik azon id6, midén az emberek ép tigy fognak csudalkozni azon,
hogy kételkedhettek az ethikai determinismus helyességén, a mint
mi csudalkozunk, hogy elédeink el nem kepzelhettek maguknak, hogy
léteznek teszem antipodok.

Sokszor olvashatni, hogy a libernm arbitrium az ontudatnak meg-

nem czafolhaté adata, melyet mindenki magén észlelhet és tapasztal-
hat. Efféle tételekkel 6vatosan kell elb4nni, mert mér sokszor 4allitot-
tak, hogy valamely lelki tiinemény az ontudatnak meg nem czafol-
haté tanusidga szerint ilyen vagy olyan, midén behaté vizsgalat utéin
kideriilt, hogy még sem ilyen vagy olyan. Az intudat és bels észlelés.
adatai csakugyan a psychologia alapjat képezik, de elébb felette
kritikai médon vizsgalanddk meg, vajjon nem ecsalédunk-e az ilyen
adatban ? Mar Herbart mondja: Hier nun setzt mich die Freiheit des
Willens in einige Verlegenheit. Denn sie wird ja bezweifelt, wohl gar
geleugnet : and ein solches Schicksal pflegt ein offenkundiges Factum
doch nicht zu haben. (S. W. IX. 258. 1. Edition Hartenstein.)
Legyen még megengedve egy megjegyzést tennem: Ha termé-
szeti torvényeket hallunk emlegetni, konnyen azon téves nézet tamad-
hat benniink, hogy az a «természeti torvény» a tiinemények folott
olyas «uralkodé» valami, melynek a tiinemények «engedelmeskednek»,
olyasmi, mely H. G. Lewes szavai szerint a kiils6 vilagban a policialis
rendet fentartja (Laws are a kind of wise police keeping Nature in
order. Problems of Life and Mind. I. 307. L), holott a természeti térvény
nem egyéb, mint a tiineményekben eldfordulé azonossigoknak szavak-

ban valo kifejezése. Minthogy a természeti tényezSk tulajdonsagai:

valtozatlanok, azért ha ugyanazon koriilmények taldlkoznak, mint
egyszer azelftt, a tiinemény is ugyanolyan lesz.

Hasonlé médon értelmezenddk az akarati tirvények is, mint a
természeti torvények. Nagyon tartok attél, hogy az «akarat» szd is
félreértésre adott okot. Ha belemarkolok a lelki tiineményekbe, akarati
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elhatdrozdsokat markolhatok, de nem «akaratot»; az akarat elvont és
‘nem’ reelis valami, és mint olyan nem birhat azon képességgel, hogy
«indokok kozt vdlogasson», hogy az «érzékiséget, a szenvedélyeket
fékezze» és mis effélét tegyen ; ez meghaladott psychologiai allaspont.

A psychologiai és ethikai vizsgélatoknak valésagos kiindalé
pontja azon tétel: az egyszeri, kozetlen, mondandm kézzel foghatd
tdrgyra iranyulé akaratnyilvinuldsok complicaltabbakkd lesznek és
hova-tovabb elvontabb, érzékileg kevéshé elképzelhet6, vagy érzékileg
épen nem képzelhetd targyakra irdnyulnak, de mindig targyakra ;
mar Herbart mondja: Kennen denn auch die Menschen ein Wollen
-ohne Object (S. W. IX. 259. 1.). Sok kiod és homdly oszolnék el, ha
mindig akarat helyett lakarattiineményekrsl, targyakra iranyuld
akarati elhatarozasokrol szélndnk.

Ha tehdt nem indeterminalt akaratot, hanem determinédlt akarati
elhatdrozdsokat ismeriink, nem semmisiilt e meg a lelki szabadsag?
Dehogy ! esakhogy maskép kell azt értelmezni. Lassuk esak, mit mond
megint Herbart (S. W. IX. 265. L.) : Der reichste Geist hat die weiteste
Aussicht auf kiinftiges mogliches Wollen, er wechselt am leichtessen
die Objecte, umgeht am gewandtesten die Schwierigkeiten, bekdmpft
am Kliigsten die Hindernisse; er wird also vorzugsweise sich frei nennen.
Und wir werden ihn nicht der Kurzsichtigkeit beschuldigen, die sonst
wohl den Freiheitsdiinkel erzeugt, wo einer seine Grenzen nicht wahr-
nimmt. Szabad tehdt azon ember, ki gazdag ismeretekkel bir, ki cse-
lekvéseiben az eszkiozikben vélasztani tud, kinek vagyai és torekvései
annyira ellenstlyozziak egymést, hogy egyik sem teszi lehetetlenné
-azt, miszerint az iliet§ ember alkalomadtival a koriilményeket higgad-
tan szamba ne vegye, czéljait mérlegelje-és vaktaban ne cselekedjék.
De még ilyen ember is indok, még pedig diontd indok szerint cselek-
szik ; de még ilyen ember is, kinek lelki élete oly magas fokra fejls-
-d6tt, nem fogja mindig tudni, melyik volt az elhatirozasban a vald-
sdgos donts ok.

Hogy wvalaki ezen lelki szabadsagra szert tehessen, hosszli nevel-
tetésre és Snmiivelésre van sziiksége. A nevelésnek feladata az erkol-
csoknek megfelels képzeteket, érzelmeket és vigyakat fejleszteni,
hogy oly talstlyra jussanak, melynél fogva az ellenkezfket kiszorit-
hassék az ontudathél, ha pedig méar talsalyban vannak és ha tovdbbi
tevékenységiiket semmi kiils6 kirilmény meg mem akaddlyozza, akkor
onmaguktol fognak tovibbd megerdsodni, azaz, az ember sajat erkdlesi
‘haladésat ontudatosan fogja folytatni.
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Midén az ember sajit nemesbitésén faradozik, az erkdlesi ere d-
mény még mindig sok koriilménytdl fiigg, kornyezetétil és élete egyéb
koriilményeitél ; de hogy & az erkdlesi eszmék, érzelmek és vagyak
irdnt egyéltaliban ecsak fogékony legyen, oly szerencsés psychikai
alkat sziikséges, melyet mar sziiletésével kapott. Arra, ki gonosz
psychikai alkatot kapott 6rokségiil, kevés vagy semmi erkilesos hatést
sem tesznek élete koriilményei vagy kirnyezete.

Csak kis koriiltekintés sziikséges, hogy ldssuk, hogy nem csak
az érzékekben forduml el§ szinvaksdg, hanem sokszor tobbféle erkdlesi
jelenségek irdanti érzéketlenség, mondanam erkélesi vaksag. Barmennyire
tiszteljem Henry Sidgwick-et mint moralistit, ha valéban remek mitivé-
ben «The methods of Ethies» (54. 1. I. kiadas) azt gondolja, ha az
iszakos ember egyszer elhatarozza, hogy nem iszik tGbbé és elhataro-
zésat keresztiil is viszi, mondom, ha azt gondolja, hogy itt a szabad
akarat esete forog fenn, akkor nézetem szerint téved. Ha az illetd
embernek nincsen meg a szerencsés jelleme, akkor ilyen elhatarozas.
nem is keletkezhetik benne, vagy ha keletkezik, nem képes allhatatosan
keresztiil vinni.

Azon képesség maga, hogy valaki gondolatainak és vagyainak
ura legyen, igen hosszli és bonyolult fejlédésnek eredménye és onnan
szdrmazik a liberum arbitriumnak psychologiai esal6ddsa, melyrsl mar
feljebb szélottam. Henry Maudsley (Responsibility in mental disease
273. 1.) igen szépen mondja: Okvetleniil gondolnom kell, hogy az
erkolesokrsl elmélkedd philosophusok néha az akaratnak kozetlen
erejét a gondolatok és érzelmek f5lott igen is tulbecsiilték, abstrac
ondlld valaminek vevén azt, a nélkiil, hogy kell6leg szamba vették volna.
lassti és fokozatos fejlédését, mely magat a concret akaratot alakitja . . .
Tényleg ép gy, & mint az egyén gyakorlat &ltal kiilonds erét nyer
testének izmai folott, midén azoknak tevékenységét bonyolult tettek-
nek véghezvitele alkalméval tarsitja, oly tettek véghezvitele alkal-
maval, melyeket a gyakorlat eldtt ép oly kevéssé hajthatott volna
végre, mint a repiilést, ép gy, a mint & ezen izmokat e tekintetben
engedelmesekké teszi akarata parancsainak ; ép igy (mondom) nyerhet
6 gyakorlat altal kiilonds erét lelkének gondolatai és érzelmei folott,
midén ezeknek ténykedéseit bizonyos életczél elérése czéljabol tar-
sitja, midén ezeket e tekintetben rendesen engedelmesekké teszi
akaratanak, ha ez eszméit valdsitani torekszik ... Barmilyen nagy
kétségteleniil az akarat ereje, ha helyesen fejlesztettiilk, még sem
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szabad azt a tényt szem el6l téveszteni, hogy ezen fejlddés csak
fokozatos nevelés utin létesiilt, mely nevelés dllandé gyakorlatban

és contactusban volt az élet viszonyaival.:

Mindeddig bonyolult psychologiai folyamatokat, lelki elemek
szovedékét latjuk, de sehol sem akadunk liberum arbitriumra. Meg-
engedem, hogy szerencsés koriilmények kozt az erkdlesi eszmék, érzel-
mek és vagyak bamulatos erére kapnak, hogy a fentebb leirt psycho-
logiai folyamathan megerdstdvén, alkalom adtaval a veliik kiizdd
képzeteket stb. az ontudatbél azonnal kiszoritjak; ilyen esetben az
illet6 egyén erkilcsi automaton lesz.

Mar hallom az olvasé felkidltdsat: ez utolsé tétellel magam alatt
vagom a fit. Ha az erkolestknek megfeleld képzetei, érzelmel, vigyai
ilyen médon thlsdgosan tengenek és megerdsodnek, vége van a fentebh
leirt lelki szabadsagnak.

Némely tekintethdl bizony vége! De baj-e az? Mit mond Herbart ?
Wiihrend umgekehrt die Richtigkeit eines schnell gefassten Entschlusses
gelobt wird. Im letzteren Falle erblickt man eine ausgezeichnete Entschie-
denheits des Charakters neben der Sicherheit der Auffassung und des
Urtheils. A gonoszsaghan valé megatalkodottsagot keményen itéljiik
el, a joban valé eltokéltséget és kitartast annal jobban megdicsérjiik.
Kiilonben az élethen a nehézségek sokszor nem onnan szarmaznalk,
mintha az akarati elhatirozas a jot tenni nem volna meg, hanem
onnan, hogy az élet kioriilményei sokszcr olyan bonyolultak, hogy
hosszii tanakodas sziikséges, mig rd jutunk, hogy ebben vagy abban
az esetben minden koriilményt szamba véve, melyik a legjobb el-

.

hatarozas.

t T cannot but think that moral philosophers have sometimes exaggerated
greatly the direct power of the will, as an abstract entity, over the thoughts and
feelings, without at the same time having taken sufficient account of the slow and
gradual way in which the concret will itself must be formed ... Just in fact as an
individual gains by practice a particular power over the muscels of his body, asso-
ciating them in action for the performance of complicated acts, which without previous
training he could no more perform, than he could fly, and rendering his museels in
this regard habitually obedient to the dictates of his will; so can he gain by practice
a particular power over the thoughts and feelings of his mind, associating them in
action for the accomplishment of a definit purpose in life, and rendering them in this
regard habitually obedient to the dictates of the will in the pursuit of its ideal ...
Great then as the power of will unquestionably is, when rightly developed, we ought
not to love sight of the fact that its development is effected only by the gradual
education of a continued exercise in relation to the cireumstances of life.
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Sokszor erkilesi kitelességek is iitkdznek ossze. Ilyen esethen a
lelki szabadsadg csakugyan abban 4ll, hogy egy képzet, egy gondolat
ki ne szoritsa a tobbieket az Ontudatbél és utjat ne &llja a uyugodt
tanakodésnak ; ilyen esetben, bar az erkolesi érzelmek és vigyak a
legszildrdabbak, hamarosan még sem fogjuk magunkat valamire el-
hardrozni. Itt azon eset is eldfordulhat, hogy elhamarkodott, rossz
kivetkezményfl elhatirozdsunk inkdbb tévedésnek, tudatlansdgnak
veendG, mint erkolesi rosszasignak. Abban legyen tehat az ember
erkilesi automaton, hogy az erkolesi eszmék, érzelmek és vagyak allan-
déan uralkodjanak. Abban &lljon a szabadsdg, hogy az eszkozoket
fontolgatva valogassa, vagy az életnek bonyolult helyzeteiben a koriil-
ményeket latolgatva szamba vegye.

Mar régen tapasztaltak és tudtdk, hogy a praktikus élet a deter-
minismust vallja, hogy még olyan ember is, ki elméletében és teljes
meggydzidéssel indeterminista, mindennapi életében, csalekvéseiben
determinista. Henry Maudsley (The physiology of Mind 411. 1) igen
szépen mondja: «E kozben minden emberi intézmény ép tigy, mint az
emberi viselet gyakorlatilag, implicite vagy explicite a szellem biro-
dalmédban uralkodé népszerfiségre van épitve: a nevelés, a biintetd
codex, a tarsadalom intézkedései, a torvény rendeletei ezen alapon
nyngszanak és szentesitett tételeinek minden nem kévetése biintettnek
vagy Oriiltségnek vétetik. A torvény mindezen rendeleteinek egyszeri
czélja az, hogy az embereket az 4ltal, hogy akaratokat determindlé
indokokkal rajuk hatnak, arra birjék, hogy bizonyos médon cseleked-
jenek ; és a tapasztatds bizonyitja, hogy (eme torvényrendeleteknek) wvan
foganatjuk, mert a vildy folyvdst systematice veliik él, mit nem tenne, ha a
tényleges kisérlet azokal hatdsosaknal nem bizonyftand, més széval, ha hatd-
suk barmely pillanatban olyan szeszélyes, onkényes, szabad akarat
dltal meg volna semmisithetd, a milyent a metaphysikusok maguknak
képzeltek és a theologusok lelkes szavakkal emlegettek. Testvérek
nem élhetnének egyetértésben, az emberi tirsasig ténylegesen lehe-
tetlen volna, ha az emberek bizonyos koriilmények kozt nem szédmit-
hatndnak egymdasnak gondolataira, érzelmeire és cselekedeteire; de 6k
ép gy biznak az emberi jellem és magaviselet egyformasigdban, mint
biznak a természet egyformasédgiban, mert az erkolesi okok, az azindokok
hatdsdban ép olyan egyformasig feltaldlhaté, mint a physikai okokbany.!

i Meanwhile all human institutions, as well as human conduect, ars practically
founded on a recognition, implicit or explicit, of the reign of law in the province of
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Ha tovabb folytatjuk vizsgalatainkat, még azt is latjuk, hogy a
mindennapi élet a determinismus elmélete szerint szdmitja be a tette-
ket. Bevezetésiil szolgdljanak Herbartnak kovetkez$ szavai, melyek az.
élethél vannak meritve (S. W. IX. 279. 1.): Wo die Motive der Hand-
lung gar nicht von aunssen kommen, (z. B. nicht durch Furcht oder
zufillig erregte Hoffnung, nicht durch Zureden herbeigefiihrt), und
wo ihnen gar nicht widerstrebt wird, — wo iiberdies alle iibersehbaren
Folgen bekannt und vorbedacht waren: da wird die Handlung als
vollig frei betrachtet. Hingegen sind schon diejenigen Handlungen
" nicht vollkommen frei, welche in der Eile dergestalt geschahen, dass
man sagen kann: der Mensch hatte nicht Zeit zur Uberlegung ; hier
schon beginnt das etwa Verfehlte Entschuldigung zu finden ; wihrend
umgekehrt die Richtigkeit eines schnell gefassten Entschlusses gelobt.
wird. Im letzteren Falle erblickt man eine ausgezeichnete Entschieden-
heit des Charakters neben der Sicherheit der Auffassung wund des
Urtheils. Bei der uniiberlegten in Eile vollzogenen Handlung ver-
muthet man, der Charakter der Person konnte wohl zu einer andern
Handlungsweise den Grund enthalten haben. Etwas Ahnliches tritt
ein, wo aus unerwarteten Umstédnden sich Folgen ergeben, welche
nicht im Gesichtskreise des Handelnden lagen. Dies erinnert an den
wichtigen Punet, dass einige Bekanntschaft mit des moglichen und
wahrscheinlichen Folgen einem Jeden zugemuthet wird; wobei sich
die Verschiedenheit derjenigen Folgen zeigt, welche eigentlich gewollt
wurden und anderer, welche man theils sich gefallen liess, wihrend
sie gewiss bevorstanden, theils in ungewisser Ferne als dasjenige

mind : education, the penal code, social regulations, legislative enactments rest upon
this basis, and emancipation from their sanctions is treated as crime or insanity.
The plain design of this enactments is to constrain people to act in a certain way,
by supplying the motives which shall determine the will ; and the result of experience
assuredly is to prove that they are efficatiosus, for the world goes on making systematic
use of them which it would not do, if they were not proved efficatious by trial, thas
is to say, if the constancy of their action were liable to be interrupted as any moment
by capricious, arbitrary, frere will, such as metaphysians have imagined and theolo-
gians have extolled. Bethren could not dwell together in unity, human society would
in fact be impossible, if men were not able to reckon upon one anothers thoughts,
feclings and actions under certain conditions; but they do rely on the general unifor-
mity of human character and conduct, as they rely on the uniformity of physical
nature, hecause there is a uniformity in the operations of moral causes or motives
as there is in the operations of physical causes.
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betrachtete, worauf man, wenn schon ungern, es miisse ankommen
lassen. Wo einer in grosser Ungewissheit, etwas in einer ihm zuvor
ganz unbekannten Lage, irgend Etwas thun musste, da liegt vor
Augen, dass selbst die grosste Entschlossenheit des Versuchs, doch
kein entschiedenes Wollen ist, weil sich kein bestimmtes Gewolltes an-
geben lisst, sondern statt dessen vorbehalten bleibt, gemiss den Um-
stinden, die sich ergeben werden, fernere Entschliisse zu fassen. So
viel Einfluss hat das Wissen auf das Wollen: und schon desshalb
werden Kinder, auch die kliigsten, deren Handlungen in ihrem kleinen
Kreise vollkommen frei sind, doch in Bezug auf grossere Geschifte
als unfrei, d. h. als unmiindig betrachtet.

Herbartnak e szavai igen kozel érintik a beszamithatésag kérdé-

sét, sz6l olyan ecselekvésekrdl, melyek teljesen beszamithatok, olyan

cselekvésekr6l, melyeknek beszamithatisanal egyik-masik mentség
hozhaté fal, sz6l olyan cselekvésekrél, melyeknek minden kivetkezmé-
nyei teljesen elére nem voltak lithaték, melyekért a felelGsség a cse-

lekvGt tehat teljes mértékben nem érheti, sz6l oly koriilményekrdl,

midén a cselekvé messzehaté tervet nem alkothat maganak és alkalom-
adtaval a kiriilményekhez képest hatdroz, de barmilyen oldalrél vizs-
galjuk meg a szoveget, ha tobbet nem akarunk kiolvasni beldle, mint
a mennyi benne van, sehol sem sz6l & indok nélkiil tortént elhatdro-
zdsokrél és a téliik ereds cselekedetekrsl, pedigilyeneketkivan az in-
determinismus. :

Mert vizsgdlatomban az a czélom, megvizsgilni, miképen itél a
mindennapi élet és nem a kathedraphilosophia, oly konyvet vettem
els, mely kozkeletdi, és mely kozetleniil nem azt a kérdést tiizi ki
maganak, hogy e kérdés philosophiai szempontbil miképen targyalands,

hanem gyakorlati czélok felé torekszik. E kinyv: Carrara Ferencz: '

A biintet6 jogtudomany czimd munkéja. A negativ és a biintettet
médosité instancidkra forditottam figyelmemet, mert a kivételek és
médosité koriilmények sokszor a szabdlyra erés fényt képesek vetni.
Habar nem is teljesen azonos, de mégis hasonlé az eset a psycholo-
giaban, midén a tuddésok a rendellenes tiineményeket vizsgaljdk meg,
mert igy a rendes tiinemények egyik-mésik homalyos pontja fényesen
megvilagittatik. A kérdés tehat az lesz: milyen koriilmények médo-
sitjak vagy sziintetik meg a biintettnek beszAmitasat? Elszor fel-
sorolom a tényeket, és majd azokhoz fiizom elmélkedésemet.

Szabdly : «Hogy valamely biintett erkolesi ereje teljes legyen
M. Phil. Szemle. X. évf. HIIV. fiizet. 14
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betrachtete, worauf man, wenn schon ungern, es miisse ankommen
lassen. Wo einer in grosser Ungewissheit, etwas in einer ihm zuvor
ganz unbekannten Lage, irgend Etwas thun musste, da liegt vor
Augen, dass selbst die grosste Entschlossenheit des Versuchs, doch
kein entschiedenes Wollen ist, weil sich kein bestimmtes Gewolltes an-
geben lisst, sondern statt dessen vorbehalten bleibt, gemiss den Um-
stinden, die sich ergeben werden, fernere Entschliisse zu fassen. So
viel Einfluss hat das Wissen auf das Wollen: und schon desshalb
werden Kinder, auch die kliigsten, deren Handlungen in ihrem kleinen
Kreise vollkommen frei sind, doch in Bezug auf grossere Geschifte
als unfrei, d. h. als unmiindig betrachtet.

Herbartnak e szavai igen kozel érintik a beszamithatésag kérdé-

sét, sz6l olyan ecselekvésekrdl, melyek teljesen beszamithatok, olyan

cselekvésekr6l, melyeknek beszamithatisanal egyik-masik mentség
hozhaté fal, sz6l olyan cselekvésekrél, melyeknek minden kivetkezmé-
nyei teljesen elére nem voltak lithaték, melyekért a felelGsség a cse-

lekvGt tehat teljes mértékben nem érheti, sz6l oly koriilményekrdl,

midén a cselekvé messzehaté tervet nem alkothat maganak és alkalom-
adtaval a kiriilményekhez képest hatdroz, de barmilyen oldalrél vizs-
galjuk meg a szoveget, ha tobbet nem akarunk kiolvasni beldle, mint
a mennyi benne van, sehol sem sz6l & indok nélkiil tortént elhatdro-
zdsokrél és a téliik ereds cselekedetekrsl, pedigilyeneketkivan az in-
determinismus. :

Mert vizsgdlatomban az a czélom, megvizsgilni, miképen itél a
mindennapi élet és nem a kathedraphilosophia, oly konyvet vettem
els, mely kozkeletdi, és mely kozetleniil nem azt a kérdést tiizi ki
maganak, hogy e kérdés philosophiai szempontbil miképen targyalands,

hanem gyakorlati czélok felé torekszik. E kinyv: Carrara Ferencz: '

A biintet6 jogtudomany czimd munkéja. A negativ és a biintettet
médosité instancidkra forditottam figyelmemet, mert a kivételek és
médosité koriilmények sokszor a szabdlyra erés fényt képesek vetni.
Habar nem is teljesen azonos, de mégis hasonlé az eset a psycholo-
giaban, midén a tuddésok a rendellenes tiineményeket vizsgaljdk meg,
mert igy a rendes tiinemények egyik-mésik homalyos pontja fényesen
megvilagittatik. A kérdés tehat az lesz: milyen koriilmények médo-
sitjak vagy sziintetik meg a biintettnek beszAmitasat? Elszor fel-
sorolom a tényeket, és majd azokhoz fiizom elmélkedésemet.

Szabdly : «Hogy valamely biintett erkolesi ereje teljes legyen
M. Phil. Szemle. X. évf. HIIV. fiizet. 14
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sziikséges, miszerint a tettes, a felfogas és itélet pillanatdban az értelem
felviligositsa, s hogy a vagy és elhatarozas pillanatiban teljes sza-
badsaggal birjon». I k. 145. L

Ez a szabaly; értelmezését megvilagitjak a modosité és folments
kiriillmények.

Mddosits ¢s felmentd koriilményel.

A) A kor. Mert a gyermek és a fiatalsag koraban az értelem
még fejletlen, Carrara az emberek korat illetéleg négy kort kiilon-
boztet meg : 1. A foltétlen beszdmithatlansdg kordt (1—7 és 7—12 évig).
Ha valaki ilyen korban vétett javité intézetbe kiildends, a fenyits
torvényszéknek nines koze & hozzd. 2. A feltételes és nem teljes felelisséy
kora (12—14 és 14—18 évig). A birénak meg kell vizsgdlnia, vajjon
“a tettes kell6 megkiilonbizteté képességgel birt-e, hogy az erkilesileg
jot és rosszat megismerhette és megismerte-e ? ha igen, a tett be-
szamithaté, de csak kisebb fokban. «A megkiilénboztetd képesség kuta-
tasa megengedésének oka e korszakra nézve azon észleletbél sziarma-
zik, hogy bizonyos egyénekben vagy az oktatds hidnya, vagy termé-
szetl késedelem miatt, az értelmi erd kifejlédése lassabban torténik.»
223, §. Ha e képesség meg is van «elméje nem szilardilt meg, és
nines kello tapasztalads esze vilagdnak helyes haszndlasara és arra
nézve, hogy az ész tanidcsit szegezze a szenvedélyek élénk sugalmai
ellen». 224. § Az indalatok rohama is nagyobb e korban. 225. &
3. 4 nagykorisdg korszaka (a 18. évtdl folfelé) 4. Az agghor. «Az aggkor
tompaelmiiségre vezethet . .. Kz esetben azonban a beszdmitas
kisebb fokra valo szallitasanak oka elmebetegség és nem a magas kor.»
230. §. «De az aggkor tnmagaban nem kevesbitheti az reg embernek
tetteiért valo feleldségét.»

B) dlomban vagy alvajérasban elkovetett tetteknek nem tulajdo-
nithatunk szdndékosségot. -

C) Siiketnémasdg. «Az elvont fogalmakat, mindk: kitelesség, jog,
igazsag, az ember csak embertdrsaitél a hallas 4ltal nyert kozlés
segitségével szerezheti meg. Az elvont eszmék kozlésének sziikségzes
kiozege a sz6. A tobbi érzék altal megszerezhetjiik a biinteté jognak
mint anyagi ténynek fogalmat, de nem igazsignak ismevetét.n 242. §
A birénak meg kell vizsgalnia, vajjon pétolhatta-e a siiketnéma és
mennyire potolhatta a nyert oktatis altal e hidnyt. Még igy is
kétes az, vajjon az oktatds pétolhatta-e teljesen ezen hianyt, hogy a
siiketnéma €16 szoval erkolesi oktatdst nem kapott.
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D) Téboly. « ... az értelmi téboly. vagy elmezavarral jaré
oriiltség magaban is kizdrja a beszamitést, s kizérja akar hiilyeség,
akar haborodés, akar 6rjongd dith alakjaban 1ép fol. Az erkolesi
tébolylyal, vagy az elmezavar nélkiili ériiltséggel maskép 4ll a dolog.
Ez sem erkilesileg, sem tarsadalmilag nem kevesbiti a tettes felelds-
ségét sth.r 249. §. Az értelmi téboly, ha részleges is, kizdrja a be-
szamitdst ha befolyt a gonosz tett elhatdrozieédra. Ep figy kizarja a
felelGsséget azon koriilmény, ha az Oriiltségi roham a tett elkivetésekor
volt meg, de ha az illet§ ember vilagos perczeiben kovetett el biin-

tettet, megbiintethetd érte.

H. Maudsley Responsibility stb. czimfi miivében némileg mas-

képen adja el6 e tant: Angol jogiszoknal a vadlott csak akkor nem
esik beszamitds ald, ha behizonytl, hogy midén tettét elkivette, 6riilt-
ségében tettének természetét vagy minGségét nem ismerte, vagy ha
ismerte, nem tudta, hogy rosszat kivet el A birdk mas alkalommal
igy nyilatkoztak: Ha a vadlott mentségére részleges elmei csalodas-
rél szélnak, akkor az eset gy itélend6 meg, hogy a tény olyannak
vétetik, a minének a vadlott magénak gondolta (. . . he must be
considered in the same situation as to responsibility as if the facts
with respect to which the delution exists were real). Példaal, ha
valaki embert. %84t megoli, lévén azon. csalédasban, hogy ez életét
tamadta meg, akkor biintetlen marad, de megtli azon tévhitben, hogy
ez nagyon is igazsdgtalan volt irdnta, akkor megbiintetend6. Maudsley
ezen nyilatkozatokkal szemben tetszéssel emliti meg Bell amerikai
birénak nézetét. Ez azt mondja, hogy a vadlottnak a kiilonos esetben
tudnia keltett, hogy biintetends cselekvényt kovetett el, folytatja
azonban : ahhoz még hozzd teszem, hogy elég lelki erdvel birt, hogy zava-
rodott elméjénele rigtoni impulsusit legyozze. Mér megszoktam, hogy az
Griiltség kiilonds jeléiil vegyem azt, hogy az 6riilt képtelen szelleme
tevékenységét ellendrizni (... to which I add sufficient mental power
to control the sudden impulses of his own disordered mind . . .
I have been accustomed to regard as the distinguishing test of insa-
nity the inability to control the actions of man’s mina). Maudsley
szerint a leghelyesebb az volna, ha szakemberek az elmegydgydaszat-
ban mondandk ki ilyen esetben, hogy a véadlott bfinds-e, vagy nem
biings és azutén szakvéleményiikhez képest itélne a bird. -

A biintetés stlyat enyhiti, vagy biintetlenségre jogosit a kény-
szer, # Tadalas hevessége és az ittassdg. E tekintetbdl mint térgyam-
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mal szorosabban Osszefiiggé tant, kijegyzem azt. mit Carrara az indi-
latokrél és az ittassdgrél mond.

E) Az indulatok. «Kiilonbséget kell tenniink a vak és fontol6ds
szenvedélyek kiozt. Amazok heves nyomést gyakorolnak a lélekre,
megtirik az ész ellentdllisat és az értelemnek kisebb fontol6dé képes-
séget adunk. Emezek ellenben élesebhé teszik az okoskodds szdmitdsat
és az akarati elhatarozast teljesen szabadon hagyjak. Az els6ket el
kell fogadnunk beszamitdst kisebbité okok gyanant; mert valéban
érdemes a beszamitds enyhitésére, kit a rogtonos zavar rohama raga-
dott a biintett elkivetésére. Az utébbiakat nem, mert a ki okoskodik
és szdmit, kiteles megemlékezni a torvény tilalméara, s megfontolni:
tette kévetkezményeit.» 321. §.

«E szerint csak a harag és félelem azon szenvedélyek, melyek-
nek a biintetdjog a beszamitdst kisebbitd erdt tulajdonit. A félelem-
nek ezen erd nagyobb mérvben tulajdonitandé; mert nem biings és
kevésbbé van az akarat uralma ald vetve. Még nagyobb mérvben
bir ez erdvel a félelem és harag, midén egyiitt fordul eld.» 324. §.
«Mindezeén szenvedélyek menté ereje abban van, hogy heves és roha-
mos nyomést gyakorolnak az akaratra. Az ember azért felelds elhata-
rozdsaiért, mert akarata az észszel fel van fegyverkezve. Az ember
eszének miikiodése azonban nyugodt és lasst.» 325. §

F) Az ittassdg. Mivel az ittassig az akarati elhatarozés erejét
gydngiti, mentd kortilmény az, de s6t, ha az ittassig mulékony elme-
zavarhoz hasonlé allapotba hozza az embert, oly kevéssé szédmithato
be a tett, mint az, melyet valaki mulékony elmezavarban elkivetett.
Az 4lomkoéros ittassig a felelGsséget teljesen kizarja. (340, 341. §8.)

. Eszem dgaban sincsen, hogy szét széljak arrdl, vajjon jogilag
helyes-e Carrara tana, arra sem mélténak, sem hivatottnak vagy képes-
nek nem érzem magamat, a szerzének psychologidjarél sem akarok
sz0lni, mely méar tébb helyen igen is kifogésolhaté. Carrara kitiing
criminalista lehet, de gyinge psychologus. Vizsgalni akarom azonban,
valjon taldlni-e a fentebbi sorokban a liberum arbitrium nyomét ?

A liberum arbitrinmot teljes tisztasigaban ugy fogom fel, hogy
Péter vagy Pal két- vagy tobbfélére hatdrozhatja el magéit oly médon,
hogy semmi indok sem birja 6t arra, hogy erre vagy arra hatarozza.
el magit; elhatérozasa teljesen Onkényes: é: szeszélyes. A liberum:
arbitrium a psychologiai és physikai ﬁ@ii‘té,s lanczolatétél teljesen
ki van szakitva, téle fiiggetlen. (Ha i azt allitja, hogy @ “erum:
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arbitrium abban 4ll, hogy wvalaki t6bb indok kozt vélaszthat oly
moddon, hogy midén az egyik indok #ilsulyra jut, a szerint elhatirozza
magat, akkor teljesen egyetértek vele.) :

Ha a liberum arbitriumot a fentebbi tisztasidgiban veszsziik,
akkor tobbfélét nem tudok érteni, mirdl felvilagositist kérek az inde-
terminista hivét6l. A csecsemSben méy nincsen meg a liberum arbit-
rium, a meglett emberben mdr megvan. Fejlédik-e a liberum
arbitrium képessége ? Ha igen, akkor e fejlédésnek mindenesetre tor-
vényszerfi tiinetei lesznek és a liberum arbitrium mér nem fiiggetlen
a psychikai és physikai okok lanczolatatoél, mert a tiinetek egymés-
utdnjaban lesznek bizonyosan oki Osszefiiggések ; széval a liberum
arbitrium mar tobbé nem tiszta liberum arbitrium. Ha nem fejlédik,
hanem egyszerre 1ép fel, akkor az a kérdés, hogy mikor 1ép az fel ?
‘Carrara szerint 7 vagy 12 éves korban, vagy 18 éves korban, mert
akkor all be a teljes beszamithatésag kora. Vagy miért lép fel a
liberum arbitrium csak ebben a korban? miért kezdddik a teljes be-
szamithatosig csak ebben a korban? Fiigg-e ezen koriillmény valamely
oktél ? Ha a liberum arbitrium az ész fejlettségétél vagy fejletlenségétil
fiigg, ha azt a fiatal kor, a siiketnémasig, az alom, az aggkor, a téboly,
az indulatok és szenvedélyek, az ittassag befolydsolhatjak, megint az
‘a kérdés meriil fel, miképen lehetséges ez? Okilag fiigg-e téliik ? Akkor
mar tobbé nem tiszta liberum arbitrium. Ezen oki befolydsnak vannak-e
torvényszerd tiinetei? Hiszen a mindennapi élet e befolydsnak fokait
is megkiilonbézteti, van mindsitett, nagyobb-kisebb alom, téboly, van-
nak fokilag kiilonboz6 indulatok és szenvedélyek, van nagyobb-kisebh
ittassdg. Ezen fokoknak és modositdsoknak ninesen okuk és torvény-
szeriségiik ? Ha igen, mint a praktikus életben kdvetett elvek tann-
sitjak, akkor megint nem liberum arbitrium az tobbé, mert az az elmélet
szerint a psychologiai és physikai okok ldnczolatatél fiiggetlen. Mind
megannyi kérdés, melyekre az indeterminismus szempontjébél nem
adhatok feleletet és mind megannyi koriilmény, melyek a mindennapi
élethen a tettek beszédmitdsdndl szamba vétetnek.

Mér el6bb emlitettem, hogy a psychologiai tiinemények genetikai
fejlodésiikben érthet6k meg, hogy az intelligentidban a képzetek kap-
csolasabol, az bsszekapesolt képzeteknek képzettombokké valo Ossze-
forradésabél és e képzettombiok egymasra valé hatdsidbél magyard-
zandok meg a magasabb szellemi tiinemények, hogy az akarat fejlddése
az intelligentia fejlédésével lépést tartva, eldszor kozetlen dolgokra
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irdnyul, azutan elvontabb és bonyolultabb dolgokra. Ahhoz hozzicsa-
-tolandé még a kovetkezd koriilmény.

Az erkilesiség maga tarsadalmi productum, hosszu fejlddésnek ered-
ménye, mely az emberi miiveltség kezdetétél e pillanatig haladt és ha-
ladni fog, mely, mint a nyelv, mindennapisziikségnek felel meg, a mivelt-
ség fennallasat és haladésat lehetdvé teszi, széval a miivelt tdrsadalmi
életnek az alapja. Mar most az egyes ember nem maga gondolja ki
magédnak az erkolesi eszméket, hanem ezekben ép tigy mint a nyelvben,
midén csak oly szavakat hasznal és oly Gsszekottetésben, mint ember-
tarsai, erkolesi érzelmeiben és torekvéseiben a kornyezettsl fiigg. A kor-
nyezet fejleszti benne azon erkolesi szintajt, melyet jelleme és életkoriil-
ményei megengednek, ha e koriilmények kedvezik, akkor a fentebb
leirt médon Gnmagéit fogja miivelni és jeles erkilesi ember lesz beldle.
E tekintetben Leslie Stephen: The science of Ethics czimfi munkdban
igen szépen mondja: (152. 1.) Ha tehdt mondjuk, hogy az erkolesiség
né és nem késziil, akkor voltaképen azt a tényt emeljiik ki, hogy az
az organikus Oszton fokozatos fejlodésének gyiimdlese, mely sok nemze-
déken &t folytatédik. Minden egyén az erkolesi érzelmeket magiba
szivja, a mint feleseperedik, és azért gseredetieknek nézi, mert éntudatos
reflexio nélkiil elfogadta. Az ily moddon kidolgozott erkdlesi codexet
valtoztatni annyit jelent, mint valtoztatni a legmélyebben gyokerezd
gondolkododdsi és érzési médot, mely az élet egész czéljaba és
irdnyaba be volt oltva, és a faj Altal mint a kiils6 vildgrol szélé
elmélete el van fogadva.!

Ha az el6bb mondottakat szem el6tt tartjuk, akkor oly moddon
magyardzhatjuk meg a Carrara mivébsl vett pontokat: Ha a gyer-
meknek és fiatal embernek tetteit nem szdmitjuk be annyira, ez
onnan van, mert intelligentidja és akarata még nem fejlsdott oly
magas fokra, mert a tdrsadalmi nevel§ és oktaté behatas altal erkolesi
érzelmei és nézetei annyira még ki nem fejlédtek mint a meglett
emberben, mert ember- és vilagismerete nem eléggé tag, hogy azon

t When we say, then, that morality growos and is not made, we really point
to this fact, that it is a fruit of a gradual evolution of the organic instinet continued
through many generations. Each individual imbibes the moral sentiments as he
grows up and regards them as primitiv, because he has accepted them without con-
scious reflexion, To alter the code thus elaborated is to alter the most deeply rooted

modes of thoughts and feeling, which are imbedded in the whole scheme of life

and accepted by the race as its theory of the external world.
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esetre, ha a jot akarja is, a bonyolult életviszonyokban a helyes esz-
koziket valaszthassa, mert az erkolesi onnemesitésének folyamata ta}an
még alig csak megkezd6ditt.

Hasonlé az ok, hogy a siiketnémasagot is a beszamitdsnal tekin-
tethe kell venni, mert a fentebbi koriilmények mind kedvezdtleneb-
bek nala.

A nyugodt megfontolast megakaddalyozzak az indulatok, de a
szenvedélyek is, mert pem rossz szinben tiintetik fel a vildgot, a
milyen az. Zavardlag, illetGleg bénitélag hatnak a lélek mikiodésére
az ittassdg és a téboly. Mindeniitt latunk felette bonyolult physichiolo-
giai és physiologico-psychologiai tiineményeket, melyek tanulméanyo-
zandOk, de sehol sem liberum arbitrinmot.

Azigaz, hogy még mindig titokszerfi marad az 1. miképen hatnak a
testnek egyes 4llapotai, mint az ittassigban és tébolyban, a lélek-
nek tiineményeire, vagy lehet-e ilyen hatdsrél egyaltaliban sz6? 2.
Mondjuk-e, hogy a test allapotai nem hatnak a lélekre ? hogy a testi
tinemények azonosak a lélek tiineményeivel, csak mdas szempontbil
tekintve ? hogy valamely tiinemény érzékeinkel vizsgdlva testi tiine-
mény, mely a belsi tapasztalds szerint bizonyos, neki megfelelé lelki
tiinemény ? 3. vagy esak parhuzamosan haladnak a testi tiinemények
a lelkiekkel ?

A Carrara munkéjabol vett résznek egyes pontjaira igy sem
adhatunk végérvényes felelet, de ha az utéljara emlitett harom hypo-
thesisnek barmelyikét is elfogadjuk, mindeniitt mar a kiindlé pontnal
az egyes tiinemények kozti oki Osszefiiggést feltételezziik. Még azon
esetre, ha mind az indeterminismust, mint a determinismust csak

“hypothesisnek venndk is, még akkor is az utébbit kellene vélasztanunk,
mert vele tobbet megmagyarizhatunk.

Az indeterministaknak egyik legtetszetGsebb érviik az a tételiik,
miszerint az embert igazsdgtalanil biintetjiikk gonosz jelleme miatt, és
igazsdgtalanil diesérjiik, illetéleg jutalmazzuk j6 jelleme miatt, mert
ha az ember f6bb jellemvonasait sziiletésével kapja, akkor sem nem
az & bline rossz jelleme, sem nem az & érdeme jo jelleme.

Hogy e tételt helyes szempontbél megitélhessiik, mindenekel6tt
sziikséges megvizsgdlnunk, mit vall a nevelés és a mindennapi élet.

Par éves gyermeknél még nem szélhatnak «onalkotta jellemrsl
és mégis megdicsérjiik, megjutalmazzuk, vagy megbiintetjiilk érdeme
szerint. Azt mondhatnd valaki, a biintetés illetfleg megdicsérés és
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megjutalmazéis csak nevelési szempontbol torténik. A mindennapi tapasz-
talas masrol tanuskodik : olvaséim mindegyike szdmtalanszor hallhatta
a sz0t: «ezt a vasott fitt meg kell verni!» még pedig olyan hangon,
mely hangbdl a- biintetési szdndék jobban volt kiérezhet§, mint a
javitasi szandék. A gonosz embert megbiintetjilk, ha gonoszat tett, a
jot megjutalmazzuk, ha jot tett tekintet nélkiil arra, valjon az illets-
.nek jellemében onmiive-e a gonoszsig vagy j6ésag. Ha jéindulatu ember
gonosz koriilmények miatt gonoszszd lesz, sajnaljuk, hogy a jeles
indulatu embert a koriilmények a mélységbe rdntottdk, biintettét
taldn enyhébben itéljiilk meg, de mégis gonosz teftét, mert gonosz,
biintetjiik meg, akar az eredeti gonosz jellemnek, akar csak a koriil-
ményeknek az a sziileménye. Ha joindulatn ember erkilesileg gonosz
koriilmények kozt jeles férfi marad, megdicsérjiik, de jobban diesérjiik
meg, mert a csabitdsoknak ellenallott, de elsé sorban arra tekintiink,
jo-e, rossz-e a feft, a tobbi csak modositja itéletiinket, de alapjellegét
nem véaltoztatja meg. De még az is, hogy a csabitisnak ellentallott,
tettekben nyilvanul. Megdiesérjiik a kedves kis gyermeket, ép ugy a
meglett férfit, megbiintetjiik a kiskorii gyermek rosszasagit ép tgy,
mint a nagykort emberét, tekintet nélkiil arra, 6nalkotta jellemrsl van-e
sz6 vagy sem? De még tovibb megyek, megverjiilk a macskat, ha
hiist lopott és rajta kapjuk, és megsimogatjuk a jé vaddszkutya hatat,
ha a vadiszatban derekasan segitett és ezeknél csak nem fogunk on-
alkotta jellemrdl szolani. Tudja azt a gazember, hogy a gazsigot
magat nem biintetjiik, ecsak a gaafettet, a ki minden gazsiga mellett
6vakodik, hogy sem a rendérséggel, sem a fenyit6 torvényszékkel ne
jjjon collisidba ; és sikerdl talan. A gonosz embert, mint gonoszt meg-
vetjiik, & jo embert tiszteljilk, de nem biintetjilk vagy jutalmazzuk.
és ez a megvetés vagy tisztelet még akkor is megmarad akar on-
alkotta jellemrdl van sz6, akdr nem.

Az indeterministanak fentebbi okoskoddsa tehat a tényeknek
egyszeri elferditése, amennyiben olyasmit akar védeni, mit senki
meg nem tamad. A tétel maga: a jellem meghiintetends vagy meg-
jutalmazando, oly képtelenség, mintha A. Bain példdja szerint azt
mondandm : a kedves érzelem kerek vagy négyszigd. It is not an
intelligible proposition, buta jargon. (Mental and moral science 400, 1.)

Ha a gonosz tettet megbiintetjiik, a j6t megjutalmazzuk, csak
azt kérdezziilk, ¢ kovette-e el, és megfontolva-e? De ezen meg-
fontoldshan nem a liberum arbitriumnak, hanem dénté indoknak
 van helye.
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Magatél érthets, tehat, hogy A-nak tettét nem szdmithatjuk be
B-nek; ha A valamely tettet elkovetett, akkor mint a tarsadalomnak
tagja, embertarsaira valamikép hatott, és azoknak visszahatisit bizo-
nyos tarsadalmi torvények szerint elviselni kénytelen, legyen e vissza-
hatés biintetés, javité intézetbe valé kiildetés, bolondok hazaba valo
bezdratds vagy més. A beszdmitds a psychologiai és tarsadalmi tudo-
ményok elvei szerint megoldandé kérdés, a melyhez nézetem szerint
semmi koze sinesen liberum arbitriumnak. :

De még egyre kérek feleletet az indeterminista wartél, mondja
meg, mikor kezdédik ezen «onalkotta jellem ?» Carrara szerint 7 vagy
12, vagy 14 vagy 18 éves korban? Ha az minden egyes emberben
kiilonboz6 korban 4ll be, mondja meg nekem egyes esetekben, most mér
nem javitd, hanem megfenyits a biintetés. Aligha adhat ra feleletet.

Az elérebocsatottak utdn rovidebben végezhetiink az érdemmel,
mert a beszdmithatésagnal nemesak a biintetésrdl, hanem a dicséret-
16l illetéleg a jutalomrol és érdemrdl is kell szélani. Mindenek eldtt
érdemrd] csak akkor szélhatunk, ha valaki erényt s jelességet feltiin-
. tet. Mint két fogalomban, az erényben és érdemben sok a viszony-
- lagossag: érdemiil vétetik itt az, mi mds id6ben, masutt és mas koriil-
mények kozt csak a mindennapi kotelesség szimaba megy, erénynek sem
tartjak ugyan azt mindeniitt és minden id6hen, de ezt, mert vizsgila-
tom keretébe nem esik, nem akarom taglalni. Erdemet ott latunk, hol
valaki a kornyezettGl elfogadott erkdlesi codex szerint, oly erényes
tettet kovetett el, vagy hosszabb idén 4t oly erényes magaviseletet
~ tanusitott, mely a kozépszeriit, a kitelességszeriit meghaladja. Ha valaki

- tettét akadalyokkal és megkisértésekkel kiizdve, Onzetleniil, de s6t
néha sajat érdeke ellenére, csak az erkolesi eszmék irdnti lelkesedés-
b6l teszi, akkor méltan csodalatunkat kelti fel, dicséretiinket érdemli
meg, és ha megjutalmazzuk, senki sem fogja mondani: a jutalom
kedvéért tette. Az érdem igy tekintve kivald jellemvondsok sziilemé-
nye, mely jellemvonésok veliink sziilettek és szerencsés adomdny, de
masrészt szerencsés koriilmények kozt megindalt és folytatott fejlédeés
gyiimolese ; mindeniitt tehat okilag egymastél fiiggé tiinetekkel van
dolgunk, de nem az okozati lanczolatot megszakito liberum arbitriummal.

Mid6én most tulajdonképeni révidke értekezésemnek végére jutot-
tam, csak még két megjegyzést akarok tenni. Mar tébben tették meg
a talpraesett észrevételt, hogy csakis a determinismus alapjin épit-
hetni fel az erkolestant. Ha az indeterminismus azt kivdnja, hogy
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semmi indok ne birja az embert arra, hogy & bizonyos mddon
hatirozza el magat, hogy a tettre valé elhatédrozas alkalmaval az
indokok kozti valasztés teljesen szabad és onkényes, akkor hidba valé
azon kovetelés, hogy az ember cselekvéseiben csak erkolesi indokok
altal vezéreltesse magat, ha pedig ez utébbit kivanjuk, akkor mar
csak determindlt akarati elhatirozasokr6l lehet a szo, t. 1. erkélesi indo-
kok dltal determinalt akarati elhatirozisokrél. Tertinm non datur.

Mire torekszik a nevelés, a jora és dicséretesre torekvls kozvéle-
mény ? Nemde arra, hogy az egyes emberek lelkét a fenndllé erkdlesi
codex szerint idomitsa. azaz, az egyesek akarati elhatdrozasait
bizonyos médon defermindlja? Bz teszi csak lehetségessé azt, hogy a
tarsadalom fennéllhasson, a mint a szellemi kizlekedés csak tigy allhat
fenn, hogy mindenki a kozbs nyelvet beszélje és nem kiki a sajit
alkotta nyelvét. A mint ez utébbi esetben babeli torony lenne az
eredmény, gy az el6bbi esetben a tarsadalom felbomlanék. Tehdit
mér ezen szempontbél is a determinismus fogadandé el az erkolesi
beszamitasnal.

A miésodik megjegyzés, melyet tenni akarok az, hogy a deter-
minismus és indeterminismus kozti harcz el6relathatélag még jo ideig
fog folyni. Azellenkez6 taborban egyebek kizt olyan kitfinG moralistat
talalok, mint az el6bb emlitett Henry Sydgwicket, ki a fentebb emli-
tett remek mfivében, miutin az érveknek egy czélszerfien valogatott
seregét felhozza, mely a determinismus mellett szél, ekképen nyilat-
kozik : This almost overwhelming cumulative proof seems, however
more than balanced by a single argument on the other side: the
immediate affirmation of consciousness in the moment of deliberate
volition. It is impossible for me to think, at snch a moment, that my
volition is completely determined by my formed character and the
motives acting upon is. The opposite conviction is so strong as to be
absolutely unshaken by the eyidence brought against it. I cannot
believe it to be illusory. So far it is unlike the erroneous intuitions
which occur in the exercise of the senses: as (e. g.) the mispercep-
tions of sight and hearing. For experience soon teaches me to regard
these as appearances whose suggestions are misleading : but no amount
of experience of the sway of motives even tends to make me
distrust my intuitive consciousness that in resolving after deliberation
I exercise free choice as to which of the motives acting upon me
shall prevail* Nothing short of absolute proof thart this consciousness
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is erroneous could overcome the force with which it announces itself
as certain. (51. 1.) (Ezek a felhalmozott bizonyitékok, melyek silya alatt
szinte Gsszeroskadunk, tébb mint egyensilyba litszanak tartva egy
egyvediili érv altal az ellenséges taborbél, t. i. az Gntudatnak kozetlen
nyilatkozata dltal a megfontolt akarati elhatdrozis pillanatéban.
Lehetetlen nekem elgondolnom ilyen pillanatban, hogy akarati elhaté-
rozasom képez6dott jellemem és a rahaté indokok altal feljesen legyen
meghatérozva. Az ellenkez§ meggy6z6dés oly erds, hogy az ellene
felhozott evidens tények altal absolute ninesen megrenditve. El sem
hihetem, hogy illusorius legyen; oly annyira nem hasonlé az azon
téves kizetlen észrevételekhez, melyek az érzékek gyakorlati hasznd-
.laséban elérefordilnak, mint teszem a latas és hallds téves észrevé-
teleiben. Mert a tapasztalds arra tanit engem, hogy ezek oly jelen-
ségek, melyeknek sugallatai tévatra vezethetnek; de az indokok
hatalmarél a tapasztalis semmi tomege sem képes birni, hogy ne
bizzam ama intuitiv dntudatomba, miszerint a tanakodds utdn feljesen
szabad vélasztast gyakorlok a folstt, valjon a rdm haté indokok kizt
melyik legyen a dontd». Csak az absolut bebizonyitdsa annak, hogy ezen
ontudat téves, képes azt az er6t legyGzni, melylyel ezen ontudat
nyilvanal) - ; ;

Ezen szavakbol latjuk, hogy Sidgwick, ki miivében a valésigos
életet tartja szeme el6tt, sarokba van nagyon szoritva, de azt is lat-
juk, milyen nagy sok philosophusra nézve azon érv silya, melyet
értekezésem elején mint az indeterminismus mellett sz6l6t felhoztam.
Azonban Sidgwick maga is bevallja, hogy lehet erkélestant a'determi-
nismus elveire alapitani. '

Dr. Lechner Laszlé..
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