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A PHILOSOPHIA FORDULTA.
: I11.

A Dbileseletnek irdanyadéul és példaul kellene szolgdlni a tudo-
manyos vilignak a fogalomnevek vildgos, hatarozott hasznilatiban,
szoval a szabatossiagban!. De vajon gy van-é? Ugy tetszik nckem,
hogy alig van eszmény, (ideal) mely oly kevéssé legyen megkizelitve,
mint az a mit kitiizék. Merem mondani, — lehet igenis nyersen —
hogy a philosophia historidja egy eleitil fogva mind a mai napig tarto,
bé nem végzett s még kevésbbé eldintitt logomachia. Csuddlatos!
Mert hiszen fogalom minden kiilin esetben csak e gy lehet és ext, ngy
hogy minden ép, érett jézan eszii ember megértse, csakis egyképp
fejezhetni ki; honnan hat az 6rikis ellenmondéds ? Nem hiszem, hogy
tévednék, middn egyik fookat a szabatossig tikélytelenségében vagy
éppen hidnyéban keresem s6tt leltnek hiszem. Ez uttal a bajnak esak
egy példajat veszem fel, u m. tapasztalds fogalma tdrgyaldsit.
Kinyitok egy sz6tirt melyben az eleitd) fogva 1886-ig egymds utan
s mellett divatozé philosophiai rendszerekben hasznilt fogalomneveket
sorolja fel és értelmezi. Felkeresem az « Empirie» czikket s ezt olvasom
felole : «Empirie» ((umegiz, Erfahrung, experientia) elsdbben is
valami érzéki észrevétel, a zt 4 n a szemmeltartassal (Beobachtunyg) nyert
észrevételeknek rendszeres dsszekapesolasa.»? Hogy egy ily értelmezést
szabatosnak 4llitani nem lehet, vildgos. Azok a boldog boleseldk
és nem bilesel6k, a kiknek tdg felfogdsa megtiiri, s6* természetesnek
leli, hogy azonegy «tirténet» sz6 egy kiilén eszményt, aztan eszmények
terjedelmes sorait s hozzdja még elbeszélésbket is jelentse, nem
botrankoznak meg ama kettds értelmezésben ; de masok, a kik kevésbé
hajlandék megalkunni a képtelenséggel (absurdum), azt kérdik velem-

t

t Divatos szoval: «préczizitis». (1)
: Empirie..... ist zuniichst irgend eine sinnliche Wahrnehmung, “sodann
die systematische Verkniipfung mehrerer Wahrnehmungen, welche wir durch Beo-
bachtung gewinnen. _
M. Phil. Szemle X. évf. V—VI. fiizet. 21
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mel egyiitt, hogy a két értelmezésnek melyike teszi mar az «empiriat ?»
Anyanyelvét észleletesen beszéld és ir6 magyar azt felelné red, hogy
a kétértelmiiség csak amaz idegen synonymékban létezik; mert mi
megkiilonbiiztetjiik a «tapasztalat»-ot, melyet az elsébb értelmezés
jelél, a «tapasztalas»-tol, melyre a mdasodik illik. J6, de hat a magyar
csak elenyészé pardanyi helyet foglal a philosophiai irodalom terén
s a mi megkiilonboztetésiink az empiria szabatos hasznilatat s alkal-
mazasit nem fogja eszkozolni. Mi tobb, ha tehetné is, nem volna
koszonet benne, mert az iigy megallapitott értelmezés szerint a
«tapasztalat» és «érzéklet» (Sinneswahrnehmung, sensation) merGhen
azonegy jelentésii szavak lennének s ezzel a bileseldk egyik osztilya
kedviért a szellemi lények és tények tétele meg lenne tagadva.

De halljuk mar a masik felet is, melynek véleményét egy
encyclopaedicus sz6tarboél irom ki és a tolmacslom a kiovetkezikben :
«Tapasztaldsnak a tényeken alapulé ismeretek foglalvanyat nevezik.»!
Ez ugyan elsé tekintetre nem igen latszik kiilonbozének a szellem
1étét és allomany voltit tagaddk értelmezésétsl; de csak addig, mig
szdmba nem vesszilk a tén'y szé tig értelmét, melyet az idézett szétar
imigy elemez és kiilonboztet. «A tapasztalas egész kore a kiils§ vagyis
kozitett kozlott korére és a belsd vagy kozetlen tapasztalisra oszlik.?
«A kiils6 a természetrdl vett tapasztalas» melyet az érzékek eszkiozolnek.
A belss a sajat lelki miikodésiinkrdl s allapotainkrél valo tapasztalas,
melynek megszerzésére dntudatunkon kivil mas kozben jaronk nines
és nem is kell.»* No mér, oly fogalomnevet, melyet azonegy szak-

t Erfahrung nennt man den Inbegrifi derjenigen Erkenntnisse, welche sich
auf Wahrnehmung von Thatsachen griinden (Brockh. Convers, Lex.) — Képzelem
mily szdnakozé mosolylyal néznek le tudds philosophusaink a feliiletes irdra, a ki
népszerit encyclopaedidat idéz; de biz én nem szégyenlem meg magamat s arczom
az 6 ginymosolyukat visszatiikrozi. — Vak, a ki a szitdn it nem lat.

* Ha ki felakadna azon, hogy egy kor miképp oszolhatik két kirre, kétképp
oszlassa el az aggodalmat. Vagy vegye atvitt, pl. csoport, értelemben (kir = vidék) ;
vagy pedig képzeljen e gy kizéppontu (concentricus) két kort. — A német sziveg
ez: «Der gesammte Erfahrungskreis zerfillt in den des dussern oder mittelbaren und
in den innern und unmittelbaren Erfahrung».

3 «Die dussere E. ist die der Natur durch die menschlichen Sinne ... eine
mittelbare, weil alles was wir von den Aussenwelt wissen, nur dadurch erfahren
wird, dass es als Empfindung und Vorstellung in unser Bewusstsein fritt. Die innere
E. ist die unserer eigenen psychischen Thitigkziten und Zustiinde . .. eine unmittel-
bare weil sie durch nichts anders vermittelt wird, als durch das . .. reflektionirende
Sebstbewusstsein.»
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belieknek — ezattal bolesel6knek — egy része sziikebb, mas része
bévebb értelemben hasznil, szabatosnak csakugyan nem mondhatni és
csak gy vélhatik azzd, ha jelentését a vele él6 iré vilagosan és
félreérthetetleniil meghatirozza és alkalmazasiban szorosan tartja
magit az értelmezéséhez. KEddigi czikkeim irdlya meggyézhette k.
olvasdimat, hogy kifejezéseim hasznalatéban a kivetelt feltételeknek
megfeleltem s a magam nyilvénitotta szabalyt kivettem. Ez a dolog
formalis oldala. Valésagit tekintve pedig eszméinket, érzékleteinket
képzeteinket, ezeknek analyticai, syntheticai combinatioit, deductiot,
inductiot tapasztalt tényeknek &llitottam s tanusig végett ember
tarsaimnak elfogulatlan s az éppen divatba levé s egymést véltogaté
philosophia rendszerektél meg nem zavart és el nem tévesztett meg-
gydzddésére — mondjuk jobban — megfeleld tapasztalidsira hivatkoztam
¢s hivatkozom.

Ez tton is ily médon juték arra a fontos kérdésre, hogy az
érzéklet és képzet Osszevetésének, mely tapasztalds szerint ottan ottan
megtorténik, micsoda criterium szolgdl egyidejii vagy utélagos
ellenszeriil ? ) ;

IL. czikkem végén adott feleletemet magam sem tartom a bog
kielégité megoldasinak és hilara kitelezne nem csak engem, hanem

bizony az egész emberiséget, a ki bar egy biztos jellemvonast kutatna

fel az eddig elé csak vézolt criterium megalakitisa és tokélyeshitése
végett.

A criterium egyik fogdsa szerintem az, hogy folyamodjunk kétség
esetében mdasok tanubizonysigahoz. De ezen eljardsnak egy nagy bik-
kendje van: «Hatha azok a mdsok is azon kétségben sinlenek, azon
bizonytalansiagban leledznek, a melyben magunk ?».

Ha egy «vak nem vezetheti a vakot», sok vak még, ha lehet,
kevésbé teheti.

Voltaire, a ki Shaftesburynak ellentmondva, gyakran tulajdoni-
tott bizonyité er6t az Gtleteknek — kivalt a magidinak — azt felelé
egykor egy valakinek, a ki a szerencsétlen Culas ellen elkivetett
borzaszté igazsigtalansigot azzal a kizmondéssal mentegette, hogy
«még a j6 16 is megbotlik» : — «Egy 16, meghiszem, de egész ménes»
(a Toulouse-i parlement) «hogyan?» Engedelmével az elmés philoso-
phusnak, agy a hogy egy egész ny4dj juhai atszokdosnek azon az
iives helyen, a hol a vezérkos elé nyujtott, de szokése utan rogtin vissza-
rantott bot volt. Ijgy.a hogy a felbdsziilt Maenasok seregeltek a jelen-
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valénak hitt Bacchus kiriil. Ugy a hogy a flagellansok ezerei hitték,
‘hogy onkinzdsuk megteheti azt a mit Jézus kinszenvedése nem birt
tenni t. i. Isten haragja megengesztelését. Ugy a hogy mindkét nemii
német gyermekek ezrei indultak keresztes hadjaratra. Ugy végre,
hogy boszorkanyok ecsoportai lovagoltak sepriiiken a Blocksbergre
vagy a Sz.-Gellért hegyére. De hagyjuk a multat és szokjiink at a
korunk spiritistai egyszersmind amit6é és részint szédelgd iizletéhez.
Hadd beszéljem el hirom példajat. miképp adtak, s6t tantbizonysa-
gaikkal széltében eszkozlottek is hitelt mivelt és tudds emberek eso-
portjai oly allitélagos eseményeknek, melyeket a tudomany dbéczéje
szintigy mint a jozanokossag oly lehetetleneknek tart, mint a —
tamasz-fejést.

1-s6 példa. «Fn (egy neves angol ivé) Mr. Home-mal [a spiritis-
taval] Nizzdban, egy elékeld orosz uriasszony hézaban talalkoztam.
Elgitéleteim természetesen nem valinak iranta kedvezik s személyes
tarsalkoddsunk ellenszenvemet nem igen csikkentette. Egy kornyadozd
fiatal Amerikabol, a ki jorendin ifjabbnak ldtszott mint wvaléjaban
volt, szeretett sokat beszélni, de beszédének kevés viltozatossiga
s veleje volt. Nyédjasnak latszott: meg lehet ravasz is volt, de
-minden esetre sok bényomdst tett. Nem egyszer talalkoztunk, mig
egy napon némi ismerGsem jive hozzam azzal a hirrel, hogy *** urnal
érdekes ti1és (séance) lesz mis nap estve, a végett, hogy alkalma
legyen Alphonse Karrnak taldlkozni Home-mal és ha lehet probara
tenni hatalmat. Megigérém, hogy elmenyek oda magam is, gondolva,
hogy furcsa lesz a taldlkozdsa a lélekidézinek s Francziaorszag egyik
legelmésebb és legkételkedsbb férfianak.

«Szélvészes zord este volt, mikor kiszekereztiink *** ur viliaja-
hoz, Nizzatél bizonyos tavolsagra; senki se volt még ott s a hazi ar
egyedill fogadott egy fényesen vildgitott igen tdgos teremben, mely
gvéren volt sulyos székekkel, kerevetekkel, konszolokkal s asztalok-
kal bntorozva, melyeknek egvikén sem volt semminemii takard,
valamint a padozatot sem boritotta szényeg. A termet fali tartok-
rol viaszgyertyak, s a kizepén levs sulyos kerek asztalon egy.olaj-
limpa vilagitottik. Volt idém gondosan kifiirkészni a helyiséget
s eskiivel allithatnam, hogy nyoma sem volt valami sodronyoknak,
a melyekkel fogva a falnil 4ll6 butorokat mozditni lehetett volna.
Megvizsgaltam az asztalt is és tgy taldltam, hogy két kézzel
sem birom megemelni. A menyezeten sem volt semmi oly késziilék,
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a melynél fogva fel lehessen valamit htzni. Bevégezhettem nyomozaso-
mat, miga tobbi vendégek sorjaban elérkeztek.

«A jelenlevék szama, oda értve Mr. Home-at is kilencz vala, urak
és holgyek. A kérdés az, lehet6-é, hogy szemeink ecsalodjanak vagy
hogy elamitsuk egyikiink a masikat ? Avagy kimagyarizhatja-é okosko-
dés azt, a mit hissziik, hogy lattunk ? Tessék meghallgatni és itélni.

«Fn Alphonse Karr mellett iiltem, balkézrél egy a spiritismusban

hivs Griaszony, a ki mér nem él. E szerint egy kétkeds s egy hivé kizt
iiltem ; veliink szembe Mr. Home. Mint szokott, folyton fecsegett s
kért, hogy ne. szakasszuk félbe mindennapi targyi beszélgetésiinket,
ne is késziiljiink bényomésok elfogaddsira; a mit részemrél én nem
is tettem. Azt mondd hogy ¢ szintoly keveset tud ‘mint akdrmelyi-
kiink azokrél a titkos erdkrél, melyek felett olykor rendelkezik, holott,
mésszor meg nincs hatalma rajtuk; hogy & pubatolasra kér és lLa
a tarsasdg némi nyilatkozményra (manifestation) lesz méltatva, 6
oriilni fog, ha valamelyikiink ki ‘birja magyarazni, miképp kelet-
keztek. Persze, hlogy sok sz6 volt a lelkekrdl (spirits), makacssagulk-
rol, gonoszsigukrél sth.; de méltéztatott megengedni, hogy ha valami
torténik (feltéve, hogy torténik) és azt mds oknak, nem a lelkek
miikodésének tulajdonithatni, hiheti azt akérmelyikiink s érdekelni
fogja 6t. ha megmondjik neki mi az. O maga is tanulményoz6 s
nyomozza a vilagossigot, mint mi. Mind ez hihetGleg Alphonse
Karr-ra valé tekinteth6l vala mondva ; kétlem, hogy Mr. Home mindig
ily szerény és meghunnyészkodé médon széllana.
- «Mindnyajunk keze az asztalon volt; Mr. Home arra kért, hogy
ha csak lehet, ne bontsuk meg a kirt, de Karr kij'elenté azonnal,
hogy & csak ugy foglal helyet benne, ha kikioti, hogy akarmikor
megszakithatja a végett, hogy bujjék az asztal ald vagy vizsgalodhassék
bar mimédon. Mr. Home nem mondott ellent s erre kizinséges beszél-
getés kivetkezett,, mely folyton tartott mintegy féléraig.

- «Az, ezennel kivetkezett kopogasokrol — az tigynevezett spiri-
tudlis kozlekedésekr6l — nincs miért széljak. Ambar nem kiveteltem
kimagyarazni miképp keletkeztek, keriilgették rendetlentil csavarogva
az asztalt, s ambar nem birtam jelentkezésok mdédjat a szokott magya-
razattal, a medium nagy libujja pattogatisival bélatni, még is igen
kevéssé ingerelték kivancsisigomat s egészen egykedviien hagytak.
- Fiirkész6 tehetségem tokélyesen éber volt s iigyeltem minden kézre,
a mely az asztalon babralt s midén egyik né azt allita, hogy a lelkek
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elkaptdk a karpereczét, észrevettem, hogy maga razta le — talan
ontudatlanul az Glébe, a honnan csakugyan eltdvozott a perecz és
furcsin, de nem éppen megfoghatatlan médon a féldon hevert. Ismét,
midén némelyek panaszkodtak, hogy hideg szél kering hatul a fejiken,
azt sem én, sem Alphonse Karr nem éreztiik. Ezeket a gyermeksége-
ket csak azért emlitem meg, hogy megmutassam, hogy nem voltam
rendkiviili allapotban és nem hogy valami bényomdst tettek volna
ream, hanem mint haszontalansigot, nnni kezdtem.

«Amde most tortént valami, a min mindnydjan megiitkoztiink.
Egy a terem tdavolabbi végén a fal mellett allott sulyos karszék elé-
nyargalt a terem kozepére. Kzt az at elleni faltél egy mas butor kiovette
megfelelé iranyban. Hasonlé mozgalmak timadtak ottan-ottan az iilés
ewész ideje alatt. Es még egy megfoghatatlanabb esemény kivetkezék
nem sokara. A esiszolt rézsafa asztal, a mely koriil iiltiink s a melyen
lampa meg irénok és papirlevelek valinak, ingani kezdett s aztén
felagaskodott, ugy hogy a hdrom ldba kozzil csak egyik maradt a
t5ldon. Nem levén asztaltakars s a terem fényesen vilagitva, konnyt
volt az asztal ald nézni, mit tettem is. Es ha valakinek a laba mes-
terkedik vala, meg kellett volna ldtnom. Még azt a kiilonisséget is
hozzé kell adnom, hogy a ldmpa lecstiszott s az irénok lehengeredtek
az asztal széleig; de itt megillottak és semmi sem esett le. Az asztal
mind inkdbb nyugtalankodvén, Mr. Home azt monda : azt vélem, hogy
felemelkedik. Jobb lesz, ha mind felkeliink, de kezeinket az asztalon
tartjuk.» Alphonse Karr ezt hallva, kiovetelé a jogat, hogy bonthassa
meg a kirt s kuporodhassék, négykézlabra, mit meg is ton. Székein-
ket hatra ragva felkelénk s leheté tavolra. figy hogy kezeinket az
asztalon tarthassuk, 4llottunk az asztal koriil, mely lassan emelkedni
kezdett elég magasra, hogy Karr aldja bijhassék s minden ember
J4bat szemlére vegye. Azt mondhattom, hogy az asztal két hirom
perczig lebagett mintegy harom-négy libnyi magasan a foldtél. Elég
magasan, hogy mindnydjan lathattdk Karrt s azt is, hogy senkinek
nom mozdult a ldba; a kezeink se valtoztattik a helydket az asztal-
hoz levén nyomkodva.» Hamilton Aida

Az elbeszélének tovabbi tanakodasait nines miért kozoljem a k.
olvasoval, hanem dtmegyek a méisodik jelentésre.

2-ik példa. William Crookes jeles kimikus azt nyilvanits ezeldtt
20 évvel, hogy térténnek bizonyos kirnyiilallasok kozt oly jelentkezé-
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sek (phaenomena), melyeket a természetnek ismeretes torvényeibsl ki-
magyardzni nem lehet. Akkor, birmint megvolt alanyiasan gydzédve
4)1itdsa helyes voltarél, nem levén alkalma dontd kisértményeket tenni,
csak anndl maradt, hogy az illet§ eseményeket egy eddig elé nem
sme rt sajatszerii oknak, melyet 6 lelki erdnek (psychic force) nevez,
kell tulajdonitni.

Esztendével azutin médja volt, — az el6bbi kizleménybdl elst.
tiink mar ismeretes «medinm» eszkozlésével, — megejteni az 6hajtott
kisértményeket, melyeknek meg kellett bizonyitani, jelesen 1. azt, hogy
az a rejtélyes erd a testek silyit megvdltoztani birju; 2. hogy hang-
szerekkel, (pl. accordionnal) a nélkiil hogy emberi kéz nyilna hozzajok,
dallamokat tud jatszatni.

A kisértmények egyikét kovetkezbleg irja le Crookes:

A kis tarsasig ndlam gyiilt ssze estve egy nagy szobaba, melyet
gaz vilagitott. Az accordion mozgésait probalé késziillmény, egy dob
alaku kalitka volt, mely 12 szal, 1 14b 10 hiiv. hosszu, keskeny fa-
léczezel kapesolt, illet6leg 1 14b 10 hiiv. és két 1ab 4tmérdjii két fa-
abronesbdl vala Osszeallitva, igy hogy teteje és alja nyitva maradt.
Oldala koriil 50 yard (4 mét. 572 cm.) elszigetelt rézdrot volt esavava
és 24 szer keritve, tigy hogy egy hiivelyknél kevesebb tavolsagra
valanak a szélak egymastél és sparga volt keresztiil kitizve rajtok,
miszerint a dob oldalat oly halé koritette, melynek lyukai 2 hiiv. széles-
ségiiek és 1 h. magassiguak voltak. A dob a szoba kdzepén 4&llo
asztal ald béfért, de oly szorosan, hogy sem foliill kézzel. sem alal
labbal a belsejébe nyulni nem lehetett.

«Az accordion egészen 1j volt s éppen csak a kisértmény ked-
viért vasaroltatott. Mér. Home se nem kezelte, se nem latta a hang-
szert a kisértmények . kezdete eldtt.

«A szobinak mas részében a végett volt egy készitmény fel-
allitva, hogy a test silya viltozasat mutassa ki. Az egy 36 hiiv. hossza,
94 h. széles. mahagoni-fadeszkabol éllott, melynek két végére egy-
egy masfél hiiv. szélességii 1écz vala szegezve, talp gyaniant. A deszke
egyik vége egy szilard asztal szélén nyugodott, a masik egy héarom-
labrél esiingé ragés mérleg nyelvére voll akaszta, melyrdl lelehetett
olvasni mily sulylyal nehézkedik a deszka szabad vége, akdrmely
pillanatban. A késziilményt ugy 4llitottuk be, hogy a deszka az
asztal és éz akaszto pont koziott vizszintes helyzetben legyen. Ekkor
a stlyméré 3 fontot mutatott.
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elkaptak a karpereczét, észrevettem, hogy maga rizta le — talan
ontudatlanul az Glébe, a honnan csakugyan eltdvozott a perecz és
furcsan, de nem éppen megfoghatatlan médon a f6ldon hevert. Ismét,
midén némelyek panaszkodtak, hogy hideg szél kering hatul a fejoken,
azt sem én, sem Alphonse Karr nem éreztiik. Ezeket a gyermeksége-
ket csak azért emlitem meg, hogy megmutassam, hogy nem voltam
rendkiviili allapothan és nem hogy valami bényomast tettek volna
ream, hanem mint haszontalansigot, unni kezdtem.

«Amde most tortént valami, a min mindnyijan megiitkoztiink.
Egy a terem tdvolabbi végén a fal mellett allott sulyos karszék elé-
nyargalt a terem kizepére. Ezt az at elleni faltél egy més butor kivette
megfeleld iranyban. Hasonlé mozgalmak tamadtak ottan-ottan az iilés
ewész ideje alatt. Es még egy megfoghatatlanabb esemény kivetkezék
nem sokara. A csiszolt rézsafa asztal, a mely koriil iiltiink s a melyen
lampa meg irénok és papirlevelek valanak, ingani kezdett s aztin
felagaskodott, gy hogy a hdrom ldba kozzil csak egyik maradt a
foldon. Nem levén asztaltakaré s a terem fényesen vilagitva, konnyil
volt az asztal ald nézni, mit tettem is. Ks ha valakinek a lidba mes-
terkedik vala, meg kellett volna litnom. Még azt a kiilonosséget is
hozzé kell adnom, hogy a lampa lecstiszott s az irénok lehengeredtek
az asztal széleig; de itt megallottak és semmi sem esett le. Az asatal
mind inkdbb nyugtalankodvan, Mr. Home azt mond4 : azt vélem, hogy
felemelkedik. Jobb lesz, ha mind felkeliink, de kezeinket az asztalon
tartjuk.» Alphonse Karr ezt hallva, kovetelé a jogat, hogy bonthassa
meg a kort s kuporodhassék, négykézlabra, mit meg is tén. Székein-
ket hatra ragva felkelénk s lehets tivolra. ugy hogy kezeinket az
asztalon tarthassuk, dllottunk az asztal koriil, mely lassan emelkedni
kezdett elég magasra, hogy Karr aldjau bujhassék s minden ember
l4bat szemlére vegye. Azt mondhattom, hogy az asztal két hirom
perczig lebagett mintegy harom-négy labnyi magasan a foldtél. Elég
magasan, hogy mindnydjan lathattak Karrt s azt is, hogy senkinek
nem mozdult a ldba; a kezeink se valtoztattik a helydket az asztal-
hoz levén nyomkodva.» Heamilton Aida

Az elbeszélének tovabbi tunakoddsait nincs miért kozoljem a k.
olvaséval, hanem atmegyek a mdisodik jelentésre.

2-ik példa. William Crookes jeles kimikus azt nyilvanité ezeldtt
20 évvel, hogy torténnek bizonyos kornyiilallasok kozt oly jelentkezé-
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sek (phaenomena), melyeket a természetnek ismeretes térvényeibdl ki-
magyarazni nem lehet. Akkor, birmint megvolt alanyiasan gyd&zddve
allitdsa helyes voltdrél, nem levén alkalma dontd kisértményeket tenni,
csak annal maradt, hogy az illetd eseményeket egy eddig elé nem
sme rt sajatszerii oknak, melyet & lelki erének (psychic force) nevez,
kell tulajdonitni.

4 Esztend6vel azutin médja volt, — az el6bbi kizleménybdl elst.
. tiink mar ismeretes «medinm» eszkiozlésével, — megejteni az 6hajtott

3 kisértményeket, melyeknek meg kellett bizonyitani, jelesen 1. azt, hogy
= au a rejtélyes erd a testek silyat megvaltoztani birjs; 2. hogy hang-
. szerekkel, (pl. accordionnal) a nélkil hogy emberi kéz nytulna hozzdjok,
. dallamokat tud jtszatni.

A kisértmények egyikét kivetkezdleg irja le Crookes:

A kis tarsasig nalam gyiilt Gssze estve egy nagy szobdba, melyet
gaz vilagitott. Az accordion mozgésait probalé késziilmény, egy dob
alaku kalitka volt, mely 12 szal, 1 14b 10 hiiv. hosszu, keskeny fa-
léczezel kapesolt, illetéleg 1 1ab 10 hiiv. és két lab atmérdji két fa-
abronesbél vala osszeallitva, gy hogy teteje és alja nyitva maradt.
Oldala koriil 50 yard (4 mét. 572 cm.) elszigetelt rézdrét volt csavava
és 24 szer keritve, figy hogy egy hiivelyknél kevesebb tavolsagra
valdnak a szilak egymastél és spiarga volt keresztiil kitizve rajtok,
miszerint a dob oldalat oly halé koritette, melynek lyukai 2 hiiv. széles-
ségiiek és 1 h. magassignak voltak. A dob a szoba kozepén &llo
asztal ald béfért, de oly szorosan, hogy sem foliill kézzel. sem alual
labbal a belsejébe nyulni nem lehetett.

«Az accordion egészen 1ij volt s éppen csak a kisértmény ked-
viért vasaroltatott. Mér. Home se nem kezelte, se nem latta a hang-
szert a kisértmények - kezdete eldtt.

«A szobinak mds részében a végett volt egy készitmény fel-
allitva, hogy a test silya véaltozdsit mutassa ki. Az egy 36 hiiv. hossza,
9% h. széles. mahagéni-fadeszkabol allott, melynek két végére egy-
egy masfél hiiv. szélességii lécz vala szegezve, talp gyanint. A deszke
egyik vége egy szilard asztal szélén nyugodott, a mésik egy hdrom-
labrol esiingd ragés mérleg nyelvére voll akaszta, melyrél lelehetett.
olvasni mily stlylyal nehézkedik a deszka szabad vége, akdrmely
pillanatban. A késziilményt uagy Aallitottuk be, hogy a deszka az
asztal és éz akaszté pont kozott vizszintes helyzetben legyen. Ekkor
a salymérd 3 fontot mutatott.
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~ «A késziilmény mér bé volt allitva, mikor Home ur megérkezett,

86t némely részének a czéljat is csak leiilte utdn tudta meg t6liink,
a puhatoloktol. Ezek rajtam kiviil egy kitiing természettudos, a k.
természettudoméanyi tarsulat elékelé tagja, a kit dr. A. B. névvel
jelolok meg; egy ismeretes jogtudor, dr. C. D.; a fivérem és kimiai
segédem voltak. Home ur egyes székre filt az asztalhoz. Vele szem-
ben volt az asztal alatt a fGlebb irt kalitka az asztal két laba kozott.
Tin éppen melléje iiltem balrél, s egy mdasik tanu jobbrol. A tébbiek
egymastol 1116 tavolsigra iiltek az asztal koré.

«Nagyobbdra egész estve, kivalt mikor valami fontos dolog
folyt, a Home ur mellett két fel6l iils tanu a labat az ovére tette,
agyhogy minden mozdulatat észrevehesse.

«A szoba melege 20°—21° C. volt.

«Home ur az accordiont a hii velyke és kizépujja kozzé fogta
a, billentyiikkel ‘atelleni végén. A bassus kulesot, mely ezen a
végén van, magam csavartam ki, Aztin kihuztak a kalitkat az
asztal alol aﬁny-iré,- hogy az accordiont, a billentyiit végével alul
beléje tehesse Home ur, mire megint visszatoltuk a kalitkat az asztal
al4 annyira, a mennyire -Home ur kezevastagsiga engedte; kezét
azonban a szomszédai folyton szemmel tartottdk. KEzek csakhamar
lattak, hogy az accordion valami furcsa médon ingadozni kezd ; aztin
hangokat adott s végre egész hangsor, (dallam) jott ki beldle. Kz
alatt a segédem az asztal ald bhjt, s arrél tudédsita, hogy az accor-
dion osszehizodik és kitdgol, midén egyszersmind latni lehete, hogy
a Home ur keze, melylyel a hangszert tartotta, meg sem mozdul; a
masik keze pedig az asztalon nyugszik.

«Most mar, mind rajta tartvan az accordionon a filebb irt médon
Home ur az egyik kezét, a mellette iil6 két egyén latta, hogy a
hangszer ide s tova ingadozik, s jarja koriil a kalitkdt mindig han-
gozva. Dr. A. B. bétekintett az asztal ald és azt monda, hogy a
Home ur keze folyton nyugton all, holott az accordion mozog s egyes
tiszta hangokat hallattat. Ezeket mi is mindnyéjon hallottunk s utél-
jara egy egyszerii, de valédi ének. dallamot is, Ezt mindenikiink dionté
kisértmények tartd, minthogy ez az eredmény mdasképp nem keletkez-
hetett, hanem csak ugy, hogy a bangszer billentyfii harmonids egy-
masutansiggal mozgattattak. De a mi ezutin kivetkezett, még meg-
lepébb volt, mert Home ur aztan egészen magara hagyta az accor-
diont,  kivette a kezét a kalitkabol s a mellette iilonek tette a
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markaba s a hangszer akkor is foly tatta a ]atekaf dmbér senkl se'
nyult hozza. : Rt ] :

«Most mar egy par Grove-féle elembél 4116 villamtelep polusawal
kotottitk Gssze a kalitka koriilocsavart’rézdrétot. Home ur {ijra meg-
fogta mint el6bb a kalitkiban a hangszert, mire az legott megszolalt:
s katondsan jirt kordskoril.’ Vajon volt-¢ a villamossig valami segit-
ségére az el6bb nyilvanult (erének, azt megmondani nem lehet. -

«Most az accordion ismét elvalt minden l4thaté ok nélkill a’
Home ur kezétdl, melyet”G a kalitkabol kivett ; én pedig és mas ketts
a jelenvalok koziil lattuk nem csak azt, hogy nem nyul a hangszerhez;
hanem azt is, hogy ez a kalitkdban minden lathaté emels nélkfil lebegett.
A kisértményt masodszor is ismételtiik. Home ur megint belényult a
kalitkaba s megfogta az accordiont, mely elkezdett jatszani, el6bb aceor-
dokat s futamokat, azutin egy nagyon ismeretes kedves dallamot, még
pedig igen pontosan és szépen. Mig ez igy folyt, megfogtam a Home ur
karjat s a kezemet csinosan lecsusztattam rajta egész az aeccordion
tetejéig s meggydizédtem arrdl, hogy egy izma sem mozdul. A masik
keze mindig az asztalon nyugodott s labai a szomszédjaiéi alatt voltak.

Miutédn a:kalitkabeli accordionnal tett kisértményekkel ily meg-
lepG eredményekhez jutank, a fontebb mér leirt mérlekésziilményhez
fordultunk. Home ur az ujjai begyeit kinnyedén a deszkinak az asz-
talon nyugvé végére az odaszegzett talp felibe tette; én és dr. A. B.
melléje iiltiink, s lestiik a kimenelt. A mérle mutatéja csaknem azon-
nal aldbb széllott. Néhiny masodpercz milva ismét felhtizédott. Ezek
a mozdulatok egynéhdnyszor ismétlédtek, mintha a lelkierd hullamzasa
okozta volna. Egyszersmind a deszkédnak felakasztott vége 13 latszott
ala s fel himbalédzni.

J«EkKor Home ur, maga joszantdbsl egy kis csengetyut s egy
torténetesen’ ott levs gytfaszelenczét vett elé s a deszkianak az
asztalon nyugvé végére helyezvén, redjok tette a kezét, megmuta-
tandé, mint ‘mondd, hogy ¢ nem nyomja ald a deszkat, melynek igen
lassu ingdsa szembetiinébb lett és dr. A. B. szemmeltartvan a muta-
tot, azt monda, hogy 64 fontra szillott. Minthogy vizszintes fekté-
ben érintetleniil hagyva a deszka 3 fontra huzta le a mérle nyelvét,
az ingasa siilyedésére 31 tontnak kellett hozzajarulni. De a késziil-
mény kimutatta, hogy némelykor 9 fontnyi suly is siilyesztette a deszka
végét, tehdt 6 fonttal ndvekeddtt a silya.

«Hogy lassam, vajon a Home ur Gjjai nyomésa a leirt helyre
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~ «A késziilmény mar bé volt allitva, mikor Home ur megérkezett,
86t némely részének a czéljat is csak leiilte utan tudta meg téliink,
a puhatoloktol. Ezek rajtam kivill egy kitiing természettudds, a k.
természettudomanyi tarsulat elékeld tagja, a kit dr. A. B. névvel
jelolok meg ; egy ismeretes jogtudor, dr. C. D.; a fivérem és kimiai
segédem voltak. Home ur egyes székre filt az asztalhoz. Vele szem-
ben volt az asztal alatt a fGlebb irt kalitka uz asztal két laba kozott.
Tn éppen melléje iiltem balrél, s egy masik tanu jobbrél. A tébbick
egymastol ill6 tavolsigra iiltek az asztal koré.

~ «Nagyobbdra egész estve, kivalt mikor valami fontos dolog
fblyt, a Home ur mellett két felgl iilé tanu a labat az oOvére tette,
agyhogy minden mozdulatat észrevehesse.

«A szoba melege 20°—21° C. volt. :

«Home ur az accordiont a hiivelyke és kiozépujja kozzé fogta
a. billentyiikkel = atelleni végén. A bassus kulesot, mely ezen a

végén van, magam csavartam ki. Aztin kihGztdik a kalitkit az
asztal alol annyira, hogy az accordiont, a billentyiit végével alil
beléje tehesse Home ur, mire megint visszatoltuk a kalitkat az asztal
al4 annyira, a mennyire Home ur kezevastagsiga engedte; kezét
azonban a szomszédai folyton szemmel tartottik. Ezek csakhamar
lattak, hogy az accordion valami furcsa médon ingadozni kezd ; aztin
hangokat adott s végre egész hangsor, (dallam) jott ki beldle. Kz
alatt a segédem az asztal ald bhjt, s arrél tuddsita, hogy az accor-
dion Gsszehiuzodik és kitdgol, midén egyszersmind latni lehete, hogy
a Home ur keze, melylyel a hangszert tartotta, meg sem mozdaul;
masik keze pedig az asztalon nyugszik.

«Most mar, mind rajta tartvan az accordionon a filebb irt médon
Home ur az egyik kezét, a mellette iil6 két egyén latta, hogy a
hangszer ide s tova ingadozik, s jarja koriil a kalitkit mindig han-
gozva. Dr. A. B. bétekintett az asztal ald és azt mondd, hogy a
Home ur keze folyton nyugton all, holott az accordion mozog s egyes
tiszta hangokat hallattat. Ezeket mi is mindnyé,jon hallottunk s utél-
jara egy egyszerii, de valédi ének. dallamot is. Ezt mindenikiink dontd
kisértmények tartd, minthogy ez az eredmény masképp nem keletkez-
hetett, hanem csak ugy, hogy a bangszer billentydii hirmonids egy-
masutansaggal mozgattattak. De a mi ezutin kivetkezett, még meg-
lepébb volt, mert Home ur aztin egészen magara hagyta az accor-
diont, kivette a kezét a kalitkabol s a mellette iilonek tette a
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markaba s a hangszer akkor is folxtatta a Jatekat dmbér aenkl se
nyult hozza. s :

«Most mar egy par Grove-fele elembdl 4116 villamtelep polusalval
kitottitk Gssze a kalitka koriil?esavart’rézdrétot. Home ur ijra meg-
fogta mint el6bb a kalitkdban a hangszert, mire az legott megszolalt
s katondsan jart koroskoriil.’Vajon volt-¢ a villamossag valami segit-
~ ségére az el6bb nyilvanult évének, azt megmondani nem lehet. -

«Most az accordion ismét elvalt minden 14thaté ok mnélkiil a
Home ur kezétGl, melyetsd a kalitkabél kivett ; én pedig és mas ketts
a jelenvalok koziil lattuk nem esak azt, hogy nem nyul a hangszerhez,
hanem azt is, hogy ez a kalitkdban minden lathatd emeld nélkil lebegett.
A kisértményt mdsodszor:is ismételtiik. Home ur megint belényult a
kalitkaba s megfogta az accordiont, mely elkezdett jatszani, el6bb aceor-
dokat s futamokat, azutin egy nagyon ismeretes kedves dallamot, még
pedig igen pontosan és szépen. Mig ez igy folyt, megfogtam a Home ur
karjat s a kezemet csinosan lecsusztattam rajta egész az accordion
tetejéig s meggydzédtem arrél, hogy egy izma sem mozdul. A mésik
keze mindig az asztalon nyugodott s labai a szomszédjaiéi alatt voltak.

Miutan & kalitkabeli accordionnal tett kisértményekkel ily meg-
lepd eredményekhez jutank, a fiontebb mér leirt mérlekésziilményhez
fordultunk. Home ur az ujjai begyeit kinnyedén a deszkinak az asz-
talon nyugvé végére az odaszegzett talp felibe tette; én és dr. A. B.
melléje iltiink, s lestiik a kimenelt. A mérle mutatéja csaknem azon-
nal aldbb széllott. Néhdny mésodpercz milva ismét felhtizédott. Ezek
a mozdulatok egynéhanyszor ismétlédtek, mintha a lelkiers hullimzésa
okozta volna. Egyszersmind a deszkédnak felakasztott vége is litszott
ala s fel himbalédzni. : ,

««Ekkor Home ur, maga joszantab6l egy kis csengetyiit s egy
torténetesen’' ott levé gyuafaszelenczét vett elé s a deszkédnak az
asztalon nyugvé végére helyezvén, redjok tette a kezét, megmuta-
tandé, mint mondd, hogy & nem nyomja ald a deszkit, melynek igen
lassu ingéasa szembetiin6bb lett és dr. A. B: szemmeltartvin a muta-
tot, azt mondd, hogy 6} fontra szillott. Minthogy vizszintes fekté-
ben érintetleniil hagyva a deszka 3 fontra hizta le a mérle nyelvét,
az ingésa siilyedésére 3% tontnak kellett hozzdjarulni, De a késziil-
mény kimutatta, hogy némelykor 9 fontnyi suly is siilyesatette a desyka.
végét, tehat 6 fonttal novekedatt a su]ya

«Hogy lassam, vajon a Home ur Gjjai nyomésa a leirt helyre
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hathat-é a mérlére, felallottam az asztalra, egyik labomat a deszka
végire tettem és testem egész sulyaval arra nehezedtem. Dr. A. B.
a mérle mutatéjit nézve azt monda, hogy a testem 140 fontnyi sulya
csak 1} vagy legfeljebb 2 fontnyi valtozast birt okozni a mutatéban,
ambar 1okdoséssel is igyekeztem novelni a nyomést; az iil6 Home ur
ujjai nyomésanak tehdt észrevehetG eredménye természetesen nem
lehetett. Alig sziikség mondanom, hogy folytonosan szemmeltartottix
kezét labat a jelenlevik.»

Mindezenknél fogva Crookes és tudés baratai a leirt hatdsokat
egy eddigelé ismeretlen «ideg-erén»-nek tulajdonitottak:

3-ik példa. Zoellner jeles csillagdsz, a Lipsiai egyetemnél tandr,
a franczia akadémidnak levelezd tagja volt és a természet vizsgala-
sival a philosophiat is torekszett kisebbbnagyobb sikerrel kapeso-
‘latba hozni.

1878. egy Stade nevii kéborlé hires spiritista évkezvén Lipsidba,
mutatvinyai minGségérél Zoellner is kivant meggyézidést szerezni
maganak és masoknak. E végett néhiny napig tarté kisértményeket
rendezett, melyekre tudoményos tekintélyeket is meghivott tanokul,
mint pl. Fechner, Browne, Weber, Scheibner, Tiersch, Wundt tanarokat.

A mar leirt két kisértményezés utin, nem tartom sziikségesnek
a helyiség elrendezésére, késziilményekre terjeszkedni ki, hanem csak
a valéban megtorténteknek hitt és 4llitott jelenségeknek summas
elészamlalasira szoritkozom. Ezek:

1. Egy tokjaba (Boussole, Kompass) rekesztett mégnestii mozga-
sat, Stadenek csupa akarata erejénél fogva.

2, Egy asztalon valé kopogédsok, egy késnek egy labnyl magas-
sigra szbkése minden lathaté érintés nélkiil.

3. Sulyos testek jardsa. Pl. Zoellner 4gya a faltol két labnyira
tavozott, holott Stade héttal iilt hozzd egész kényelemmel s minden
mozdulatit szemmel tartotta a tarsasig.

4. Egy erny§ darabokra repedt nagy recsegéssel, holott a
médium hozzid se nyult és a darabok hozzija 5 lib tavolsigsigra
szokdostek.

5. Két palatabla kozé helyzett palavesszi egészen magatol ér-
telmes mondatokat irt. A kisértmény nem egyszer ismétléditt.

6. Egy aczélti magnesessé vardzsoltatott.

. 7. Kimiailag hatdstalan allomdnyok savdnytulajdonsiguakké
tétettek. :
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8. Kezek ¢és libak bényomdsai jelentek meg simédra teritett
korom- és lisztrétegeken, de a melyek nem olyanok voltsk, mint a
Stade kezei és labai; kiilonben is 6 a ecsizmijat egy pillanantig sem
vetette le.

9. Egy szijjan, melynek két végét az asztalhoz pecsételték és
Zoellner meg Stade kétfeldl tartottik, bogok kitédtek,

Megjegyzem, hogy a kisértd tarsasagnak az egy Wundton kiviil
egy tagja sem kifogdsolta a tények lefolydsit és Wundt is inkabb
formalis tekintethdl. _

Ilyes kisértmények leirdsat temérdek sokkal szaporithatnam ;
de minthogy bel6lok valami {ijat nem tanulhatnink, a leirtak meg-
fontolasabil azt az aggodalmas kivetkezményt vonom ki, hogy egész
csoport ember is eszét vesstheti, képzeleteit tirgyias érzékleteknek
tarthatja és Osszetévesztésoket meggdtolni, eltivoztatni, megorvosolni
egészen biztos méd eddigelé nines tudva.

A mi a tarsas elfogultsagot illeti, egy latin és egy német koz-

mondés, n. m. «a vildg kibontakozik»,! és «a hol legnagyobb a sziikség,

legkozelebb a segitség»,? nytjthat némi vigasztalast. Egy fel6l a tor-
ténelem, masfel6l sajat korunk tapasztalasa azt tanusitjdk, hogy
flagellantismus, eretnekiildozés, boszorkdnyjarat és mas tévedések,
valamint megfoghatatlanul keletkeztek, tgy szintén magyarazhatat-
lanul el is enyésztek. Igen is megfoghatatlanul és magyarazatlanul,
mert ha valaki azt vetné ellenem, hogy a miivel6dés vilaga hajtotta
el a tévedés sitétségét, azt merném kérdezni, vajon nem a sotétség
eloszldsa jellemzi-é a mivelédés egyik oldalat? Aligha nem az ok és
kovetkezmény felcserélése jatszodja szerepét a mivel6désnek tulajdoni-
tott hatédsban. Tapasztaldsunk pedig azt bizomyitja, hogy sokan, a kik
a spiritismus csodaiban hittek, lassankint megtértek tévedésokbsl. E
szerint ember tomegeknek a bel6lok valé kidesudasa id6 dolga.

A magin tévedések esetében azonban az id6 orvoslasat vérni
nagy hiba volna. Mert els6ben is, az érzéklet és képzet Gsszetévesztése
kovetkeztében az ember a béduldsinak mar elsé pillanataiban oly
cselekvényt kiovethet el, a mely maganak vagy mésoknak kardval sét
veszélyével is jarhat és valéban jir is nemcsak embereknél, hanem
allatoknal is. A megijedt 16 mily sokszor elkapja a szekeret! Egy

! Mundus se expediet.
2 Wo die Noth am hochsten ; da ist Hilf' am niéichsten.
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valaki tolvajtél ' valo' védekezés végett toltitt pisztolyt tartott az
dgya mellé felfiiggesztve. Aludtdban egykor egy bardtja siirgés dologhan
hozzé4 jott s a mint az én valakim dgydhoz ért, emez hirtelen folébredt,
pisztolyat lekapta s rablénak vélt baritjit lelétte. Nem szaporitok
példat, nem tartvan olvasonmra nézve sziikségesnek, hanem atmegyek
a mésodik pontra.'t. i. arra, hogy pillanatnyi dsszevetés fokozatosan
at mehet tartos elfogultsévra rogeszmére, Griiltségre. Bs igy az a
téiz, melyet elss pillanathan egy kandl vizzel taldn el lehet vala
fojtani, hizakat, helységeket pusztité égéssé vilik.- '

De éppen az a bokkend, az a «kandl vizv ! Mi legyen az az
~ olté eszkiz és ki kezelje ? E7eL a Lerdesek lebbennek fel ta.rgyunkta
nézve.
fh Vegyiik elobb a mésodikat, melyre az a fe]elet hogy egv feldl
maga a téved§ egyén, masfeldl embertamal lehetnenek

No mar arrél, a ki kep/etet érzékletnek, tehat ennek a tr gyat
valésdgnak tartja, alig vagy éppen nem lehet feltenii, hogy elfogult-
shga tartama alatt tévedését Atlassa; avagy csak sejtse is és ennél
fogva wmoédjat keresse dmuldsabél ‘valé kiocsuddsanak s a  tény
tisatdba hozatalinak. Ennyiben hit az «olté kandl viz» mint orvos-
szer utdn hasztalan puhatolédznink. Hanem lehet és van is praeven-
_ tiv vagy prophylacticus a bajt megel6zs és t6lemenrekiilést eszkizld-
szer és ez: gondolkodasunknak olyatén szoktdtisa, hogy valahdnyszor
oly képzetiink tamad, melyet magy valisziniiséggel érzékletnek
tarthatunk vagy tarthatnink, de a melyek feltett tirgydt a minden-'
napi tapasztalis vagy a természetnek elSttiink ismeretes térvényei
nem igazoljik, azt a targyat legott 1ehetet1enneL allitsuk és igy’
midén ilyesmit latni, hallani sth. véliink, azt ne érzékletnek, hanem
csak képzetnek higyjiik. Es ¢ nem “valami elméletileg gondolt vagy
rafogott médszer, hanem oly eljards, melyet szdmtalan, mondhatnam
minden épeszii ember, igen sok esetben mintegy" osztonszeriileg kivet,
pl. hogy csak egyet emlltsek az alakosok (prestidigitatorok) mutat-
vanyaival szemben.t Es ez nagyon jol van igy. Mert azok, a kik meg-
fontolva akaratilag teszik magukéva azt a boleseleti maximat, azok
szamat a kevesebbség jellemzi és naluk elég sokszor atmegy abba a
szélsGségbe, hogy csak azt tartjak ténynek és valosagnak, a mi érzék-

t A Zoelner-féle kisértményeken jelen volt Wundt maga is késobbre dtlatia,
hogy ugy kellett volna tennie.
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letek tirgya, a mi aztan a t316k kivetelt materialismns és agnosticismus
terére viszi Gket és legmagasabb fokén philosophiai — ha annak
mondhatd — rendszerekben is gardzdalkodik. K. olvasém, ha meg nem
nevezem is, kitalalja kiket és miket értek. A maximénak pedig kell§:
szamba nem vétele, azaz elkészités elhanyagoldsa pedig a hiszeiékeny-
ség és babona hinarjaba siilyeszt.

Mondhatni, hogy el6l tiiz, hatul viz. De azért van ut, ha keskeny
is a menekiilésre és j6 szoktatni magunkat elGre, hogy a tévedések
ne taldljanak késziiletleniil, mint az ot bolond sziizet a vdlegényeik.
Ha pedig mar meg van a baj, a benne szenved§, mint feljebb iram,
nem juthat hamarjaban, a valésag tiszta felfogdsihoz. Masoknak
kell hat 6t ily esetben felvilagositani és olyaknak, a kik az dmu-
lasdban nem osztoznak. Az & nyilvanitott kétségik, s6t tagadisuk az
elsd 1épés a baj elhdritisdira, mely ha — & mi valésziniileg nem hasz-
nal, igyekezzék a segitni kivané a tévedének mas a képzelettél, nem
bénitott érzékeit iranyoztatni az amité targyra vagy inkiabb nem
targyra, a mi ha sikeriil, ezélt ér vele: Ha a nizzai folebb elbeszélt
esemény alkalmdval valakinek a tarsasigbol eszébe jutott volna a
szoba kizepére nyargaltnak latszo széket megtapogatni, a lelt iires
hely legott elenyésztette volna a szemfényvesztését és az 6 példaja a
tobbiekét. — A midén mar sem egylk sem masik eszkiz nem hasznal,
annak a jele, hogy a téveds egyénnek nem csak dmuldsa, mulékony
csaléddsa, hanem éppen rigeszméje van, a mely allapotot részszerinti
Griiltségnek nevezhetiink. _

A mondottakban az elsé kérdésre valo felelet is bé van foglalva,
a mennyiben umjabb segédeszkozt a képzeleteknek a valésagtél valo
megkiilonbiztetésére sem a tévedének, sem felebaratjanak ajinlani nem
tudok. Gondoskodott azonban a természet ‘egy orvoslé szerrél, mely
az illetGk kozbenjardsa nélkiil is, sokszor segit a bajon, még akkor
is, mikor ez mdr igen magasra hdgott. Ez a szer, a tapasztalas
bizonysiga szerint az id 6. Az az id6, mely az emlékezetet meggyen-
giti, az indulatokat esillapitja, a banatot enyhiti, az orémet meg is
sziinteti. Hogy az a képzeleteket is elvaslalni birja s a valésagot
annél fogva nagyobb erfvel miikédni hagyja, azt hiszem ellenmonddis
nélkiil allithatom. Még azt is hiszem, hogy azok, a kiket az driiitek
hazibol, mint mar ép esziieket kiboesitnak javuldsokat nem annyira
az alienistdk orvoslo fogasainak, mint inkébb az idének koszonhetik.

Jol tudom én azt, hogy t. olvasém nem foghatja meg, miképp
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lehet annak az, akar elvont fogalomnak, akar tehetetlen valaminek, az
idének, oly miikodé hatalma ? En se képzelhetném, ha az id§ alatt
nem valami testesebbet, t. 1. az idegmiikodéseknek alatta elvonuld lan-
* czolatit érteném. Mér pedig azt értem, valamint azt a kizélet is az
imént elsorolt esetekben s a mit a német ért ebben a kézmondéasiban :
Kommt Zeit kommt Rath!» Egyszersmind az 6lvasot idegszervezetiink-
nek az ontudattél figgetlen mitkodése folyamara emlékeztetem, a melyet
a Maine de Birén nézetei ismertetése alkalmival kozlottem.

Az idézett vélemény pedig tényeken alapul, melyeket minden
gondolkodni tudé ember tapasztalhat és tapasztal maga magin s nines
sziiksége, hogy Hartmann-t6l tanulja meg. :

No mar, a tényeket elemezhetjiik, de elemzésiink eredménye
megint csak tény vagy tények sora, melyeknek lefolydsat tapaszta-
lasunkkal, s6t sokszor kisértményeinkel is figyelhetjiik; de egykor
bizonyosan egy oly tényre jutunk, melyet nem elemezhetni, és vizs-
galédasunk lathatarit Isis fellebbenthetetlen fatyla takarja el elGttiink.
Vegyiink csak példat, A villam miikodését egy dorzsolt borostyén-
kot6l felkapott papir darabkitél fogva a villam és delejfolyamok
keresztezéseig ismeri a természettudos. A nyomoziséval kikerdilt utolsé
tény egy bizonyos «folyam» létezése. Hanem ilt mar egy meredek
szirt szélén 4ll, melyr6l lebukni igenis, de tovdbb lépni nem lehet.
Mert nem az, hogy «villam» vagy tovabbi dltaldnositdssal «erd» nevet
adtak neki, sem az, hogy miikidése képét algebrai vagy magasb ana-
lytikai formuldkkal viseltetik, mivoltat legparinyibban sem magya-
réizta. Igy batran allithatom, hogy merében sikertelen vakmer§ség
megkisérteni a magyardzatdt annak a viszonynak és egymésra hatds-
nak, mely egyfel6l a kiiltirgyak és az idegzet, masfelsl ez és az on-
tudat kozt kétségteleniil megvan és szintigy mint a villammiikodés
tényekben nyilatkozik.

Ily tényeket targyaltam én, mint «jelenségeket» értekezésem
IL. részében és szindékszom hasonléképp cselekedni a jelenben.

Az els6 tény, a mit figyelemre méltonak tartok, éppen a képze-
let és valosag megkiilonboztetésére vonatkozik. Szdmos eset van t. i.
hogy az ember, jollehet ép eszii és dmulédsa nem vett hatalmat rajta,
nem kivan kiéesudni beldle, s6t gyonyoriiségét leli benne. Legeldl a
a regények Olvaséi jutnak eszembe, a kiket a leirt torténetek és sze-
mélyek erds képzelete oromre, sirasra, hagragra indit és vannak hasonlé
allapotban regényirék is. Szintiigy vannak elmélyedve szerepeikben
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szinészek is, mint a kolozsvari legrégibb tarsasig hisszereplije Pergd
Czélesztin, a ki Fieszkot jatszodva haza ment s a vacsorajat felado
feleségét pofon iitotte ezen szavakkal. « Hit te egy Fieszk 6 nak csak
paszulyt f6ztél?» Szabad tiiznél, kandallé mellett a gyermekeknek
nagy kedve telik tiizes végii iiszokkel piros koriket csindlni a leve-
gbben. En éppen nem voltam gyermek, mikor egy gyufaladika iires
fibkjat gyorsan tulogatva ki s be a tokjaba, Gigy tetszett a szemem-
nek, mintha két oly hosszu lenne mint a tokja és sokdig mulattattam
magam vele. Az alakosok szemfényvesztéseiben minden korn és rendii
ember gyonybrkodik s a ki meg-megmagyarazza neki, miképp eszkozli
a bfivis mester az dmitast, csak csokkenti az G kellemes érzését, vala-
mint mikor a szinpadon elesett Elektrat nem fedvén el elég gyorsan
a legordiilé karpit, a felszeszpetelGdését 14t6 nézd sajnalata legott meg-
sziinik. Tudva van, hogy a szépmiivek szemlélésében lelt gydnyoriiség
Amuldssal jar; de midén egy jol festett képen az alakok kidombo-
rodni latszanak, elenyésztetjiik-é a bajt azzal, hogy & vasznat simo-
gatva meggydzddiink, hogy ott nincs semmi domborodas? Hat a
remény nem oly csalddds 4llapotja-é, melyben a képzelt eseményt
valésdgnak hiszsziik ? Es ime «kecsegtetjiik» magunkat vele s elvesztét
xetsegeesésnek (desperatio) nevezziik. A félelmet sem tudnam széval
s6veébben jellemezni, semmit azzal, hogy az egy fejiink felett fiiggd
Damoklesi kard képzelete.

Mindezek egy njabb csoportjara vezetnek minket a jelenségeknek.
u. m. esziinknek s ve'e egységesen kapesolt testiinknek eddig még nem tar-
gyalt jelenségeire, melyeket kizinséges névvel, s azt hiszem nem értet-
leniil, 411apotoknak nevezek. Ezek kozzill egyelére két ellentétest
veszek szemiigyre 1. azt a melyet szeretiink vagy mds széval a mely
jol esik ; a melybeu kivinunk és minél tovabb 6hajtunk maradni; 2
azt, a melyet nem csak nem szeretiink, hanem irtédzunk téle-s ha
benne vagyunk, menekiilni kivdnunk téle. A német philosophidnak
vannak egyszerd, t. i. Lust és Unlust, szavai a két allapot és érzésik
kifejezésére ; de a tobbiek s koztiilk a magyar is annak a szerencsé-
nek nem Grvendhet; mert p\. a franczia plaisir és déplaisir vagy bon-
heur és malheur nem megfelelé synonymaik. A magyar gyonyoriség
sziikebb értelmii is, éppen mint a franczia «plaisir» és nincs ellentéte
a miné annak a déplaisirben. Hanem ez kis baj, mert az illeté alla-
potok folebbi koriilirdsai, melyeket a vilagért sem adok ki értelme-
zéseknek (definitio) megteszik a kivdnt szolgdlatot, . i. hogy amaz
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allapotokat mindenkivel vildgosan éz félreérthetetleniil képzeltessék
és bizonyos vagyok rola, hogy mindenki azokat nem csak magdban,
hanem kiilsd jeleiknél, nyilatkozataikual fogva mdasokban is tapasz-
talta és folyvést tapasztalja; hiszen mondhatni, egész életiink a ket-

- t6jok valtakozdsiban telik el. Azok tehit tények és ezen az allitason

til a philosophia nem mehet. Altalanositassal new, mert azok a maguk
soran legfelsGbb fogalmak. Elemzés utjan sem, mert ezzel esak ama
fogalmak fajait és fokozatait kiilonboztethetjiik, melyek maguk is
megint szintoly megmagyarazhatatlan tények, mint a milyenek végelem-
zésben a természeti jelenségek.

Itt meg kell egy kissé szakasztanom a targyalast, eleget akar-
van tenni annak a kovetelménynek, a melyet jelen czikkem elején
nyilvanitottam, hogy megmondjam mit értek itt a «magyardzat» alatt,
a mely szo alkalom szerint kiilonbozé eljarast jelent. Van ugyanis
szomagyarazat, mely ha idegen nyelvbeli szit vagy szollamot illet,
egyszeriien csak a nekik megfeleld szavaink megmondésaban, ha pedig
a magunkéit, egyfelél az etymologiai elemzésben, masfeldl synonymék
felhordasaban és megkiilonboztetésében all. A fogalom magyarazata
pedig nem egyéb mint annak értelmezése (definitio) és ha e nem elég
bévebb leirdsa. De az értelmezés lehetdsége két esetben megsziinik, t. i.
sem legfelsébb fogalmat, sema legalsdébbat, az egvént, definidlni
nem birjuk. Amazt nem azért, mivel az értelmezés alanydinak okvet-
tetleniil egy fels6bb nemnek kell lenni ; az egyénnek pedig a specifica diffe-
rentidi kimeriilhetetlennek és ha vilogatunk bennék, soha se tudjuk

nem lényegeseket hagytunk-é ki. A legfelsébb fogalmak magyarizisa
‘ecsak alsébb fogalmainak értelmezésében, — rividen szélva, inductioja-

ban; az egyéneké pedig kozelebbi felsGbb és alsobb fogalmakra vite-
I6kben 4ll. Ezeket bévebben fejtegetni, példakkal vildgositni nem tartom
szitkségesnek, mivel ismeretiket t. oivaséimnal felteszem és csak figyel-
miket kivantam irdntuk felkelteni és sajit allaspontomat kimutatni veldk.

Volna ugyan még egy neme a magyarazisnak, jelesen a ténye-
kének ; az t. i. hogy az illetd tény okat s ha kell és lehet oksoroza-
tat adjuk elé. De errél most, miel6tt az ok és okozas fogalmét
nem fejtegetem, nem szollhatok és igy c¢sak folytatom a jelenségek
targyalasit.

Az a mit a megbeszélt egyik allapotrél mondék, t. 1. hogy kiva-
nunk benne maradni, egy tjabb jelenséget villant fel elGttiink, u. i.
a kiviansdgot. Hogy az mit tesz, magyarazni sziikségtelen és értel-
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mezni szintigy nem lehet, mint a targyalt tobbi velsé jelenségeinket,
pl. a fajdalmat, érzékleteinket sth. A sz6 hallatira vagy olvastira
mindenki tudja, érti, mivel tapasztalja magaban és felteszi masokban,
szintigy mint synonymijat a v gyat. Ezt ha valaki agy kisértené
meg értelmezését, hogy: «a vagy oly képzelet, melyet megvalésitni
toreksziink» vétkeskor hibajat kivetné el, mert a torekvés, a vigy
fogalmat nemesak felteszi, hanem magéban foglalja és csak abban
kiilonbozik téle, hogy a cselek vés eszméje jarul hozzija Dehogy
miképp jarul, vagy is miképp inditja illeté szerveinket cselekvényre,
azt — az idegmiikodés philosophusai engedelmével — magyarazha-
tatlannak allitom. Az egész dolgot, csak mint kétségtelen tényt f'ogjuk
és foghatjuk fel, a mire nézve ismét mindenkinek sajit tapasztaldsira
hivatkozom.

Elemezni azonban ezt is lehet és hogy jol megismerjiik kell 1s.

Legelsében is azt tapasztaljuk réla hogy eredetileg valami ter-
mészeti sziikség érzése alakjaban jelenik meg, milyenek pl. az Phseg,
szomjusag, viszketegség. Azutin masodrendben képzelet ébreszt vagyat,
pl. egy oly gyiimilesé, melyet az illet§ egyén kiilonGsen szeret, vagy
oly tényé, a mit megszokott. A vigya targyat tehit ismernie kell az
egyénnek. Ezt a viszonyt egy latin kizmondas dltalanositja imigy:
«ignoti nulla cupido», a mit azonban nem lehet filtétlenii’ allitni, mert
vannak olykor az embernek homalyos, hatirozatlan, maga se értette
vigyai. A gyermekekben mar kovdn mutatkozik as egyik nemnck a
masikhoz vonzdéddsa, a mi néha éppen az ellenkezd viselkedésben nyilva-
nul. (Ezt a német azzal a kiozmondassal fejezi ki. Liebe zankt.) A falun
njvekedett kisasszony végyik a védrosi gyinyoriiségekre, melyekrdl
nines képzete. Nemegy még gondolataban is merdben drtatlan jegyes
fiatal leAny vagyik az egybekelésre, holott nem tudja, mi vir red
az esketés utdn. A fii nem ismeri még a dohiny fiist izét és mar
vagyik pipazni és megis kisérti vigya kielégitését surrogatumokkal
vagy & pipazasnak formalis utanzasival.

Megjegyezhetjiik tovibbat a széba vett allapotokrol atalaban a
fokozatos voltukat, miszerint azok az alig sejtheté hajlamon, teszem

a kivancsisagon kezdve a szenv edelyel\w mindk a fukarsag, 1tt‘1<5%ag,
qyerenesmatek tizése, nyerekedés-vagy, névekedhetnek.

A két kiilonbozs, mondjuk rividen, kedves és kedvetlen dllapo-
tok példdi: az elsébbé a remény, a masodiké a félelem és a mit
a jelenségek soraban, de més tekintethdl emlegettem, a fajdalom

M. Phil. Szemle. X. évf. V—VI. fiizet. 29




RS dm b Sl Sl

R W, e P Ly e e I T R A Ty NP

338 A PHILOSOPHIA FORDULTA

Ide sorolom mér azokat a jelenségeket, a melyek szintigy mint
az imént targyaltak, testiinknek ontudatunkkal szorosan sszekapesolt,
tehat érzett allapotai; a melyek az embert részint cselekvésre inditjak,
«részint abban gatoljidk vagy éppen megis bénitjdk cselekvd tehet-
ségét. Ezeket egy széval indulatoknak (Affekte) nevezik s kiilon
neveik ismertetésiokre tokélyesen elégségesek, mert mindenkinek wvan
tapasztalasa kisebb nagyobb mértékben réluk. Az indulatokat, melyek
kozé az iméntiek is tartoznak, nem lehet mindnyajokat a «kedves»
és «kedvetlen» allapotok rovatiba béosztani, mert nagyobb részik
irdnti érzésiink vegyes és hol szeretjiik, hol unjuk, hol kézinyisik
vagyunk irantuk. Fokozataik is az egyének szerint kiilonbozsk, sét
azonegy embernél is. valtozo lehet egyiké vagy a masiké.

Az indulatok csoportjat kiilonbozd boleseldk, illetéleg psycholo-
gusok kiilonbozéleg kisértették meg rendszerezni és osztalyozni. Leg-
tartalmasabb elészamlalasokat Kirchnernél! leltem, a kinek lajstromat
kiegészitve vagy legalabb bivitve az 6 rendszere nyomén adom, u. m.

Az indulatok 1. a varakozashoz csatlakoznak. Ilyen a remény,
tiirelmetlenség, félelem, kétségbeesés (Verzweiflung), meglepédés. — 2.
Tetszésen vagy utdlason (Missfallen)® alapulnak a bamulds (admiratio)
rajongas, elragadé Orom (Entziicken) és ellenkezdik, — 3. Ertelmi
(intellectuell) indulatok : a bizonytalankodas (Verlegenheit). szajtatis vagy
elamulas (Verbliiffung), csudélkozas (Verwunderung), lelkesiilés (Begeiste-
rung), — 4. Erkoles-vallisiak : megilletédés, buzgalom, extasis; fel-
haborodés (Entriistung), szégyenlés, megbanas, lelkiismeret furdaldsa,
— b. Onérzetbsl szdrmaznak: a batorsdg, vakmerfség, fennhéjjazés,
onhittség, kevélység ; ellenkeziik ; aggodalom, kebelszorultsig (Angs:),
félelem, ijedtség, gyavasig. — 6. Sympathidbél: szdnalom, ragaszkodis
(Anhdinglichkeit), baratsag, szeretet, szerelem, — 7. Antipathidbdl :
irigység, féltékenység, mas karan valé orom, haragtartis, fojtott méreg,
(Ingrimm), gyiilolség. — A «haragn»-ot kifelejtette Kirchner; én nem,
hanem késébbre lesz alkalmam targyalni. A tobbiekre nézve sziiksé-
ges tudni, hogy nagy részok az indulat rovatabol atcsap a szenvedé-
lyébe, nemcsak, hanem allandé helyet is foglal benne.

Az indulatok neve alatt az el6bbiekben Gsszefoglalt jelenségek
s milkodéseik, mind tény ek, a minek bizouyitisira elég lesz, mint

1 Worterbuch der philosophischen Grundbegriffe. Heidelberg. 1886. kis 8 r. |
* «Visszatetszés»-nek forditjak szerencsétlentil. A német majd visszaforditja :
Zuriickgefallen-re,

M
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‘a tobbiekre nézve is tettem, minden ember sajat tapasztalasara hivat-
koznom. De ill6 és sziikséges kimutatnom, hogy megbeszélésok micsoda
viszonyban vau a «philosophia fordultihoz».

Korunk philosophidja — szdmos képviseldi nyilatkozata szerint
— arra az allitmanyra — nem fejlédott, hanem tévedett vagyis vete-
medett, hogy az embernek lényege a megbeszélt indulatok, (hajlamok,
Osztonok, természeti dispositiok) és illetd szerveik az idegek és izmok
osszeményében (systeme) &ll. Ontudatnak, szellemnek, léleknek ©nallo
léte szerintSk éppen nincs, hanem ezek amaz Osszemény miikédésének
csupin csak eredméuyei — a gondolat csak az agyvel§ izzadmanya.
A ki mar elcsabitva a materialista nézet bajnokainak és partoléinak
amit6 — bator a higgadtan fontolé jozanokossig részérél nem helye-
selhet6 — eszel@skodéseitél, amaz allitmanyt azzal, hogy az Ontudat,
tény; még pedig valodi kozetlen bizonyossigi és minden el nem
fogult ember részérél elismert tény, megezafoltnak nem latja vagy
latni nem akarja, bizvast megsziinhet értekezésem tovabbi olvasisa-
tél. A ki pedig hajlandé és alkalmas az igazsig elfogadisira és csak
némi kétségei tartoztatjak el a teljes beléegyezésétél, azt kérem, hogy
fiiggessze fel vég itéletét, mig 6ntudatunknak legmagasabb, legfonto-
sabb, az emberre nézve leglényegesebb jelenségére iranyzom a figyelmét.

De miel6tt azt tenném, egy észrevételt kell elére boesatnom.

Hogy van mint félebb is emlitettem, egy onallélag miikods
természeti Gsszemény, melynek keletkezményei az eddig targyalt jelen-
ségek : érzékletek, képzet, indulat, és hogy ezek 1étét Ontudatunktol
megvalva is gondolhatni, tagadhatatlun. Hisz az éppen az, a mit mi a
«mds» név alatt kiilonboztettink meg az «én»-t6l. Az idegizomosze-
mény miikidését, mint altalaban minden miikddést végelemzésben mindig
mozgds alakjaban képzeljiik, a miikods Gsszemény képét valami gép:
foné, szove, csépld, orls, esztergalé gép, akar egy ora viseli. Ezek moz-
gatasira, tehat miikodésére, két dolog kivantatik okvetetlemiil. Egyik
a mi a mozgist inditsa; a masik a mi a gép miitkodését bizonyos
czélra irdnyozza. Az els6 kiils6 miigépekben a szél, viz, sily, villam-
telep, g6z. De hogy kitanuljuk miképp okozzdk ezek a mozgist,
mélyebben kell kutatnunk és végeredményben valami, tovabb nem
magyarazhaté eszmére, az erdre jutnnk, a mely kiilonboz6 alakban,
— ha szabad itt e széval élniink — mutatkozik, mint: nehé zsé g,
rugalmassag, 16kés, villamossag. Ezt j6l tudva, a termé-
szeti tudomanyok nyoman jiré ama pilosophusok, atlittdk, hogy az

: 22%
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Ide sorolom mér azokat a jelenségeket, a melyek szintigy mint
az imént targyaltak, testiinknek éntudatunkkal szorosan dsszekapesolt,
tehat érzett allapotai; a melyek az embert részint cselekvésre inditjak,
«részint abban gatoljak vagy éppen megis bénitjik cselekvd tehet-
ségét. Ezeket egy széval indulatoknak (Affekte) nevezik s kiilon
neveik ismertetésikre tokélyesen elégségesek, mert mindenkinek van
tapasztaldsa kisebb nagyobb mértékben réluk. Az indulatokat, melyek
kizé az iméntiek is tartoznak, nem lehet mindnydjokat a «kedves»
és «kedvetlen» allapotok rovatdba béosztani, mert nagyobb részik
iranti érzésiink vegyes és hol szeretjiik, hol unjuk, hol kdzinyosik
vagyunk irdntuk. Fokozataik is az egyének szerint kiilonboz6k, sit
azonegy embernél is, valtozé lehet egyiké vagy a masiké.

Az indulatok csoportjat kiilonbozd bileseldk, illet6leg psycholo-
gusok kiilonbozdleg kisértették meg rendszerezni és osztalyozni. Leg-
tartalmasabb elészamldlasokat Kirchnernél® leltem, a kinek lajstromét
kiegészitve vagy legalabb bévitve az 6 rendszere nyoman adom, u. m.

Az indulatok 1. a véarakozdshoz csatlakoznak. Ilyen a remény,

tiirelmetlenség, félelem, kétségbeesés (Verzweiflung), meglepddés. — 2.

Tetszésen vagy utdlason (Missfallen)? alapulnak a bamulis (admiratio)
rajongéas, elragadé oOrom (Entziicken) és ellenkezdik, — 3. Ertelmi
(intellectuell) indulatok : a bizonytalankodas (Verlegenheit). szajtatas vagy
elamulas (Verbliiffung), csudalkozas (Verwunderung), lelkesiilés (Begeiste-
rung), — 4. Erkoles-vallisiak : megilletédés, buzgalom, extasis; fel-
haborodas (Entriistung), szégyenlés, megbanas, lelkiismeret furdaldsa,
— 5. Onérzethb6l szirmaznak: a batorsig, vakmerfség, fennhéjjazas,
onhittség, kevélység ; ellenkezdik ; aggodalom, kebelszorultsig (Angs.).
félelem, ijedtség, gyavasig. — 6. Sympathidbol: szanalom, ragaszkodas
(Anhdnglichkeit), baratsag, szeretet, szerelem, — 7. Antipathidbdl :
irigység, féltékenység, mas karan valé 6rom, haragtartas, fojtott méreg,
(Ingrimm), gyiilolség. — A «harag»-ot kifelejtette Kirchner; én nem,
hanem késébbre lesz alkalmam targyalni. A tobbiekre nézve sziiksé-
ges tudni, hogy nagy részok az indulat rovatabol atcsap a szenvedé-
lyébe, nemcsak, hanem éllandé helyet is foglal benne.

Az indulatok neve alatt az el6bbiekben 0sszefoglalt jelenségek
s miikodéseik, mind tény ek, a minek bizouyitidsira elég lesz, mint

+ Worterbuch der philosophischen Grundbegriffe. Heidelberg. 1886. kis 8 r.
¢ «Visszaretszés»-nek forditjik szerencsétleniil. A német majd visszaforditja:
Zuriickgefallen-re,
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‘a tobbiekre nézve is tettem, minden ember sajit tapasztaldsara hivat-

koznom. De ill6 és sziikséges kimutatnom, hogy megbeszélésik micsoda
viszonyban van a «philosophia fordultdhoz».

Korunk philosophidja — szdmos képviseldi nyilatkozata szerint
— arra az allitmanyra — nem fejl6dott, hanem tévedett vagyis vete-
medett, hogy az embernek lényege a megbeszélt indulatok, (hajlamok,
0sztonok, természeti dispositidk) és illeté szerveik az idegek és izmok
osszeményében (systema) all. Ontudatnak, szellemnek, léleknek 6nallo
léte szerintok éppen nincs, hanem ezek amaz Osszemény miikodésének
csupin csak eredméuyei — a gondolat csak az agyvel§ izzadmanya.
A ki mér elesibitva a materialista nézet bajnokainak és partoléinak
amito — bator a higgadtan fontolé jozanokossig részérGl nem helye-
selhet6 — eszeldskodéseitsl, amaz allitmanyt azzal, hogy az Ontudat,
tény; még pedig valédi kozetlen bizonyossigl és minden el nem
fogult ember részérél elismert tény, megezafoltnak nem latja vagy
latni nem akarja, bizvast wmegsziinhet értekezésem tovabbi olvasasa-
tol. A ki pedig hajlandé és alkalmas az igazsig elfogadasira és csak
némi kétségei tartéztatjak el a teljes beléegyezésétsl, azt kérem, hogy
fiiggessze fel vég itéletét, mig ontudatunknak legmagasabb, legfonto-
sabb, az emberre nézve leglényegesebb jelenségére iranyzom a figyelmét.

De mielstt azt tenném, egy észrevételt kell eldre bocsatnom.

Hogy van mint filebb is emlitettem, egy o©nallélag mikods
természeti Gsszemény, melynek keletkezményei az eddig targyalt jelen-
ségek : érzékletek, képzet, indulat, és hogy ezek létét ontudatunktol
megvalva is gondolhatni, tagadhatatlan. Hisz az éppen az, a mit mi a
«méas» név alatt kiilonboztettiink meg az «én»-t6l. Az idegizomisze-
mény miikodését, mint altaldban minden mikiodést végelemzésben mindig
mozgas alakjiban képzeljiik, a miik6d6 Osszemény képét valami gép:
foné, szovl, csépld, orld, esztergalé gép, akar egy ora viseli. Ezek moz-
gatasira, tehat mikodésére, két dolog kivantatik okvetetleniil. Egyik
a mi a mozgist inditsa; a masik a mi a gép miikodését bizonyos
czélra irdnyozza. Az elsd kiils6é mtigépekben a szél, viz, saly, villam-
telep, g6z. De hogy kitanuljuk miképp okozzik ezek a mozgdst,
mélyebben kell kutatnunk és végeredményben valami, tovdbb nem
magyarazhaté eszmére, az er§re jutnnk, a mely kiilonbozé alakban,
— ha szabad itt e széval élniink — mutatkozik, mint: nehé zsé g,

rugalmassag, 16kés villamossag. Ezt jél tudva, a termé-

szeti tudoményok nyoman jaré ama pilosophusok, &tlattik, hogy az
22*
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6 Nervenmuskelsystem-jokhez is kell valami mozgaté erd, a milyen az

eddig ismertek kozott nem lévén, egy hypotheticust koltottek s azt’

a villamfolyam példajara Ne ervenfluidumnal nevezték. Létez-e ilyesmi
valésdggal, nem vizsgélom, mert meg\utatdqanak nines befolydsa a «phi-
losoﬁhia fordulta» iigyére, tehat legyen lad, ha fehér. De a misodik
dolgot illetsleg nagyobb a baj. Mert arra a kérdésre, hogy az ideg-
gép miikodésénél mi az irdnyadd, az alkalmazé, a «tudomany férfiai»
felelni nem tudndk. Egyfeldl. nem is latjik sziikségét, hogy tanakod-
janak rajta; aztin, ha litndk is, csak hypothesissel felelnének reé
a mit tén y nek el nem fogadhatni.

- Felelek hat én, még pedig teljes onbizalommal és megmondom,
'hogy az a hatalom az akarat?

Mi az az akarat? kérdik.

Nekem erre, nem egyszer ismételt intésemre vonatkozva felelnem
kell ; de rividen nem tehetem. Ertelmezéssel nem lehet, mert az akarat
a maga soran legfelsébb fogalom. A kiztudatra sem hivatkozhatom, mint
a tobbi jelenségek targyaldsakor tettem ; mert azok nevei, mint: latas,
végy, harag stb. hatdrozottak és egyérte!miiek, az akarat sz ellenben
nem az, mert sokan sokfelé probaljak magyardzni. Tehét, a mit én nevezek
annak. a megmondhaté mivolta csak bévebb targyalassal kerekedhetik ki.

Legelsébben haritsnk el a lehetd ellenvetéseket. Azt mondhatna
valaki, hogy «az akarat olyan valami, a minek eredménye van, de a
minek 1étét csakis ebbdl tudjuk vagy gyanitjuk. Ilyesmire a termé-
szeti tiinemények vizsgalisiban nem egyszer bukkanunk és erdnek
nevezzilk. Az akarat is olyas er§; tehat praedicatuma van; a prae-
dicatum magasb fogalom mint a subjectuma, kivetkezileg az akarat,

nem legfelsébb fogalom!» — E mind igaz, csakhogy kifeledett az

ellenveté valamint, a mit ha tekintetbe vesziink, a kiovetkeztetést
tonkre silanyitjuk : azt t. i. hogy a praedicatum kore (sphaera, Umfang)
azonegy lehet a subjectumdval, vagyis — mas széval — koreik e gy-
maést fedhetik, s ebben az esetben a subjectum mem alacsonyabb
fogalom a praedicatumndl s ez a viszonya az akaratnak az er 6 héz
Amaz ugyanis az egyetlen egy er6, a melyet tudunk, maguanan
érziink és valéban és kizetlentil tapasztalunk.

A természethen tapasztalt vagy helyesebben kivetkestetett erdket
csak ravitelesen az akarattél vett hasonlésignal fogva nevezziik
er § knek. Mindnyajoknak csak fogalmi 1étok van; valddi letoket
hissziik, a magunkét, mint folebb mar mondém, tu'd juk.
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Most m4r megmondhatom roviden és vilagosan, hogy én az
«akarat» széval ontudatunknak azt a jelenségét jelolom, a mely a mi
testi szervezetiinknek parancsolja, hogy képzeletiinket léf;'esitse,
valésitsa, vagy altaldn szélva: ‘hogy cselekedjék. Es igy mar
hivatkozhatom gondolkodni biré és elfogulatlan minden emberre, hogy
azt a jelolt tehetséget (facultas) vagy — mondjuk mkabb £l hatalma,t
tudja és érezi magaban.

«Elfcgulatlan»-t kivianok tanumnak, mert lam van egy phxlosn-
phiai, egy nagy és sokfelé dgazi iskola, a mely végelemzésben a
nyilvénitottam értelemben vett akaratnak létét tagadja; a melynek
véleményét az iskolanak egyik — nem tudom — tagja, hive vagy
tanitvanya a legnyersebben imigy fejezi ki: «akaratot motivim nelkul
nem is gondolhatui.»

En mondom azt! Csakhogy a viligért sem abban az ertelemben
a miben 6. En t. i. azt 4llitom, hogy az akarat maga motivum, az

igazi legfGbb, &s motivum ! K szerint a motivum synonymdaja levén az

akaratnak, természetes, hogy egyiket a mdisik nélkiil «nem gondol-
hatni.» De tgy a mint § érti, azt teszi ama mondat, hogy az aka-
ratnak egy magén kivil levé, mas motivuma van és kell, hogy legyen,

a mi mér igazdn képtelen (absurd) &llitds! Mert azt tenné, hogy a -

motivum-nak motivumdnak kell lenni. De itt mar nem lehet megallani,
mint nem &llhat meg az, aki egy meredek lejtén lefelé kezdett sza-
ladni. Azaz, e masodik motivumnak megint motivumd-nak kell lenni
és igy sorakoznak egymésra vég nélkiil, gy hogy Gs motivum-hoz
soha sem juthatnank.

Hogyan jutottak phllosophmok oly nonsenre, nem lesz nehéz
megmagyardzni. Félehb ugyanis azt mondam, hogy az «akarat»
parancsol a testi szerveknek. De hogy ezek teljesitik-e sziikségesképp
és mindig az G parancsit? kérdés, melyre tapasztalasunk nyomén,
«nem»-mel vagyunk kénytelenek felelni. Es mi az oka? Egyszeriien
az, hogy annak a szegény szervezetnek, a mely cselekvésre van hiva,
sok ura van. Neki t.i. a jelenségek nagyobb része, jelesen: hajlam,
szton, indalat, szenvedély, mind parancsol, még pedig sikeresen, haté-
sosan parancsol cselekvést, gy hogy red nézve éppen nem all az a
a kiilonben is szdmtalan kivételt szenveds 4llitas, «hogy senki sem
szolgalhat két urnak.» S6t a cselekvé szervek egész falka urnak
szolgdlnak. Es mimédon torténik, hogy leirhatatlan baj és zavar ne
kovetkezzék belGle. Egy feldl az akarat egy nagylelkii és békeszeretg
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ur, a ki nem szeret untalan paranesolgatni; mikor paranesol és ellen-
4llast taldl, nem mindig kiizd parancsa teljesedésiért és mikor kiizd,
nem mindig biztos a gydzelme. Sajuos de igy van. Mésfel6l a nétalan
kiilénb6z6 eselekvényeket parancsolé oOszténsk, hajlamok, indulatok
kozt az a viszony van, a mi & bizonyos pontra hato, hol azon iranyban,
hol ellenkezében, Ossze- vagy széttartélag (corvergenter, divergenter) haté
természeti er6k kozt, melyeket az erk sszetétele (compositio virium) egy
resultansban egyesit. Ha mar adott esetben az akarat a testi szervezet ellen
kiizdelemre kél, csakis azzal a resultans-sal sziikség szembeszallania.
Az emlegettem iskola a szervezeti motivum-okat illet6leg egészen velem
tart, de az utolsé kiizdelemrsl nem akar semmit tudni s azt allitja, hogy
ha egy bizonyos egyénnek Gsztoneit, hajlamait sth. mindenikidk foko-
zatat, mérték viszonyait ismerndk, cselekvését adott esethen és adott
koriilmények kozt oly biztosan meghatarozhatnék, mint a esillagisz
egy égitest helyét, vagy a kimikus adott elemekbd] keletkezd egyletet.

Az akarat tigye tehat a Hamleti kérdés eldontésétsl fiigg :
«Van-é vagy nincs!» A philosophusok egy része velem egyiitt azt
tartja, hogy van, az emlegettem iskola az allitja, hogy nines.

Minthogy én magamban vilagosan tapasztalom, hogy éntudatom
érez magdban oly tehetséget, hogy cselekvényt egyfeldl barmely
vele szembeszallé hajlam, iudulat, szenvedély ellenére végrehajthatok ;
masfel6l barmely vigy sth. &sztonzése ellenére magamat téle eltartéz-
tathatom és ily tehetséguek tanubizonysigaul minden, lelki vaksig-
ban nem sinl§ embert felhivhatok, azzal a «va n»-t megallapitottnak
hiszem.

De mivel azok is, a kik az akaratnak ehsmerlk a létét, a
miben 1é6tét vagy allasit kiilonbozbleg értelmezik ; azok pedig, a
kik tagadjik, véleményok mellett a testi Gsztonoktdl hatalmasan tamo-
gatott Alokoskoddsokkal harczolnak,! én is az enyimet tovabb is védel-
mezni sziikségesnek latom.

Els6bben is azt mondom, hogy aLa.rmmeL isanem létét alta.
linosan megbizonyitni csak abban az esetben .lehet, ha az illetd
valami ellenmondédst foglal magdban, ellenben a léte mellett. azt az
egy esetet kivéve a legesekélyebb valdsziniiség is érviil szolgal.
Az akarat tagaddinak tehat azt kell megbizonyitniok, hogy fogal-
maban ellenmondas létezik. Meg is kisértik azzal az ingyen valé

#

* O quot morosophos tellus parit et philodoxos. M. Paling. Zod. XL v. 512,
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allitdssal, hogy az akarat feltevése a természetnek Orokos és valtoz-
hatatlan rendjével ellenkezik.

Amde ezzel az érvvel barmely természeti er8 nem 1étét meg lehetne
bizonyitni. A* pontra pl. M* N* P* @* er6k hatnak és ezeknek
resultinsa minden kétségen kiviil a «természet rendje.» Hanem most
mar szembeszall egy A* erd, mely ha egyenesen 4ll ellent a resul-
tanssal, a pont haladasat vagy ecstkkenti vagy megsemmisiti vagy
ellenkezi iranyuva teszi; ha pedig egy vagy mas szigletben tart
Ossze - (convergit) vele, a pontot més utra tériti. Ezen az igazsidgon
alapul a Statica és Dynamica egész tudomanya s ily forméan képzel-
hetni az akaraterd viszonyit is a testi Osztonerdkhiz. Bs én e targy-
ban nem kivanok tobbet, mint a mit XVIII. Lajos franczia kiraly
mondott visszatértekor: «I1 n'y a qu'un francais de plus». T. i.
Uraim, természettudésok és halgjokba fogott philosophusok.r a kegye- .
tek ismerte és tirgyalta erdkon kiviil létezik még egy: az akarat,
mely a tobbiekkel hol kezet fogva, hol ellenkezve szabilyozza és
alkotja «a természet rendjét.» Ennek a fogalmiban hat Arnyéka
sincs az ellenmondéasnak és igy nem létét megbizonyitni lehetetlen.

A nagyjaban velem tarté bolesel6k kiilonféle értelmezéseit szel-
l6ztetni nem itélem sziikségesnek. En ugyanis az akaratnak, agy a
mint értem s vilagosan kifejezni is igyekeztem, a létezését megélla-
pitottam és lényegtelen eltérések 4llitdsom szilirdsagit nem gyengi-
tik. Ilyes eltérés pl. az, hogy a bolesel6k legnagyobb része azt a
szellemi hatalmat, mely ellentillé testi Gszténdket. ha nem is mindig
legaldbb olykor, legy6zve az embert cselekvésre birja, mint az ossze-
eskiivk titkait eldrulni nem akaré romai asszonyt a nyelve lehara-
pasara; vagy eltartéztatja cselekvénytél, mint a keresztény martyrt
a vétek eszméje a leghborzasztébb kinok kiozt sem hagyta megkostolni
a Jupiternek dldozott barom husit — azt a szellemi hatalmat a gon-
dolatnak tulajdonitjdk és nem «akarat»-nak, hanem «Adyogn-nak, «ratioy-
nak vagy « Vernunftr»-nak nevezik.

Magyarra régebben «okossig», ma inkabb «ész» a forditisa, de
mindeniket el6bb az idegen mfiszavak valamelyikére kell visszafordi-
tanunk, hogy megérthessiik. De igy sem ériink czélt vele, mert ezek-
nek is annyi az értelmok, a hany philosophiai rendszer és iskola.
Egyébardnt, hogy «ész» a Vernunftot nem helyettesitheti, mar
abbol is kitetszik, hogy «eszes»-nek a magyar egészen mas nemii
embert nevez, mint a philosophus német «verniinftign-nak. De a német
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se tadja tisztdn mit értsen a Vernunft alatt ; mert midén Kant egyszer a
«kovetkeztetés tehetségéneky (Vermagen der Schiiisse) értelmezi, masszor
meg erkolesi torvényadova (v. 6. kategorischer Imparatio) magasztalja,
a két értelem kozt nem hogy azonossig vagy bar egyezés volna, de
dtmenet sincs. Egy sz6 mint szdz, é sz nem synoniméja az akarat-
nak. «Okossag». mar kozelebb jarna hozzd, de csikkenti a rokonsigot
uz, hogy rendszerint a prudentid-t vagy is a Klugheit-ot forditjak vele és
a multbol kidsott «ildom» még nem birta szokisosan elfoglalni a
helyét. Pedig ki1, mert a Vernunftnak s ennek nyomén az akarat-
nak az okossag sokkal jobban szolgilna synonymaul, mint az «ész»,
caaLhogy az ok-nak kell hatarozott értelmet adni. E pedig még
eddig nem tortént meg; mert kiilonbozs dolgokat neveznek annak, Az
ok és okozat (eredmény. kivetkezmény) értelmezése soraban harom
phasist vehetiink fel. 1. Oly tény t teszen mely utdn egy més tény
kovetkezik, el6djéhez képest azzal a viszonynyal, hogy ha az ok
‘megtorténik, az okozatnak is meg kell kimaradhatatlanul térténni és
ha amaz nem tortént volna meg, emez sem jitt volna létre: Annak
az esetnek, ‘hogy egyik tény a méasik utin kovetkezik, rendszerint
kénnyii és biztos a tapasztalas nyoméan a megismerése ; de a viszony
kioztok, az mar még eddig oldatlan kérdés targya s felakad rajta
minden gondolkodé ember, & ki ineg nem nyugszik azon a kényelmes
parnan, hogy : post hoc, erge propter hoc. A philosophus Home azt 4llita,
hogy annak aviszonynak, a melyet folebb értelmezék, a fogalmat csupén
szokésbol kaptak fel, miszerint bizonyos tényparok kozt allanddéan
igy lenni tapasztaltik, de az nem nyujt kezességet arra, hogy ha
A utdn millioszor kivetkezett is B, ezutin is bekivetkezzék. A sziik-
ségképpi kovetkezés tehit csak a megszokdson alapulé subjectiv foga-
lom. Kant azzal kecsegtette magat, hogy megezafolta Home-ot természe-
tesen el is hitték neki. De én biz azt tartom, hogy 6 nem ingatta meg, sit
inkdbb megerdsitette ellenfele véleményét annyiban hogy még subjecti-
vebbé tetlte mint Home a causalitas fogalmat, a melyet, mint kategoriit
meg értelmezni sem lehet, hanem meg kell érniink azzal, hogy «kirkun-
pradé = kirkunprade, Az ok értelmezése 2-dik phasisit a természeti
tudoméanyok kényveiben leljiik. Itt rendszerint egy tényt, mely alta-
linosabban van kifejezve oknak és annak egy specialis esetét okozat-
nak nevezik. Pl. két test Osszedorzsolése az oka a felheviiléseknek

‘s ha ez magas fokra hég és valamelyikik vagy mind a kettd gyulé-

kony, a tiiznek. Az is gyakori eset, hogy az ok és okozit azon egy
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tény és lefolydsa kiilonb6z6 médon van leirva, mint pl. egy szivattyu
miikodése. A physikdban, a kimidban az a kérdés: «mi az oka?» leg-
tobbszor csak azt teszi: «miképpen torténik ?» A lelrt két phasis
egylkeben sem leliink hasonlosédgot az akarat oksigaval

Sokkal tobbre megyiink a 3-dik phasissal, mely szerint ok-nak
mondjuk a ki vagy a mi valamit csindl és okozatnak a cse-
lekvényét. A pusztin egy malomban ldtom a kivet forogni, s
ha forgasa okat kérdem, azt mondjik red, hogy a «szél». Tjgy de a
szél nem forgatja kozetleniil a kovet, hanem csak a vitorlakat hajtja
kerekbe : ezek forgatjik a tengelyt, a tengely az orsét és ez aztin
kozbenjaré nélkiil a kovet. Itt hat nem egy okkal, hanem okok
soraval taldlkozunk, melyek a Lovet}seamenyekkel egyenként . vilta-
koznak azon az elven, hogy quod quis per alium facit ipse facit.

Mindezeket a kiriilményeket megleljitk mind az akarat, mind a
testl Gsztondk jelenségeiben. Kgyik mint a mdsik cselekedteti a mozgd
és mozgaté szerveket s ezek csinaljak a tényt.

Akarat és 6szton (vigy, indulat, szenvedély) tehat o k ok ;
de mint subjectum-oknak viszonyaik a praedicatum-aikhoz nem egyenld.
Az akarat az éne, a mely az 6 akarata csindltaté miikodésének
teljes tiszta tudatdval van; érzi, hogy 6 ok, egyediil bizonyos létezs
ok; az 6sztonben, mar nem oly kozetleniil és csak az én és mas
a lélek és test szoros kapesolatanal fogva érzi az oksigot, a szemé-
lyiségiinken kiviil létez6 dolgokban pedig csak a cselekvényekbdl
kovetkesteti és teszi fel. Az akarat és ok fogalom korei tehat
fedik egymast, holott az Gsztin alsébb fogalom miut az ok. Ezt a
viszonyt allitottuk meg filebb egy felsl az erG, masfel§l az akarat
€s Oszton kozt. Annal fogva ok és erd, mindenik az, a mi az akarat
t. i. az én, az § cselekvd illetSleg cselekedtetd szerepében. A synony-
mak kiilonbsége abban 4ll, hogy az akarat, mint ok 6nallo és merd-
ben fiiggetlen, valtozatlan; mint erd pedig fokozatos, més erdkkel
jelesen az Gsztoniokkel viszonyban van, velok Gsszemérhet6, hol velok
hol ellenok miikodik, hol kiozonyds semleges 4llapotban tartja magéit.
Azonossaga ebben az dllapotdban is sértetleniil csikkenetleniil meg-
marad és csak lappangéva lesz, holott az Gsztondk véaltoznak, nem
csak lappangékkéa lesznek, hanem egészen el is enyésznek s helyiket
més azonnemiiek foglaljak el.

Az er6k miikodését vizsgdlva elsSben is az a tapasztalatunk,
hogy mindnyéjoknak : akaratnak, dsztonnek, természeti erének a léte
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se tadja tisztdn mit értsen a Vernunft alatt ; mert midén Kant egyszer a
«kévetkeztetés tehetségének» (Vermigen der Schliisse) értelmezi, masszor
meg erkdlesi torvényadova (v. 6. kategorischer Imparatio) magasztalja,
a két értelem kozt nem hogy azonossag vagy bar egyezés volna, de
4tmenet sincs. Egy sz0 mint sziz, é sz nem synoniméja az akarat-
nak. «Okossag». mar kozelebb jirna hozza, de csikkenti a rokonségot
wz, hogy rendszerint a prudentid-t vagy is a Klugheil-ot forditjik vele és
a multbol kidsott «ildom» még nem birta szokisosan elfoglalni a
helyét. Pedig ka1, mert a Vernunft-nak s ennek nyomdn az akarat-
nak az okossiag sokkal jobban szolgilna synonyméiul, mint az «ész»,
csakhogy az ok-mak kell hatdrozott értelmet adni. E pedig még
eddig nem tortént meg; mert kiilonboz6 dolgokat neveznek annak. Az
ok és okozat (eredmény. kivetkezmény) értelmezése soraban harom
phasist’ vehetiink fel. 1. Oly tényt teszen mely utin egy mis tény
kovetkezik, elGdjéhez képest azzal a viszonynyal, hogy ha az ok
‘megtorténik, az okozatnak is meg kell kimaradhatatlanul tirténni és
ha amaz nem tértént volna meg, emez sem jitt volna létre: Annak
az esetnek, hogy egyik tény a mésik utin kovetkezik, rendszerint
kionnyii és biztos a tapasztalds nyoméan a megismerése; de a viszony
koztok, az mar még eddig oldatlan kérvdés targya s felakad rajta
minden gondolkodd ember, & ki meg nem nyugszik azon a kényelmes
parnan, hogy : post hoc, erge propter hoc. A philosophus Home azt allita,
hogy annak aviszonynak, a melyet folebb értelmezék, a fogalmat esupin
szokashol kaptik fel, miszerint bizonyos tényparok kozt allandéan
tigy lenni tapasztaltak, de az nem nyujt kezességet arra, hogy ha
A utan millioszor kivetkezett is B, ezutin is bekivetkezzék. A sziik-
ségképpi kivetkezés tehdt csak a megszokason alapulé subjectiv foga-
lom. Kant azzal kecsegtette magat, hogy megezafolta Home-ot természe-
tesen el is hitték neki. De én biz azt tartom, hogy 6 nem ingatta meg, sit
inkdbb megerdsitette ellenfele véleményét annyiban hogy még subjecti-
vebbe tette mint Home a causalitas fogalmat, a melyet, mint kategoriit
meg értelmezni sem lehet, hanem meg kell érniink azzal, hogy «kirkun-
pradé — kirkunprade, Az ok értelmezése 2-dik phasisit a természeti
tudoméanyok kinyveiben leljiik. Itt rendszerint egy tényt, mely alta-
linosabban van kifejezve oknak és annak egy specialis esetét okozat-
nak nevezik. Pl. két test Osszedorzsilése az oka a felheviiléseknek

‘s ha ez magas fokra hig és valamelyikik vagy mind a ketts gyulé-

kony, a tiiznek. Az is gyakori eset, hogy az ok és okozal azon egy
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tény és lefolydsa kiilonb6z6 médon van leirva, mint pl. egy szivattyu
miikodése. A physikdaban, a kimidban az a kérdés: «mi az oka ?» leg-
tobbszor csak azt teszi: «miképpen torténik ?» A leirt két phasis
egyikében sem leliink hasonlosigot az akarat oksigival .

Sokkal tobbre megyiink a 3-dik phasissal, mely szerint ok-nak
mondjuk a ki vagy a mi valamit csindl és okozat-nak a cse-
lekvényét. A pusztin egy malomban ldtom a kivet forogni, s
ha forgasa okt kérdem, azt mondjik red, hogy a «szély. Ugy de a
szél nem forgatja kozetleniil a kovet, hanem csak a vitorlakat hajtja
kerekbe : ezek forgatjAk a tengelyt, a tengely az orsét és ez aztin
kozbenjaré nélkiil a kovet. Itt hat nem e gy okkal, hanem okok
soraval taldlkozunk, melyek a kovetkezményekkel egyenként .vélta-
koznak azon az elven, hogy quod quis per alium facit ipse facit.

Mindezeket a koriilményeket megleljiilk mind az akarat, mind a
testi Osztonok jelenségeiben. Egyik mint a masik cselekedteti a mozgé
és mozgaté szerveket s ezek csinaljak a tényt.

Akarat és 6szton (vidgy, indulat, szenvedély) tehat o L ok ;
de mint subjectum-oknak viszonyaik a praedicatum-aikhoz nera egyen]o
Az akarat az éne, a mely az 6 akarata csiniltaté miikodésének
teljes tiszta tudatdval van:; érzi, hogy & ok, egyediil bizonyos létezd
ok; az 6sztonben, mir nem oly kozetleniil és csak az én és mas
a lélek és test szoros kapesolatanal fogva érzi az oksdgot, a szemé-
lyiségiinken kiviil létezG dolgokban pedig csak a cselekvényekbdl
kivetkezteti és teszi fel. Az akarat és ok fogalom korei tehit
fedik egymast, holott az Gsztin alsébb fogalom mint az ok. Ezt a
viszonyt allitottuk meg folebb egy fel6l az erd, masfel6l az akarat
és Oszton kozt. Anndl fogva ok és erd, miudenik az, a mi az akarat
t. i. az én, az ¢ cselekvd illetSleg cselekedteté szerepében. A synony-
mak kiilonbsége abban 4ll, hogy az akarat, mint ok 6nallo és merd-
ben fiiggetlen, véaltozatlan; mint erd pedig fokozatos, mas erSkkel
jelesen az osztonikkel viszonyban van, velok Osszemérhetd, hol veldk

hol ellendk miikidik, hol kozonyos semleges allapotban tartja magat.

Azonossiga ebben az dllapotdban is sértetleniil csékkenetleniil meg-
marad és csak lappangéva lesz, holott az 0sztonok valtoznak, nem
csak lappangékkd lesznek, hanem egészen el is enyésznek s helyiket
mis azonnemiiek foglaljak el.

Az erdk miikodését vizsgélva els6ben is az a tapasztalatunk,

hogy mindnyajoknak : akaratnak, Gsztonnek, természeti erének a léte
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csak miikodése alkalmaval nyilvanul. Egy tégla a foldon fekszik
és semmi sem arulja el, hogy oly erd lappang tétleniil benne, a mely
6t a foldgomb felé sietteti; de legott nyilvanul nehézség képében,
mihelyt a téglit felemeljilk, mert nyomja lefelé, azaz a fsld felé, a
kezeinket.

A téaplalkozas sztonét evéskor érezziik, de a jollakédssal megsziinik
és vagy lappang vagy elenyészik, mig az ¢éhség ij vagyat gerjesst
benniink. Akaratunknak akkor érezziik a létét, midén az ellentillast
tapasztal és ha az erls és kivalt ha véaratlan meglepd, érzésiink ked-
vetlenné (Unlust) valik és gyorsan, sokszor rogton, haraggd fokozédik.
Merem allitni, hogy annak az indulatnak csak ez az eredete s értel-
mezését abbél az egy koriilménybsl merithetni. Nem psychologidt irok,
azért hit észrevételem tovabbi megfontolasit olvasémra bizom; addig
pedig figyelmét egy masodik észrevételre s azt hiszem igazsigra
kivanom irdnyozni, arra, t. i. hogy barmely erSknek sikeres miikodése
az én-nek kedves allapotot (Lust), fokozataiban Gromet, gyonydriiséget,
fel a boldogsigig okoz.

Ezt az allitdsomat itt bévebben térgyalni nincs helyem és ismét
olvaséim megfontoldsira ajanlvin csak annyit jegyzek meg, hogy a
gybnydriiségnek (Lust, plaisir) kivetkezfleg a boldogsidgnak is positiv
volta ki van mutatva vele és hogy Rousseaunak és Schopenhauernek
az az allitdsa, hogy «a boldogsdg csak ott kezdddik, a hol a szen-
vedés végzddikn»,! félszeg allitmanynak bizonyul. «Félszeg»-nek és nem
hamisnak mondom, mert hogy a fijdalom megsziinte mar magéban
kedves dllapot, tagadhatatlan; de mélyebb okat emlitett allitdsomban
kereshetni. T. i. a szenvedést lelki tehetségeink miikddését gatolja,
megsziinte pedig szabad jatékot enged nekik. Mi tobb, az akarat
mikddésével jir6 gybnyoriiséget még a kiizdemmel jaré szenvedés sem
cstkkenti, mint tobbek kozt a martyrok példai fényesen bizonyitjak.
Annak a pessimistik gunyolta allitasnak, hogy «az erény magit
jutalmazza» csak az adhat valédi, megtimadhatatlan értelmet és
érvényt, a mit az er6k miikidésérsl dltalinosan allitottam.

A boldogsag eszméje az erkilesiség (moral) terére viszen. Mert
hiszen az erkodlestani rendszerek mindnydja a «Summum bonum» koriil
forog, e pedig a «boldogsig»-ban hatirozédik.

! Die Gliickseligkeit fingt dort an, wo das Leiden aufhért. Schopenhauer
sanyari pessimismusa, még ettdl is meg akarja fosztani az emberiséget.
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Az az 4llitds azonban, hogy erdink sikeres' miikddése gyonyorii--
séggel jar, az § 4ltaldnossdgiban hatarozatlan és nemegy kérdést idéz
elé. Els6ben is az, hogy az erdk kiilonbfélék s irdnyaik szamtalan
esetben merdben ellenkez6k lévén, melyeket vagy melyiket illeti az
elsGség ?

Vizsgélataink kiindulé pontja és mindig szemmel tartott targya
az 6ntudat, az én levén, természetes, hogy az én kiilon ereje, az
igazi akarat tarthat szamot az elsiségre?

Most mar & méasodik kérdés: «mi vagy mik felett?» lebben
fel. Feletiil azt mondhatjuk, hogy a rajtunk kiviili természeti erékkel
csak alkalmilag joviink oOsszeiitkozésbe, ezeket a palyazatbol kihagy-
hatjuk, és csak a testi erdket, melyek € n-iinkkel folytonos kapesolat-
ban vannak, vessziik tekintetbe. Lattuk mar, hogy ezek resultinsaval
all igen gyakran szemben az akarat eré és Gnkint kivetkezik, hogy
ellendk foly a kiizdelme s diadala adja a legvalédibb gyonydriiséget
és diadalai tulnyom6 szamisszege az igazi boldogsigot, a Summum
bonum»-ot. ;

Az akarat gydzedelme tehat jo és igy az azt kivivo akarat jot
tevd és igy — Schopenhauer ellenére — maga is j6. De mivel a gyé-
zedelmet csak az erének erd elleni, u. m. az akaratnak a testi dsztonok
ellen valo kiizdése vihatja ki, ez a kiizdelem az akaré én feladata
és abban, egyediil abban 4ll az erény (virtus) és ha az ember tiizzel
és kitartdssal folytatja a haborut, még akkor nem veszti el az «eré-
nyes» nevet, ha ottan-ottan megbukik a viadalban. «A szent, hétszer esik
el, és felkél» azt mondja az iras. Altalaban pedig minden csatavesztés
vétkiil tudodik fel az «én»-nek és az «isztioneré» sikeres mikodésé-
vel szerzendd gybnyoriiség karpétlist nem nyujt neki.

Mis criteriuma az erkolesi jé-nak és roszmnak nem létezik.
A testi 6rom és fijdalom mas rovatba tartoznak és itt nem jonnek
szamitasba és az akarat gyézedelme oly j 6, melyet az erényes ember
barming szenvedések ardn is megvasarol. Ezek csak nivelik az érdemét.

De hat miben &ll az érdeme? kérdik.

- En az akaratot rugalmas természetii erének tartom és azt hiszem,
hogy a ki azt igy a mint jellemeztem magaban létezdnek elismeri.
azt sem fogja tagadni, hogy az én az akaratat szintigy mint érzé-
keit fokozhatja, az ellenszegiil§ Osztiners aranyaban feszitheti és éppen.
ez altal vihatja ki nemegyszer a gydzelmet az ellenfelén. Ezt az
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onkéntes torekvést, az akarat erélyes és kitarté megerGltetését tulaj
donitom érdemiil az ‘erényes embernek.*

. Jegyezzilk meg jol az «onkénytés» (spontaneus) jelzit, melynex
jellemz6 volta énkénitesen kiovetkbzik az akaratnak merdben eredets,
motivilatlan mivoltab6l. Az onkénytesség tiinteti fel az akaratot nem
csak érdemes, de magasztos szinben és viligban. A stoicnsok kivetel-
ménye, hogy «a biles, kiraly», tokélyesen igazolt, mert az & bilesiik
maga a személyesitett akarat: az absolutismust és constitutionalis-
must egylyagaban egyesité valodi kiraly. (}t semmi sem korlatolja;
6 mindent, korldtél. De hatalmi miikodésében csak a wveto-ra szoritkozik,
. 1 az osztonok erejét korlatolja. ha kell, megsemmisiti. Az akaratot
sejthette Sokrates az & daemonjaban, a ki «soha Sem paranecsolt,
hanem csak tiltott»; sohasem sugaltta neki, hogy mit cselekedjék,
hanem hogy mit ne tegyen. K. olvasbim nétalan megbotrankoznak
hogy az erkolesi térre lépve a «kitelesség» szt még nem emlitettem. Meg
lehet még jobban meg fognak azon, a mit most nyilvanitok, hogy biz’ én
nem birok sok jot mondani feléle. A kitelesség (obligatio. PAicht)az erkvles-
tanarok legnagyobb részének nadparipéaja, akarhogy szépitsék a dolgot, a
soll és muss? az imperfecta és perfecta obligatio megkiilonboztetésével, nem
hogy — mint az énkérytesség — Kkirdlyylya tenné, hanem ellenkezd-
leg, szolgava alacsonitja az «én»t. A kitelesség engedelmességet
kovetel ; e pedig, ha erény — a mit kétlek — csak szolgdk erénye.
Es még van valami, a mi gatolja, hogy érvényesitsiik a morialban a
kotelesség eszméjét. A szolga «parancsr-ak engedelmeskedik; a
parancs, parancso-lét teszen és tétet fel és jelen esetben hol van
és ki az? A theologia moral azt feleli ra: «az Isten!» De melyik
Isten? Az-é,a ki elnézi, hogy parancsait széltiben meg:zegjék ? * Az-é

t Kérdésben johet, hogy miné fokozata van az érdemnek az Ggynevezelt
askesisben # Minthogy folyfonos és soha nem lankadé kiizdelem, folebbi értelniezézem
szerint a legmagasabb fokdt igényli az érdemnek. De mas szempontbdl tekiutve, a:
erényesség dltaliban nem kéveteli a folytonos kiizdelmet a vdgyak, indulatok ellen ;
aztdn mivel az értelmességnek is belészolasa van a dologba s azt itéli, hogy vannak
j6 vagyak, jo indulatok is, melyeket mentdkre hagy vagy olykor segit is miikodé-
sitkben az akarat, az asketismust legfébb erénynek nem dllithatom.

* Dicsérem nyelviinket, hogy a soll és muss kozti kiilonbséget nem ismeri ;
dmbdr az életben csakugyan meg van. A koznép a ki nem keriilhetd «kell»-t muszij-
nak hija.

. Si Deus in terris mala tot patitur: si ecum possit prohibere, tamen non
illa coercet, Esse mali causa, et sceteri assentire videtur. M. Paling, Zod. V. Scor-
pias v. Ort. 5. v 99,
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a ki maga sem bizik kotclez6 voltukban, hanem a mennyorszag
keesegtetésével és a pokol iszonyaival tdmogatja tekintélyoket ? Aztdn
ki biztosit arrél, hogy az erkédlesi torvények Isten parancsai? Lam
az Isten, Jahve, Mozes és a Profétik altal az Izrael népének egyet
Krisztus és helytartéja a papa altal a kereszténynek mdst és kiilon-
bzt ; Mahomet profetdja 4ltal a moslimnek megint mést parancsol.
Es mi koze van a hasvéti bardnynak, a ramazin béjtnek, a trans-
substantionak az erkolesiséggel ? Vagy talin a «kategorischer Imperativ»
a torvényadé? Az, a mi se nem test, se nem lélek, hanem egy iires
fogalom? A melynek &ltalinos parancsa egy szintoly iires fos
mula ? Avagy a «praktische Vernunft», a melyet ha szemesen tapoga-
tunk és fiirkésziink, az «intelligentid»-véa, az utilitarianusok és Herbart
(német bieseld) balvanyava alakul at. -

Hagyjuk a kotelessé g elvét a jogtannak s az engedelmes-
séget tegyilk, a test kotelességévé. En uz ismeretes dictumnak :
Fortier est qui se, quam qui fortissima vincit maenie igen dromest aldirok,
de csak azzal a feltétellel, hogy a «se» helyett «desideria, passiones et
offectus proprios»-t tegyiik belé. Scipio mikor a fogoly leinyt vissza-
adta érintetlentil a matkajanak, nem «magdt», hanem animalis instine-
tusdt gybzte le.

Altalaban lapozzuk végig a torténelmet és tgy ‘talaljuk, hogy
valahdny példdjat olvassuk az erényes tetteknek, mindnydjit Kki-
magyarazza az én szerény. de szilird elméletem s megkiilonbeztetni is
tanit az aranyat a csillimtél. Minden igazi esetben az akaratnak a

testi Osztonnel valo viadalat latjuk, melyekben vagy gviz az akarat,

vagy «én»-jével egyiitt beléhal a kiizdelembe. Elméletileg is ki van
mondva mar régen elfttem az 4llitdsom, a minek bizonysiganl legyen
elég Plato Gorgidsira és Plutarchusnak az «erkilesi erényrdl irv érte-
kezésére 1 hivatkoznom, a mely egészen a ratio és a cupiditas meg impul-
sio? kozti kiizdelmet t. rgya,l]a és bizonygatja az eltéré és ellenkezt
vélemények ellenében :

Minthogy még nem végeztem az erkolesi parancsnok keresésével,
még egyszer visszatérek oda, a hol félbehagytam wuzzal a nyilatko-
zattal, hogy a kitelesség elve a jogtanhoz tartozik. Erre Kant azt

t Tlegt <iig fdheydic asesiis. Moralia, ed. Wyttenbach. Lips, TOi’ni 2-di pa.és 2-da

XXXII.
¥ Bupaidis, indulat. Latin forditdsa Cicerétél van.
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mondand, hogy éppen azért az erkilestanhoz is, mert «a torvénysze-
riiség (Legalitit) az erkolesiség eldiskolaja», meg azt, hogy «az 4llam
az erkolesiség elésegitésére szant intézmény.» E szerint hat az dllam
lenne a keresett parancsnok!

De biz' ehez sok szé fér. Legelébb is az a kitogédsom, hogy az
“allam csak tisztviseldi elé szab és szabhat kitelességeket és vajon biz-
tositva van-e teljesitésokr6l? Tapasztalds bizonyitja, mekkora kiilonb-
ség van azok kozt a hivatalnokok kozt a kik utasitisaikat lelkikre

veszik és hiiven teljesitni akarjak és azok kiozt a kik a szabalyo-

kat, habar szamba veszik is, csak betii szerint, erély és buzgalom
nélkiil viszik véghez. Itt is hat sziilkség van az akaratra és a kiilonb-
séget azoknak mikiodése vagy nem miikodése teszi, a mi felett az
allamnak egy paranyi hatalma sines. Eppen oly kevés van az allam-
polgarok akarata felett és csak is abban &ll, hogy tilté miikodését
a biintetés fenyegetésével segiti, de hogy mily sikerrel, megitélésére
csak egy vondst nyijtok. Nem ritka esemény, hogy mikor tolvajt
akasztanak fel, a nézGk tolongésiban gonosz indulati, de iigyes kezii
egyének a zsebeket iiritgetik. Igaz, hogy a segitett és nem segitett
akarat sokszor kiizd sikeretleniil; de ezer ily eset ellenében milliok
vannak, a melyekben diadalt viv ki és legyen barmily csekély az
ellentallds, erényes cselekvés sziiletik és ez Osztonerd nagy foka csak
az érdemet niveli; az akarat kudarcza esetében pedig az «én» fele-
16sségét apasztja. Az erénynek s a véteknek, mint ilyeneknek. nincs
fokozatuk mint azt a stoicusok is és helyesen allitottak. Ki tagad-
hatnd meg az erény koszorjat azoktol, a kik kozinség idején, pékek-
nek bantatlan kirakataik mellett éhen halnak meg? Batran allitom,
hogy ha az emberiséghben az akarat hatalma nem volna meg, a bellum
omnium contra omnes mar rég hekovetkezett, és soha jog erd ellenében
nem érvényesiilt volna. Végre, ha csak az allam rendelményei sziilhet-
nék és jotetteket és gatolhatndk meg a rosszakat, mi jogositja vagy
hatalmozza fel az allam fejét vagy fejeit, hogy olyas szabalyzatok
teljesitésére kotelezzék az allampolgart és Gket magukat mi kitelezné,
hogy jot, avagy gatolnd abban, hogy rosszat tegyenek? Mindezek az
érvek elégségesek arra, hogy az dllamhatalmat erkélesi torvényadé-
nak ne fogadjuk el.

Hatra van még egy nézet vagy feltevés az akarat szép -arcza-
nak ellarvézasa. igazi mivolta felfogisinak meghamisitisa, melyet
ez a kifejezés: liberum arbitrium, jelsl. Ezt agy magyardzzak, hogy
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az ember két ellenkez8 cselekvény kozt szabadon vélaszthat, hogy
melyiket tegye. Amde a valasztés sem motivumul, sem irdnyadétl
nem szolgélhat cselekvésiinkben. Hogy az elsdiil nem onkint érthetd ;
hogy a masikal sem, azt ki kell mutatnom. Az ember a széba vett
nézet szerint vagy a mar megallitott j6 és rossz kozott valaszthat,
vagy valasztasinal fogva lesz jova a valasztott cselekvény. Az elsé
esetben az erkélestannak valamelyik ismeretes elvénél fogva j6 vagy
rossz a tett és ekkor az embernek a roszat vilasztania nem
szabad s a valasztis (arbitrium) jelzbje elesik. A dilemma masodik
szarva pedig, hogy a cselekvény csupa vilasztés altal jova legyen
oly képtelenség, melyet mind a bolesel6 ész, mind a joézanokossig
(gemeiner Menschenverstand) elutasit. Vették azt észre és a német phi-
losophusok az illet§ szolamot «freier Willer-nek, a magyarok «sza-
bad akaratrnak forditottak. De ez a fogds semmit sem segitett
a dolgon, nem is csalta meg az cakaratnak» ellenségeit vagy taga-
d6it, s6t inkabb alkalmat és iirtigyet adott nekik az akarat becsmér-
lésére. Jelesen, a determinismus hivel hasznaltak fel az eszmezavart s
az ovékkel ellenkezd tant indeterminismus névvel bélyegezvén, ebbe a
szabad akaratot is beléfoglaltik. Helytetlentil ; mert az akarat esak
annyiban «szabad», a mennyiben fiiggetlen, dsmotivum és jelz8jével
vagy nélkiile éppen Ugy determindl, mint barmi mds motivam. Mind-
ezek tekintetébdl «liberum arbitrium» (mint Cato Cartaginem), delendum
esse censeo. Pedig meg kell vallani, hogy régéta garazdalkodik a tudo-
manyban s6t a kozetében is, mert mar az Ovidius Medeaja is azt
mondja ki imigy : Video meliora proboque, deteriora sequor. De hiszen a
dudva is régéta garazdilkodik a vetésekben, még is kigyomldljak.

Ismeretemet és ismertetésemet az - «én»-r6§l magiban véve tar-
gyaltam eddigelé és csak annyiban emlegettem mas «én»-eket, a meny-
nyiben sajat — széles értelemben vett — tapasztisomon épiilt alli-
tdsaim 6nkényes és Gszinte helybenhagydsdra szélitottam fel olvaséimat.
Ennyi legyen elég értekezésem III. fejezetére, melyet ezennel bhe-
rekesztek, fennmaradvan még az «én»-nek mis «én»-ekhez és a vilag-
hoz valé viszonya, melynek és a belGle foly6 kivetkezményeknek vizs-
galata egy IV. rész feladata lesz.

Ohajtom, hogy bilesels collegéim észrevételeiket akéar potlék,
akar igazitok, akir ellenmondék legyenek, kijelenteni és kozzé tenni
sziveskedjenek.

Brassai.




