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ERTESITO.

Természetboleselet. Az aquinoi sxt. Tamdson alapuld bileselkedés
leguijabl Grikbecsti viemdnyainalk nyomdn. Irta Lubrich Agost.

SzerzG6 a mfi bevezetését igy kezdi: Mi az ember, honnan jitt,
hovd megy ? Ki uralkodik ott henn a lelkiismeret szentélyében? Ki
lakik ott fent a csillagok felett ? Oly kérdések melyeknek megolddsa
a gondolkodas, illetve a boleselkedés vildgaba tartozik. Mivel pedig
a boleselkedés allaspontja kiilonbozd, kijelentjiik, hogy a tibbi 4llas-
pont tarthatlansaganak kimutatisa utén egyediil a peripatetica-scholasticai
dlidspontot tartjuk olyannak, a melyrél a kijelolt kérdésekre megnyug-
taté véalaszt adhatni. (3 1) Némelyek merészségnek fogjak tartani
oly iigyet védeni a melynek veszett volta magatél érthetd; mert hat
igen rossz érteményt csatolt e szohoz a koézinséges tudds nyelv; ugy
hogy ha valamely tudés és nem tudés valamire radirgi e jelszot
scholasticus annak vége van. Azonban bir mennyire akartak is leszalli-
tani a scholastica hecsét egynémely konnyii vérii boleselok — a kik
olyasmirél is irnak a mit nem ismernek, — bizonyos hogy a nomina-
lismus és realismus a bileseleti tudomény legbonyolultabb és legfonto-
sabb problemdit rejtik méhikben. (Hogy mindkét tan épen a tulaj-
donképi scholasticusok altal iildoztetett s tanitoik vértanusagot szen-
vedtek rendre az egyediil esalhatlan scholasticusoktol, azt nem emliti.)
Az IstentSl valo elpartolas s az anyagelvi boleselet leakartik dinteni
a schol. legkimagaslébb s legnemesebb képviselGjének szt. Tamésnak
dicsiségét, a megvetés, ragalom, gany nyilait szérva tudoményara;
azonban sem a protestans subjectivismus sem a Cartesius-féle rationa-
lista irdny nem birtak elhalvinyitani a Summat. Nem csoda, mivel
ez nemcsak hit, de észmii is. A tudomany kezett fog benne a valldssal
észérveket és rendszert kilesinozvén neki s viszont a vallas tagas-
bitja a tudomény latékirét (7 1.) Tamas mintegy eldtudataban a kelet-
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kezendd sokféle tévelynek, elére megezifolta valamint az empiris-
musnak minden lehetd arnyalatait, tgy a tobbi kizt a traditionalistik
iskolajat is. Az & bileseletében az ész szabadon és fiiggetleniil repiil
a legmagasabb szemlélgdésig.

E bevezetés utin a konyv czéljat szerz6 e szavakban foglalja
Ossze: Az iskolas boleselet t6bb irdnyban nyilvantlt s mi csakis szt.
Tamas boleseletérsl szélunk ¢ kivénjuk, hogy ddjra vissshangozzanalk attdl
tanintézeteink ; mert csak az irthatja ki a sokféls tévedéseket s adhat
ohajtott egységet a bileseleti tanulmanyoknak s keresztény irdnyt a
gondolkodéasnak : féleg pedig azért ohajtjuk szt. Tamdis billeseletét,
mert ez ment a Cartesius elfidézte rationalismustél a mely fiforrasa
a boleselkedés sokféle tévedéseinek egész a mai napig. Mar a beve-
zetésben sziikségesnek tartja «a divd bileselkedés dudvdinak ¢ melegdgydra
figyelmeztetni, hogy mér itt legyen jelezve a Xkiilénbség mely kizte
és a szent egyhéztudor szellemi kertjének fOonséges virdgai és gyii-
molesei kozt van.»

Lehet6leg sajat szavaival idézett e kifejezésekben olvashatjuk
szerzének czéljat és szindékit, melyet kivetkezbleg okol meg.

Miutan Castesiusra mint a divé bileselkedés dudvdinak meleg-
agyéra figyelmeztetett s elmondja, hogy Spinoza az 4llag foltétlen
egységét akarja kihozni a cartesianismushél. Malebranche tagadja a
mésodrendii okok 1étét s veszélyezteti az emheri szabadsigot, Kant
az eszmeelvi visszahatds munkajira véllalkozik, de tgy hogy tana
a kételgés és minden istenlés magvait foglalja magaban, Hegel meg-
szilarditja a minden istenlési elméleteket, Strauss megtagadja Jézus
istenségét Owen, Jouriez Saint Simon socialista elméletekkel eszelds-
kodnek: mindezek ellenében egyediil szt. Tamas bileseletét tekinti
tévmentesnek, csalhatatlannak. Ennek visszadllitisaban latja a bol-
cselet ujjdsziiletését mire igen nagy sziikség van, mert a sok ellen-
kez6 ‘vendszer hitel vesztetté tette a holeseletet (21. 1) Igazat ad
Brentiné Ferencznek, hogy «a jelen bileseletben nincs semmi a mi
a tudomény fejlédéséhez hasonlitana, semmi nyoma szilard ismereti
kinesnek, melyet a kivetkezd nemzedékek hatdrozott orokségkép tisz-
telnének, e helyett orokké 1wj lerombolé alakok keletkeznek.» Az
igazsig ma mellékes dolog a tudoményban, — folytatja Lubrich (39 1)
a kutatds, gondolkodéds, tudds nem igazsigra vezet§ ut, hanem a
kutatds és gondolkodds kielégitésére szolgdlé eszkoz; hajsza a szellem
szamara. Az igazsdg ezen kicsinylése és megvetése az egész modern
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életre ranyomja annak sajatsigos jellegét a liberalismust. A pillanatnyi
haszon megenged és a siker igazol mindent. A hazugsagtol valo irtozas
jo forman eltiint. A nyers erd, vagy az ¢én, vagy a pénz istenitése,
ez az antischolastikus szellem, ez a philosophia! — Mig a kozépkor
a legnagyobb gondot forditotta a syllogistikara; az wujabb kor a
logikat megveti s tobbet ad az értelmiség és langész sugalatira (43. 1.)
(Hogy a logikat az tjkor béleseldi emelték tudoményos magaslatra
az nem jon szamitasba!) A modern bileseletnek fGitka a kétkedés
«Azoknak kik a keresztség és hitvallas altal a ker. vallasha fel vannak
véve, nines megengedve, hogy komolyan kételkedhessenek vallasuk
tanarél vagy épen annak isteni voltarél». — De azon igazsagokra
nézve sincs megengedve az igazi kétely melyeket Isten természeti
kinyilatkoztatasabol vagyis a teremtett dolgokbdl megismerni képes
minden ember, (55, 56 1.) Mert szt. Tamas szerint «a kétkeds be-
bizonyitast kivan ott, a hol bizonyitani nem lehet s nem tudja, hogy
az emberi szellemben oly igazsdgok is vannak, a melyek épen oly
bizonyithatlanok, mint a milyen bizonyosak.» — Azon igazsagokrol
melyek az ész vagy a természeti rend kirébe tartoznak teljes oktatast
az isteni kinyilatkoztatdsban nyertiink ; ennél fogva batran dllithat-
juk, hogy nem feladata a philosophidnak az igazsigot elobh folfedezni
s benniinket ennek birtokaba juttatni (72 1) A katholikus filtétlen
szabdlynak ismeri el az egyhdz egyetemes hitét az altala boleseletileg
18 bebizonyitni szandékolt tanra nézve: mig a protestdins a maga
egyediségét 4allitja oda az irds zsinormértékeiil s belatasatol teszi
fiiggivé, elfogadja-e vagy elvesse-e az illetd tant. (73 1.) Van ugyan
kiilonbség a philosophiai és theologiai bizonyitds kozott és pedig mig
a theol. igazsigok s azok forrdsainak bebizonyitdsa a sz6 szoros érte-
ményében veendé addig a philosophia a kirébe tartozé egyes tanokat
ismeretforrasaikbol bebizonyitja; de ez nem mondhaté bizonyitasnak
«mert a természetes ismerés folyamata oly sziikségképi kezdetet tételez
f6l a mely nem szorul mas igazsigok altali bebizonyitasra, mert
kiilinben végtelenig tartana a bebizonyitas és igy a bileselet nem
bizonyit, hanem csak magyaraz.» (74 1.) A bizonyossig kérdését nem
lehet megoldani egészen elszigetelten az igazsag elméletétdl ; a targyi
igazsag pedig nem mds mint a vald dolognak az isteni értelemmel
valé megegyezése; mert a tirgyi, a metaphysikai, a transcendentalis
igazsig maga a dolog lényegisége, léte, a mennyiben Gsszhangzik az
isteni értelemmel, azaz killsé megvalésulisa az oOrdk isteni eszmék
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valamelyikének. Ennélfogva az isteni értelem mintegy szabdlya, mér-
téke a dolgok igazsaginak stb. A logicai igazsig nem egyébb mint
ama m6d a mely szerint a targyat észleljitk s réla itéliink, azért nem
lehet véltozhatlan, sziikségképi és csalhatlan mint az isteni; s igy a
viszony is értelmiink és a valé dolog kozt eseteges, esalékony, nem
lényegesen bizonyossig ming az isteni értelem és a valé dolgok kozti
viszony (90 1.). Kozvetlen szemlélésre jutni természeti titon lehetetlen
(105). A mi altal az (erkélesi) torvény kotelezGvé lesz sem az észben,
sem valamely teremtett dologban nem talalhat6, hanem egyediil az
Istenben mint foltétlen joban (109 1.) Minden hileselet a mely esak

szemlél6dé s nem ver gyikeret a szivben is, csak sophistikus vallalat.

(125 1) ]
Ezekben igyekeztem lehetéleg hiven s mindeniitt a mi sajat
szavaival ismertetni annak sark tételeit s a Dbilesészeti igazsagokrol
vallott nézeteit. Az egész 3 kitetes munka nem &ll egyébbdl mint

e nézetek hangoztatiasabol s propogilasabol szemben korunk gondol--

kozdsaval, tudominyos és bolesészeti nézeteivel. Usse fol az olvasé a

‘mfinek barmely kotetét, olvassa el barmely fejezetét vagy lapjat,

mindeniitt ugyan-e felfogas nyilvanil, ezen szellem lengi 4t okosko-

désait s e nézetek nyernek abban kifejezést. Ezért nehogy e lapok

kimért hasdbjain sziikségtelen ismétlésekbe essem, félmentve érzem
magam a mi tovabbi menetét ily kivonatosan ismertetni. Tajékozta-
toul eiég lesz annyit emlitenem, hogy a szerzé mfivének tibbi részében
e nézeteket mint értékmérét alkalmazza a kiilonbozd bilesészeti ira-
nyokra és iskolikra, melyek mindegyikének kiilon fejezeteket szentel.
E targyaldsaban sehol sem ‘tér el azon fennebh eléggé ismertetett
nézetétsl, hogy egyediil az egyhdz tanain alapulé scholastika van a
csalhatatlan igazsig birtokéban, csak az gondolkodik térgyilagosan
és tévmentesen, mivel csak annak van a ker. egyhdz tanaiban és ki-
nyilatkoztatisaiban bhiztos alapja s az ész korlatlan esapongésai mellett
soha cserben nem hagyé vezér fonala s az objectiv gondolkodédshoz
nélkiilozhetlentl sziikséges fékezdGje. Minden mas bileselkedés csupa
tévelygés karhozatos Isten tagadas és nihilistikns Orjongés. Es meg
kell nesi adni, hogy itéleteinek kimondasaban.consequens, mert minden
irdnynyal szemben egyenlé mértékkel mér, a mennyiben kivétel
nélkiil mind elitéli azokat. Vitatkozni vele nem Jlehet, nemcsak azért
mivel sajatos irmodoranal fogva az olvasd sohasém tudja mi a miben

az idézet s mi a szerz§ sajatja, hanem azért sem mivel csak egyetlen
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igazsagot ismer s annak egyediill és csakis 6 van birtokdban; a
tobbiek 4ltal megéllapitott igazsigok merd tévelyek, kaprazatok,
melyeket meghallgatni is vétek és kérhozat. O elfogultsiggal
vadolja az tujkort a régivel szemben, de hogy az G egész miive, az
alapeszmétSl fogva az utolsé szbig a legsubjectivebb elfogultsig. mely
a leghangosabban sz6l6 igazsidgok irant siiketté s a legvilagosabb
tényekkel szemben vakkd teszi 6t, — azt nem tudja.

A scholastikanak egykori torténeti jelentéségét minden elfogu
latlan iré elismeri. Nemcsak dtmenet volt azaz ajkor szabadabb gon-
dolkozdsahoz, hanem a fejlédésnek oly sziikségképeni processusa, mely
nélkiil a gondolkozas felszabaduldsa nem mehetett volna végbe. Mikor
az egyhdz szellemi felsGbbseget kovetelt maginak az emberi gondol-
kodds és tevékenység minden 4gdban, mert hitte és tanitotta, hogy
egyediil 6 van az egyetlen igazsig birtokdban, az dltals dédelgetett
scholastika készitette el az alapot a tudoméanyok lehetSleges fejlesz-
téséhez s § adta meg az emberi észnek azt a gymnastikajat, mely az
egyhdz gyimkodisa alatt egyediil volt lehetséges s melynek meg-
szerzése nélkiil nem lett volna képes, az egyhdznak a gondolkodéasi
szabadsdgot lenyfighz6 jarmat lerdzni. Ep oly — bar akaratlan —
el6készitdje volt az a kés6bbi bamulatos haladdsnak, mint az elemi
ismeretek a tudomanyok magasabb fok fejlédésének. Ennek elisme-
résével azonban nemecsak érdeme, de teljes értéke is ki van fejezve.
A ki ma azt koveteli a vilagtol,. hogy térjen hozzad (mér mint a
scholastirdhoz) vissza s vigye be tanoddiba e bileselkedést, az tébbet
kivdn, mint a ki Pern mesés gazdasigi bénydinak munkésaitol azt
kiveteli, hogy hagyjak abba e kimerithetlen érez erek 4sdsit s tér-
jenek vissza Eurépa rég kiakndzott banyai salakjanak miveléséhez
mint sokkal jutalmazébb firadozishoz.

Szerzének — bar szandéka ellenére, — teljes eredménynyel
sikeriilt kimutatni, hogy a scholastika mennyire tarthatatlan, és el-
avult a mai kor bdleselkedésével sszehasonlitva. Olvaséjat alaposan
meggylzi arrél, hogy diametralis ellentétben 4ll az nemesak a meta-

physikai szabadon csapongé képzel6déseivel, — a mi még nem is
volna nagy baj, — hanem a mai kor tudoményos felfogisival s az

ezen fejlddott jézan ész egyenes gondolkozésival s korunk leghecsesebb
vivméanyéval: a gondolkozis szabadsagival. Meggy6zi tovabba olvaséjat
arrél, hogy a scholaérveit czafolni, ma mar foloslegesebb mintha a
mai tudoményossdg apparatusaval akarna valaki sikra szallani az
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alchimianak elavult tanai ellen. Az § kiizkodése a modern biblesel-
kedés tanai ellen nagyon hasonlit ahhoz, mintha a kizépkornak minden
mozgast akadalyoz6 vasiltonyébe bujtatott lovagja akarna sikra szallani
korunk 4gyti ellen. Mar maga a kisérlet oly frappans, hogy az
ember kénytelen felette kaczagni mielétt a kimenet tragikumara gon-
dolhatna.,

Bs nem gondolom, hogy igazsagtalansigot kovetnék el a szerzin
ha @szintén kimondom, hogy a miivében nyilvanulé naivsig, az a
feltevés, hogy a tudomény bebizonyitott igazsigaival szemben alkal-
mazott s a kinyilatkoztatdsokra s a hit tanaira alapitott argumen-
tumait ma még komoly szdmba veszik; a komikumnak oly elemen-
taris erejével hat ez az olvaséra, hogy miivével lehetetlen komolyan
foglalkozni. Az a haszontalan erdlkiodés, hogy a kor tudumanyos
kutatasaira alapitott kovetkeztetéseknek s a gondolkodds szabadsi-
ganak, a hit orszigdba tartozé argumentumokkal szabjon hatért s
minden oly gondolatot vagy igazsagot, mely az egyhdz tanaibél ki
nem magyarazhato vagy azokkal ellenkezik, harhozatosnak bélyegezzen,
s a tarsadalom Osszes bajainak kutforrasait azokbsn keresse: akarat.
lanul is a lamanchai hés lovagnak kiizdelmét juttatja esziinkbe a szél-
malmokkal. A hidba valé kiizkodés komolysiganak latdsa minden
komikum daczira szdné konnyet csal az ember szemébe.

A scholastika a fejlGdés vagy haladis kellékeivel nem bir, mert
alapja a theologia sem haladé tudomany. Az emberi ismeretek minden
dga folyton fejlédik, halad: 4j meg 0j igazsigokat derit fol, uj fel-
fedezéseket hoz napfényre a sziinetnélkiili kutatis és kisérletezés.
Ezek az emberi nemet nemesak tijabb ismeretekhez vezérlik, de annak
egész gondolkozasit megviltoztatjak. A theologia azonban ez igaz-
sdgok és felfedezések daczéra ma is ott 4ll, hol szazadok el6tt allott
és sem a g0z erejének, sem a villanynak vagy magnetizmusnak fel-
fedezése egy fonalnyit sem véaltoztatott sem a hitezikkelyeken, sem
a hagyoméanyokon, sem a végokoknak ezek alapjan megkisérlett magya-
razatdn. Es a theologian alapulé scholastika magyarézata lehet
egyesekre megnyugtatoébb mint a természettudoményok alapjan meg-
kisérlett magyardzatok, de semmivel sem kielégit6bb. A végtelen
fogalma a maga rejtélyessegével, ma ép gy ra nehezedik a gondol-
koz6 emberi észre mint évszdzadok akar évezredek elstt. E homély
fatyolat a scholastika egy hajszalnyival sem birta feljebb lebbenteni.
Ott allunk utdna a hol cldtte allottunk ha csak a vakhit szavaval
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nem akarjuk elnémitani a kutaté elme kérdéseit. Es igy van ez jol.
Mert van-e a tudominyos kutatis szenvedélyének hatalmasabb Gszton-
z6je azon torekvésnél, hogy a vilig egyetem rejtélyébe egy fonalnyi-
val beljebb hatolhassunk ? Lessing monddsa : «A kutatdst engedd nekem
a tudasra majd rajovok» — azon orok igazsagnak a kifejezése, hogy
az. emberi haladdsnak, fejlddésnek egyediili forrdsa a tudds utdni
torekvés. A mely pillanatban ez kielégité megfejtésre taldl, az a
pillanat lesz az emberi fejlédésnek befejezése.

Ma midén az emberi elme megszokta az élet minden tényére
s minden koriilmények kozt a tudomény szolgiltatta eszkiziket alkal-
mazni, minden gondolkozni tudé ember bele nyugszik abba, hogy a
hit tanaira a tudés kritikdjat ne alkalmazza. Kzt alkalmazni nem
kell, st nem szabad mivel e téren nem juthat megnyugtaté eredmé-
nyekhez sem Newtonnak mély tudominya, sem Kantnak mély bilesel-
kedése. A hit orszigiban tudomanyos kritika nélkiil kell elfogadnunk
a tényeket a mint azckat az egyhdz tanitja s a mint azokat apdinkté
orokoltiilk. Azt azonban, hogy a hitnek a tudoményokkal semmi kozis
vonassal nem biré tanait alkalmazzuk a tudoményos kutatdsokra
s azok eredményeire s hogy a hit tanai altal szabjunk korlatokat
gondolkozasunk szabad ripte elé, megengedniink nem szabad, ha esak
emberi nemiink haladdsarél lemondani nem akarunk. Ha ezt valakj
erdszakolja, az ha taldn czélul tiizné is maga elé, nem tudomdinyos
fejlgdésiinket akasztand meg, hanem a hit irdnti bizalmunkat s annak
tanaiban valé megnyugvasunkat gyingitené s épen a valliasnak tennc a

legrosszabb szolgélatot. Sebesztha Kdroly.

A positivismus tanszéke, E folyoirat lezarasinak utolsé perczeiben
érkezett Parisbol az a hir, hogy a franczia koztarsasig elnike ki-
nevezte Pierre Lafitte-t, a Monsieur le Prince utezai positivista felekezet
elniki székében Comte Agost utédat s orokosét a Collége de France

rendes tanaravd, az exakt tudominyok altalanos torténelmének tan-
székére, '









AL A ey e e et
S W . -

i S S

i e T

ELOFIZETESI FELHIVAS

ATHENAEUM

 PHILOSOPHIAT £ ALLAMTUDOMANYI FOLYGIRAT

ELSOG EVFOLYAMARA.

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA MEGBIZASABOL
SZERKESZTI

PAUER IMRE

A M. T. Akadémia II. osztilva 1892 elején a fentebbi czimen,
philosophiai és allamtudomanyi folyoiratot indit, hogy e tudomdanyok
irodalmi fejlesztését ezzel is elémozditsa.

A folyéirat az emlitett tudomanykorokbe tartozé szaktanulmanyok

~ mellett, figyelemmel fogja kisérni tgy a bel- mint a kiilféldi irodalmat

és kimerito tajékoztatast fog nyujtani az osszes e korbe vago tudomanyos
mozgalmakrol.
Megjelenik nagy nyolezadrét alakban, negyedévenként nyolez-liz

~ ives fiizetekben ; egy egész évi folyvam harminezkét ivre terjed.

——— El6fizetési dra b frt. ——————

A pénzutalvanyok, reclamatiok a M. T. Akadémia koényvkiado-
hivatalanak (Akadémia palotdja), a folyoirat szellemi részét illeté kiil-
demények Pauer Imre osztalytitkairnak (M. T. Akadémia palotaja)
czimzenddok.
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A Magyar Philosophiai Szemle szerkeszt6 és kiadohivataliban
Budapest, IV. ker., Keeskeméti-uteza 6. sz megrendelbetok :

A Magyar Philosophiai Szemle 1884., 1886., 1837. 1888.,1889.,
6s 1890-iki évfolyama  Ara évfolyamonkint 5 frt.

Megjegyzendd, hogy az 1886—1890-ki, - 6sszesen o6t évfolyambdl sikeriilt
néhany teljes példinyt dszedllitani, melyek egyiittesen megrendelve 25 frt helyett
18 frt. leszillitott dron kaphatdk. Ez évfolyamokat, a jelen évivel egyiitt, az is
. bsszefiizi, hogy benndk van feldolgozva a Comte-féle positivismus rendszere.

Bohm Karoly: Az ember ¢s Vildga. Philosophiai kutatdsok.
I. rész. Dialektika vagy alapphilosophia. Budapest, 1883.
Ara 3 frt.

Bokor Jézsef: A Kozépiskola Fszménye. Budapest 1874.
Ara 1 frt. 20. (Elfogyott.)

« FEgy Kozépiskola. Budapest, 2. véltozatlan kiadds. 1889.
Ara 50 kr.

« A szabadsdg némely korldtairél. Budapest, 1884.
Ara 20 kr. (Elfogyott.)

« A Tdrsadalom befolydsa az dllamra. Budapest, 1886.
' Ara 25 kr.

Sebesztha Karoly: Redlis nevelés. Kiilon lenyomat a M. Phil.
Szemléhol. Budapest, 1886. Ara 1 frt.
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