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EGY DISZOKLEVELNEK RESZLETE.

A REGI HAZAI ORNAMENTIKAROL.

A hazai miitorténetnek alig van fontosabb problemdja, mint a
hazdnkban hajdan divott ornamentdlis izlésnek megdllapitdsa.

Mert azirdnt mdr tisztiban vagyunk, hogy a monumentalis miivé-
szetek korében nem voltunk ujat alkoté nemzet. Az épitészetben s
a szobrdszatban magyar mesterek nem érvényesitették nemzeti jel-
lemiiket anynyira, hogy a vildg miitorténetében magyar épité vagy
szobrészati stilus mint egyenlé rangu tényezé a nagy eurdpai stilusok
mellé dllhatott volna.

Hazai izlés csupdn az iparmiivészet egyes dgaiban érvényesiilt,
leginkdbb azokban, melyek kozvetleniil az egyéniséget szolgdltdk :
a mnemzeti viseletben s ami avval legszorosabban Osszefiigg, a
fegyverzetben és az Oltozet s a fegyverzet diszitésére szolgdld
Otvosségben,

E tapasztaldsra leginkdbb az elmult évtizedekben rendezett hazai
miitdrlatok tanitottak benniinket, és legnagyobb jelentéség illette
e részben az 1884-ik évi Otvisségi kidllitdst.*

Akkor meglehetés szabatossdggal ismertitk f6l nemzeti miivésze-
tiitnk hatdrvonalait és féirdnyait. Az 6tvosség oly iparmfivészeti dg
1évén, mely egyrészt a nagy miivészetekkel, a szobrdszattal és épi-
tészettel mindenkor legszorosabb kapcsolatban volt és madsrészt a
ruhdzatban is elékelé szerepre volt hivatva, e miivészeti értékii
ipardgban legszembetiinébben nyilatkozott meg a nagy eurdpai stil-
dramlatok taldlkozdsa a hazai diszité izléssel. Megtanulhattuk ekkor,
a mit el6bb nem lattunk elég vildgosan, hogy hazdnk 6tvosei mindig
kovették az 6 tektonikus alkotdsaikban, azok akdr egyhdzi, akar vilagi

* Vesd 6. »Hazai miitorténetiink és az otvosségi miitarlate cfmii cikket
a ,Budapesti Szemle 1884. évi 39. kotetében.

Tervezte: Nagy Lazir.
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célokra szolgdltak, azokat az épitészeti szerkezeteket és idomokat, melyek a romdn
nemzetek korébol kiindulva, hozzdnk is eljutottak. Egyet-mdst viltoziattak e formdkon,
némelykor méskép is alkalmaztik, (mint mds orszdgokbeli tirsaik) ebben ldthattuk a helyi
zamatot, azonban uj stilusokat az épitészet korében nem létesitettek.

Ellenben tapasztalhattuk azt is, hogy a kiilféldrél nyert kész konstruktiv elemekhez
csatoltak néha oly ornamentikit és némely oly tehnikdt, a melyeknek hozzdadédsa dltal
olykor-olykor sajdtos hazai otvosségi stilust birtak létesiteni. Kutatdsaink arra az orven-
detes eredményre vezettek, hogy a kozépkorban és a renaissance utdni iddszakban két-
féle, egymdstdl eltérd, sajdtos jellemii otvosségi gyakorlatot, a sodronyzomdncot, meg
az 0. n. erdélyi zomdncot dllapithattuk meg. Egytttal meggyézddhettiink réla, hogy
hazai mfitorténetiinknek a stilypontja a hazai ornamentika tanulmdnydban rejlik.

Orommel iidvozolhetjitk, hogy e helyesen folismert igazsdg szolgdlatdban hazdnkfiai
az utébbi évtizedekben elismerésre mélté buzgalommal neki fekiidtek a hazai orna-
mentika tanulmdnydnak. Hévvel és szeretettel gytijtotték kiillonbozé miivészeti ipardgaknak
régi és ujabb termékeit, bejartdk az orszagot, megfigyelték a nép izlését, lerajzoltik
a diszitéseket. S6t ezen elémunkdlatok gyakorlati alkalmazdsdnak is vagyunk mdr kor-
és szemtandi. Ennek a mozgalomnak minden hazafi orvendhet, mert friss tetterd
s gyakran sok miivészi képesség érvényesiil benne.

Nem fiirkészsziik, hogy e kisérletekben mennyi a maradandd és értékes, és mi
benndk a selejtes és fondk. Ily forrongds kozepette legaldbb egy darabig ne avatkozzék
a kritika tobbszor ronto, ritkdn gydmolité keze az alkotd szellemeknek munkdjaba. Varjuk
meg tiirelemmel, mire képes a jelen miivészi nemzedék, ne zavarjuk teremid kisérleteit,
orvendjiink a jénak és legyiink bizalommal tehetsége irdnt.

Nekiink, akik a mrivészeti jelenségek multjdval foglalkoznunk, mds a foladatunk, s az
elég nagy, mert egy ezer éves multnak az emlékeit kell fitrkészniink. E foladatnak csak egy
kis részét végeztiik eddig és bdr nagyérdem( tttordink voltak, ne altassuk magunkat
abban a hitben, hogy hazai miitorténetiinknek osszes rejtélyei elég vildgosan dllanak
eléttiink.

Hazai emlékeinknek csak egy részét ismerjitk elég pontosan. Ott vagyunk most, a hol
elébbre haladott orszdgok évtizedekkel ezel6tt allottak. Csak most folyik épitészeti, szob-
rdszati s egyéb maradvdnyainknak behatd kritikus vizsgdlata és gyiijtése. Vizsgdlatainkban
gyakran még nem kovetjitk azt a tudomdnyos mdédszert, mely nélkiil az egyes korszakoknak
miivészeti jelenségeit egymdssal és elébbi korszakoknak szalaival ossze kell fizni. Gytij-
téseinkben véletlen izlésnek és szeszélynek, némelykor még a teljes rendszertelenségnek
is tiilsdgosan engediink tért, és a mi taldn épp oly nagy baj, nem vagyunk a régi hazai
miivészeti alkotdsoknak méltatdsdban elég tdrgyilagosak és koriiltekinték. Elszigetelt,
magukra 4ll6 tiineményeket véliink néha észlelni, nem veszszitk észre, hogy hazink
hatdrain til is voltak hasonld jelenségek, melyeknek hazdnk miivészeti viszonyaira csak
gy volt hatdsuk, a mint a forrongd jelenben ezer szil fliz benniinket a miivészetnek
nagy eurépai dramlataihoz.

Ambator hazdnk mitorténeti irodalma legutébb kedvezé irdnyban fejlédott, indokol-
taknak véltem ezeket az aggdlyokat ismételni, a mikor miitérténetiink legfontosabb
problemdjardl, hazdnk multjdban divott ornamentdlis izlésnek megdllapitdsirél van szd.

Vannak, a kik e probléma megolddsit meglehetds konnyfinek és elég egyszertinek vélik.
Csak be kell jdrni az orszdgot és meg kell figyelni a nép munkdjat, hiven le kell
rajzolni a diszitményeket, melyeket az agyagmiivesek az & cserepeikre raknak, le kell
mésolni a cifra diszitményeket, melyekkel a suba-, sztir- és bunda-szabdk gazddink ruhdjat
ékitik, be kell hatolni a szorgalmas magyar menyecskék otthondba és Ossze kell gytij-
teni a varrottas s egyéb mustrikat a cihdkrdl, a terit6krdl és egyéb fehérnemfiekrdl,
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ezt évek hosszilt sordn 4t folytatni kell és a szorgalmas gy(ijté fdradozdsdbdl oly gazdag
képes album keletkezik, melyet bdtran el lehet nevezni ,magyar ornamentikd«-nak.

Nem vonom kétségbe, hogy egy képes album, mely igy keletkezik, igen hasznos
munka* Evtizedes kitarté szorgalomtél nem lehet a legszivesebb elismerést megvonni.
Csakugyan fondk eljards volna belemélyedniink a nemzeti ornamentika multjiba, a nélkiil,
hogy a napjainkban él6 népizlés termékeit ismernék. Az irdnt sincs kétség, hogy csak
a miihelyekben, paraszt-otthonokban s a nyilvdnos és magangytijteményekben taldlhato
mustrdk alapjan dllhat elé az orszdgban divé népizlés képe.

Azonban, folfogdsom szerint, mddszeresen kell gytijteni, ha azt akarjuk, hogy a gyfij-
temény tudomdnyos problemdk megolddsara kell§ alapul szolgdlhasson. Milyen foladatai
vannak hazankban a moédszeres gyfijtésnek, azt etnografusaink jol tudjdk. Kozismeretii
tény, hogy vannak készitmények, melyek nemzetiség és vidék szerint, s6t néha falurdl-
falura egymastél kiilonboznek: ezekben nyilvdnul egy-egy nemzetiség, egy-egy vidék,
egy-egy falu izlése. A lelkiismeretes gy(ijt6é tehdt, a ki a népizlést fiirkészi, minden ily
topografiai vagy népies egység mustrdit egyenként fogja folvenni és ez egység szerint
fogja bemutatni. Ha mdsképp jdrna el, tévedne és megtévesztené egytittal az etnogra-
fusokat; mert taldn dltalinos magyar mustrdnak mutatna be olyat, mely csak egyes
magyar kozségekben divik, és néha magyar mustrdnak dllitana olyat, mely csak ruthének,
szerbek vagy svdbok korében van haszndlatban. E tévedésbdl azutin nagy hiba és nagy
baj szdrmazhatik. lgy ,magyar” izlés gyandnt tinhetik fel valami diszités, mely nem
altaldnos ,magyar*, de csak uszildgy-nagyfalusi“; a nem elég dvatos gyfijté ezdltal
a speciest a genus helyébe dllitotta, a mi tudomdnyos hiba. A hibdbdl azutin az a baj
keletkezik, hogy az illet6 mustra torténetét megdllapitani gyakran lehetetlen, mert egy-
egy lokdlis mustranak elézményei legtobbszor csupan azon vidéken dllapithaték meg,
a hol él

Tehat hazdnknak sajatszer(i néprajzi viszonyai mell6zhetleniil megkovetelik a nép
kezén forgd mustrdknak vidékenként valé dsszegytijtését.

S6t tobbet is kivannék, azt, hogy a kutaté a nép ajkdrdl szerezzen maginak biztos-
sdgot, miképp értelmezi az az 6 mustrdit. Minden mustrinak meg szokott lennie a maga
neve, azt a kutaté foljegyzi. Tandcsos falunként, a hol ipar van, az Gsszes mustrakat
kézrekeriteni, igy mddot nyeriink, hogy az azon a vidéken talin nemzedékek 6ta divo
sajdtos izlés korét bizton megismerjitk.**

A mustrdk gyakran pusztdn geomelriai idomokra szoritkoznak. Ezek kozt vannak
azok, melyeket maga a nép faldlt f6l. Hogyha a mustrik a ndvények vildgdbdl valdk,
akkor mdr inkdbb van okunk utdna jdrni, hogy honnan keriiltek a nép hajlékdba.
Eredhetnek az 1ri néptél és nem egyszer megleljitk a forrast, melybdl az 1ri nép
meritett. Hogyha dllati vagy emberi motivumok szerepelnek benniik, akkor is régibb
vagy modern specidlis forrdsbdl erednek, vagy valamely véletlen kérillménynek koszonik
keletkezésiiket. A nép izlését fiirkészé kutaté mindezeket és sok egyebet figyelmére

* Az utoéhbi évtizedekben megjelent hazai mustragytijtemények kozott a két leghecsesebb
Pulszky Kdroly és Huszka Jézsef kényve. Dr. Pulszky Kdroly, A magyar hdziipar diszitményei.
A szoveget irfa a vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. miniszter meghagydsdbdl. A kromolitografiai
tdbldkat készitette Fischbach Frigyes. Budapest, 1878. (Acta nova Musei Nationalis Hungarici
Tomus 11.). Huszka Jozsef, Magyar ornamentika. Irta és rajzolta, a m. kir. vallds- és kozoktatds-
ligyi, valamint a kereskedelemiigyi ministeriumok segélyezésével kiadja a szerz6. Budapest, 180¢8.

** 1880-ban Simé Ferencné drhélgy szives volt szimomra a himzé mustrdkat Osszedllitani,
melyek a szildgy-nagyfalusi hdziiparban haszndlatosak. Adjuk e mustrdk hii Abrdit és minden
egyes mustra mellé oda jegyezziik az elnevezést, mely alatt ez a nép szdjin ismeretes.
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méltat, nem 4ll meg ott, hogy egyszeriien mustrdkat mdsol, hogy azutdn azokat, mint
a népies képzelem dltaldnos vagy specidlis termékét, a nyilvdnossdg elé hozza. A nyers
anyag, a melyet gondos rajzoldk Osszegytijtenek, lehet igen becses, de néprajzi és stil-
torténeti értéke az ily hozzajarulé észleletek éltal jelentékenyen fokozédik.

Egyébként ez id6szerint minden hazai etnografus tisztaban van mar az irant, hogy
a hazai népipar produkciéiban nincs kozos ,magyar” izlés, de a mennyiben egyes
vidékek sajat jellemvondsaikat megtartottdk, az izlés vidékenként viltozik.

Szélesebb korokre terjedd, egységes izlés csak rokon ipardgakban és »tri“ himzé-
sekben észlelhetd.

Ezt ugyan tudtuk mér elébb is, de Huszka képes albuma ujbdl bdsegesen tanusitja.
Héldval tartozunk neki killonosen azért, hogy a szlirszabdknak és fazekasoknak termékeit
oly szeretetteljes gonddal mésolta €s gyiijtotte.

Fzekben tobb a megegyezé vonds, mint a killsnbozé kozségeknek hdziipardban.
A jelenség magyarazata nem nehéz. Egyrészt az illet ipardgakban 4toroklédtek a mustrdk
nemzedékrél-nemzedékre, masrészt kiilonbozé céhekben hasonld mustrakonyveket hasz-
naltak. Hozzéjarult maguknak az illet6 4rticikkeknek szélesebb korokben vald elterjedése,
tehat a mdsolds lehet6sége, végiil okozza a mustrdk 4llanddsdgdt, hogy a nép konservativ
hajlama nemzedékeken keresztiil ragaszkodott a megkedvelt idomokhoz.

E mustrdk gytijteményében, mivel azok a motivumok magyar iparosoknak évek
hosszii sordn 4t folytatott gyakorlatiban megédllandésultak €s mivel azok a magyar
alfold jelentékeny részén vannak érvényben, joggal ismerheti fol a kutaté a magyar
izlés megnyilatkozdsit. Ez az ornamentika, a hogy el6ttiink van, jelen szdzadunkbol
szdrmazé subdkon s egyéb oltozeti darabokon, eliit minden egyéb bel- ¢s kiilfoldi
ornamentikatél és ebben az értelemben csakugyan eredetinek mondhato.

Ovatos kutaté azonban az eredetiséget nem fogja tigy értelmezni, hogy ez egyiittal
6si szdrmazést is jelent, és magy hiba volna ennek az ornamentikdnak a szdlait Lebe-
didbél vagy épen a magyarsdg Gsi hazdjdbol szdrmaztatni.

Mert egy kevés kritikdval és a hazai céhek torténetének némi ismeretével red jutunk,
hogy a céheknek ez az ornamentikdja nem lehet régibb, mint maguk a cehek, és
a diszités magyar volta is csak attél az idéponitél kezddédik, a mikor a céhekben
a magyarsdg szambavehet6 erével tomoriilt.

Ez az idépont a XVI. szdzadra tehet6. Ekkor kezdett a magyarsig egy része a céhekbe
behatolni és nagyobb szdmmal némely ipardgakban érvényesiilni* Ez ipardgak kozé
tartozott a sziirszabdknak s a fazekasoknak mestersége.

A valdsziniiség tehdt a magyar céhes ornamentika tekintetében az, hogy magyaros
jellegét, melylyel kétségteleniil bir, csak a XVI-XVIL szdzad ota dltotte, azoknak a
magyar iparosoknak a kezén, a kik azokat a mustrdkat miveltek.

A ki az ellenkez6t kivdnnd bebizonyitani, az tartoznék a XVI. és XVII. szdzadokat
megel6z6 hasonld izlésti mustrdkat bemutatni, mire a gytjték eddig nem voltak képesek.
Ok azt 4llitjdk, hogy azért nincsenek régi szfirszabé mustrdk, mert a szfirok s a mustrak
elvesztek ; azonban ez nem 4ll, mert, legaldbb részben, megvannak a régibb mustrdk,
csakhogy azoknak a jellege még nem magyarosodott meg.

lly mustrakat a nyilvinos gytjteményekben, tri csaladokndl, kat. és ref. egyhdzak
ruhdzatain és urasztali szerein elég béven ismeriink.** Sokszor az djtatos hivék, a kik

* A céhek magyarosoddsdnak jelenségeirél a XVI. és XVIL szizadban taldlhatok adatok
Szddeczky Lajos értekezésében ,A céhek torténetérdl Magyarorszdgon®. (Ertekezések a tort. tudo-
méanyok korébél XIV. kotet 7. szdm.)

* Flég az iparmfivészeti miizeum gazdag gyfijteményén végigmenni, vagy a Huszka vagy
Pulszky-féle albumokat végignézni, hogy velok megismerkedjiink.
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azokat az egyhdz céljaira szenteliék, beléhimezték a nevitket és az évszdmot. Ezek az
évszdmok néha a XVI. szdzadig, mdskor csak a XVIL és XVIIL szdzadig érnek fol. Ime
itt kapjuk modern hazai ornamentikdnknak, ligy az tri osztilyokndl divd, valamint a
céhekben mivelt, s6t néha a nép hdzi koreibe is behatolt, motivumainak tdrhdzit.

Az elsé tekintet is meggyéz benniinket arrél, hogy e mustrdknak legtobbje a velencei
és augsburgi XVI—XVII. szdzadi mustrakdnyvekbdl szdrmazott hozzank. Elterjedésok és
hatdsuk a himzés és varrds terén ép oly erds volt, mint a hogy a renaissance olasz és német
otvoseinek mintdi belévették magukat hazai 6tvéseink ornamentikdjdba és a mint az olasz
majolika drti, valamint a németorszdgi kddri befolydsolta hazai fazekasainknak a mintdit.

Ezeket a befolydsokat apréra kinyomozni hazai mitérténetiinknek ezutdn teljesitendd
foladatai kozé tartozik. Legelébbre vagyunk az otvosok ornamentikdjanak tekintetében,
melyben az augsburgi és niirnbergi mesterek eldmintdit néhdny esetben a leghivebb
utdnzdsig lehetett megdllapitani.

Hasonléan az agyagmivesség korében is taldltak ily érintkezési pontokat.

Az idegenfoldi mustrdk terjedésének kiilonb6zé mddjai és kozvetitdi voltak. Jartak
itt az utébbi hdrom évszdzadban olasz és németorszdgi épitészek, szobrdszok és festdk.
Hasonléképp jdrtak kilfoldi helyeken magyarfoldi mivészek és iparosok, a kik a nyugoti
stilusok valtozdsait hazdnkban kozvetitették. A céhekben dolgozd hazai mesterekre
bizonydra még mds egyéb hatdsok is érvényesiiltek. A torok vildg kozvetlen kapesolatba
hozta 6ket a kelet iparcikkeivel. Kis-Azsidbol ezer szdmra hoztik Brassén 4t az orszdgba
a keleti szdnyegeket.

A XVIL szdzad 6ta a felfold agyagmiivességében a Habaner izlés érvényesiil
a XVIII. szdzadban pedig a tatai, holicsi, stomfai s egyéb majolika-gydrak kozvetitik
a németalfoldi, francia, bécsi mustraknak a beszivdrgdsit.

A ki ez utébbi szdzadoknak hazai ornamentikdjarél észintén és alaposan szamot akar
adni, annak mind e tényez6k kozremiikodésével szdmolnia kell.

S6t a kiilonféle hatdsok tarka egyiittességében arrdl a hatdsrél sem szabad megfeled-
kezni, mely a haza ortodox hitli lakossdgdnak egyhdzi sziikségleteit kielégitd ipardgakban
tapasztalhaté és a melyet tigy lehet jelezni, hogy az az ortodox bizanci izlés érvénye-
siilése az épitészetben, festészetben, faragdsban, 6tvosségben stb. A hazai ortodox szldvsdg
€s oldhsdg nem csekély mértékben tapasztalta és tapasztalja ennek az izlésnek dllandé
hatdsdt és hiba volna e sajdtszerti ornamentikinak létezésére hazdnkban szemet hunyni.

Nem kivdntam kimeriteni a tényezGket, csak néhdnyat példaképpen idéztem, melyekre
tigyelni kell, a mikor a hazai ornamentikirdl tiszta képet kivinunk nyerni.

Miitorténeti igényeinket csak oly mustragyiijtemény fogja véglegesen kielégiteni, a mely
mindezeket a tényezékel is, akdr hazaiak, akdr idegenek, szemmel tartja.

Ezért azt mondhatjuk, hogy az eddig tortént, elismerésre mélté, igen becses gyfijtések
uldn is még nagy munka vdr a kutatéra; a hazai miitorténet még sok értékes anyagnak
egybedllitdsdt igényli.

Ez 4ll kiilondsen az utdbbi hdrom szdzadra nézve, mely bdvelkedik emlékekben,
inkdbb mint a XVI. szdzadot megel6z6 iddszak.

Attérve a kozépkorra, mit tudhatunk az akkor hazdnkban divott ornamentikdrdl?
Témpontjaink, mikor e kérdésre felelitnk, gyérebbek, mert kevesebb emlék maradt,
gyérebbek az irodalmi s egyéb foljegyzések és homdlyosabb a torténeti hattér.

Mindezeknél fogva tdgabb tér nyilik foltevésekre.

E hipotézisekb6l azt, a mely leginkdbb zavarhatja meg a tdrgyilagos, elfogulatlan
kutatdst, mindenekeldtt el kell mellGzni.

Azt dllitottdk, hogy az alféldi sztirszabék mustrdi mdr a kozépkorban, a XVI. szdzadot
megel6z6 Ot szdzadban is léteztek.
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Ez nyilvanval6 lehetetlenség, mert kéztudomdsitt tény, hogy az iparos céhekben a
magyarsidg csak a XVI szdzad 6ta kezdett szdmbavehetd mdédon témoriilni.

A hazai noévény-ornamentikdt XV. szdzadi egyhdzi emlékeken, a sodrony-zomdncban
figyelhetjitk meg legszabatosabban. Ehhez fiizhetnék faldn a XVI-dik szdzadi novény
mustrdinkat. Azonban most mdr tudjuk, hogy ez a szép hazai tehnika, és valdsziniileg
mustrdinak jelentékeny csoportja is, a XV. szdzad elején Velencébdl vagy Velence tdjdrdl
szdrmazott dt hozzdnk.

Ugyancsak az otvosség korében ismeriink sajdtszer(i bortlis mitveket, filigranos éksze-
reket a XV. szdzadbdl, de valészinti, hogy ez a tehnika, mely némely balkdnvidéki
szldv torzseknél még mai napig is mint hdzi ipar él, akkor is mdr az § sajdtjuk volt.

Ismerjitk tobb helyiitt az épitészettel, a szobrdszattal és festészettel kapesolatos orna-
mentikdt, mely a romdn és csticsives korban ndlunk divott. Azoknak a jellege vagy
kizel 4ll az éjszaki olaszok izléséhez, vagy francia szerzetesek hoztdk, avagy német-
orszdgi miihelyekb6l ered; eredeti magyar vondsokat e négy-ot szdzadban kerestiink,
de eddig ilyeneket nem taldltunk.

Még leginkdbb remélhettitk, hogy az egyéni ékszerekben s a ldszerszdm diszitésére
szolgdlé Otvosmiivekben kapjuk meg a nemzetnek drpddkori ornamentikdjdt, kordbbi
hazdikbdl hozott sajdtszerii 6tvosségi ornamentikdnak a folytatdsdul.

Azonban mennél siirtibben keriilnek elé a hazai foldbél az arpddkori kincsek, anndl
inkdbb meg kellett gy6zddniink arrél, hogy az 6sok ardnylag igen gyorsan eurdpaiasodtak
meg. Sem ezekben a kincsekben, sem a sirleletekben annak az ornamentikdnak, melyet
Etelkézbdl és Lebedidbdl hoztak, nincs nyoma.

Tehdt a mennyire most lehet véleményiink a magyar kozépkori ornamentikdrél,
a nép izlését ugyan nem ismerjitk, de valdszin(i, hogy hdzi ipardban ragaszkodott &si
geométriai modordhoz; ellenben az iparosok és a fels§, az tri osztdly, hamar kedvelte
meg az eurdpai kornyezet izlését.

Visszafelé menve a honfoglalds kordra, lassan a miivészi kornyezetet is kezdjiik
ismerni, melybe a IX. szdzadban a magyarsdg ide jutott, N

A helyzet az, hogy az épitést orszdgszerte lombardok végzik, az ¢ izlésiik bukkan
fol legstirtibben azokon az épitészeti diszitményeken, melyeket a IX —XI. szdzadokbdl
ismeriink. A szegszdrdi, zalavdri, ardcsi és tobb egyéb dombormiives téredék, az 6 Ord-
késen ismétlédé szallag fonadékos mustrdjukkal, nem magyar embereknek faragmdnyai,
de velencei, dalmat vagy friauli emberek keze miivei.

Ezek mellett gyérebben bdr, de mégis akad néha egy-egy nemesebb alkotdst farag-
mény, mint a székesfejérvari koporsd, melyen emberi idomok mellett noévények jelent-
keznek. Errél az emlékrdl és hozzdhasonlékrdl azt vélhetjitk, hogy bizanci mustrdk utin
késziiltek, vagy éppen vandor gorodg kézmiives faragta. Ugyancsak a bizanci miivészetnek
szent Istvdn paldstjdn és tobb, az 6 nevéhez f(iz6d6 szovetben maradtak meg a X. és
XI. szdazadoknak a mintdi.

E két kiilféldi ornamentika mellett a belfoldi népek sajitos Otvosségi gyakorlatairdl
is vannak tanusigaink. Messze vinne azokat kozelebbrdl elemezni; itt beérhetjiik azzal,
hogy a honfoglalds el6tti diszitésnek a szldv torzsok primitiv hdzi 6tvosségében maradt
meg a nyoma. )

Mikor a magyarsig ebbe a kdrnyezetbe szdllott, mint hédité szolgdlatéba fogadta
a longobard, bizanci, szldv, német s egyéb kézmiiveseket; azok dolgoztak a hdditék
szdmara, a maguk longobard, bizanci, szldv stb. izlése szerint.

lgy magyardznidm az (ri magyarsig izlésében a X. és XI. szdzadokban bekovet-
kezett vdltozdst. Nem is kell azon csuddlkozni, hogy ez a viltozds a régi izlés elej-
tésével bedllott; mert nem a nép, nem az egész nemzet hagyott f6l kordbbi orna-
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mentikdjdval, csak az Uri osztily, az a rétege a nemzetnek, mely nem maga csinilta
holmijat, mivel egyéb vitézi gondjai voltak. Az 1iri osztily, hazai mfitorténetiink tanu-
sdga szerinl, azutin is mindig kozvetitette a nemzet zomével az idegen szokdsokat,
ft}lfqgésokat és ornamenteket.

Ugy vélem, hogy az otvos izlés, melyet jobb médi magyar uraknak X. és XI. szdzadbeli
sirjaiban észleliink, csak az arisztokrdcia izlését képviseli. A magyar nép el6kel6i szdmdra
idegen otvosok készitették ez ékszereket. Az tehdt nem tekinthetd oly értelemben ésmagyar
izlésnek, mintha az a magyarsdg képzelmébdl eredt volna; az csak az akkori magyar
uralkod6 osztaly izlését képviseli, mely recepcién alapul. Tapasztaljuk egész régi miitor-
ténetiinkben, hogy a nagy stiliramlatokat mindig a felsé rétegek utjan kapjuk az
orszdgba.

Mikor népiink Etelkdzben és Lebedidban id6zétt, taldn a VI—IX. szdzadokban, akkor
ott és azontiil messze vidéken a szasszaniddk izlése uralkodott. Ezt fogadta be az akkori
magyar uralkodd osztdly. Kapta pedig mint egy hanyatld, sét tonkre ment birodalomnak
izlését, mely épp tgy mint a nemzet, a mely lételt adott volt neki, mar kiélte magit.
Csak mint oltviny mds népek izlésében, volt termékenyité hatdssal a szasszanida izlés.
Termékenyitette az el6-dzsiai semita népek miivészetét és kétségteleniil hatdssal volt
a bizanci miivészetre,

A magyar 6sok miivészi hagyatékdban is lehet mdr a romlott szasszanida izlés mellett
e kétféle stilus nyomait észlelni. Vildgosan ldthaté az is, hogy az a folfogds, ahogy
az G Otvoseik a szasszanida motivumokat kezelték, mdr-mdr értelmetlenekké véltoztatta
e formdkat anynyira, hogy az egykor nemes idomi levél- és indadiszek majdnem
mértani formakkd merevedtek.

Huszka az ¢ albumdban mddot nyujtott mindenkinek, hogy a szasszanida épitészeti
ornamentika néhdny alakjdt: * a virdgkelyhet, rozettdt, palmettdt, a hdrmas levelet,
a csipkés széli és szividomi leveleket a honfoglalék hagyatékabdl eredt motivumokkal
Osszehasonlitsa.™ Még taldlobb 6sszehasonlitidsokat lehet tenni, hogy ha a szasszanida
6tvosség korébdl veszsziik az analdgidkat, mert nyilvanvald, hogy az Gsmagyarok lebediai
otvosei is azokbdl a mintdkbdl meritették az 6 mustrdikat.

Késziil6ben van Smirnownak nagy mitive, az Oroszorszdgban és egyebiitt fénmaradt
nagyszdmi szasszanida otvos-miivekrél és ebben béven meg fogjuk kapni az eldmintdkat
a honfoglalok ékszerein szerepld mustrdkra. Ezt a nagy forrdsmunkdt anndl tiirelme-
sebben védrhatjuk meg, mert biztosra vehetjiitk, hogy tobb vildgossig fog abbdl a for-
rasbdl az Gsok hagyatékdra dradni, mintha megprébiljuk egyik-mdsik még meg nem
fejtheté Gsi idomnak értelmét XIX. szdzadi sziirszabdk mustrdib6l értelmezni, a mi,
véleményiink szerint, hiba a helyes mddszer ellen.

Mert ossze akarni kotni hazai ornamentikdnknak elejét annak XIX. szdzadi fejleményeivel,
a nélkill, hogy a kilenc szdzad alatt bekovetkezett vdltozdsokra tekintettel volndnk, ez
ellenkezik a mitorténeti kutatds elemi térvényeivel.

Pedig ezekre a véltozdsokra anndl inkdbb kell igyelniink, mert ndlunk is szabily-
szeriien bekovetkeztek a stilvdltozdsok egymadsutdn, csak tigy, mint Eurépdnak mindazokon
a vidékein, melyek az eurdpai stilusok hatdsai alatt dllottak.

Fejtegetéseink végeredményéiil azt javaslom, hogy hazai ornamentikink térténetének
igen nehéz és fontos problémdjit egyszeriisitsiik tigy, a hogy azt egyszeriisiteni lehet és kell.

Keressitk és gyfijtsitk a hazdban laké népek hdzi ipardban létezett és még létezd
mustrdkat és iparkodjunk azokban az @si dllandé motivumokat, melyek ily nagyon

* A XVI. tiblin.
** V. kép, VL. kép XII. 1—4, XIII. 1—5.
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konzervativ, lassan véltozé mfigyakorlatokban taldlhaték, megidllapitani. Ezekben kapjuk
majd meg a magyar nép &si izlésének megnyilatkozdsat,

Tovibbd gytijtsitk dssze a céhek korében divott, valamint az iiri osztdly sziikség-
leteire késziilt mustrakat. Fzekben a nemzet ti. n. mivelt rétegének kapjuk az orna-
mentdlis izlését. Ez nagyobbdra osszetaldl a kiliold nagy stilvdltozdsaival, olykor-olykor
modositja azokat, s6t 6ndllé hajtdsai is vannak; ezek képviselik felsé tdrsadalmi rétegeink
produktiv képességét.

A két izlés nem egyforma, azt a mai kor is mutatja, a mult id6kben sem volt
egyenl6. Mindig volt 1iri {zlés és volt népies izlés.

Ha pedig e két dramlatnak, a fels6nek és az alsénak egymdsra valé hatdsit meg-
figyeljiik, igen érdekes eredményekre jutunk.

Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy az tri izlés a XVI. szdzad éta a népizlést 1ij moti-
vumokkal tépldlta, termékenyitette; a nép ezeket az elemeket befogadvian mustrdi kozé,
ragaszkodott hozzdjuk és mai napsdg a kordbbi tri izlés durvdbb formékban ugyan,
de gyarapodva a nép képzelmével, megmaradt.

Viszont a népies elem a céhekben tért nyervén, a nemzetkozi formaknak hazai jelleget
adott, s6t egyik-mdsik iparmtivészetben 6nallésdgra jutott; ennek koszonhetjiik p. 0. az
u. n. erdélyi zomdnc keletkezését.

Ismeretes, hogy a mi szdzadunkban a miivelt osztalyok produktiv képessége az orna-
mentika terén vildgszerte zdtonyra jutott. Napjainkban az Gri miivészet szorultsigdban
a mult szdzadokhoz fordult vissza és annak tékéjét kivdnta kamatoztatni. Mikor e t6két
kimeritette, megemlékezett tiri osztdlyunk a néprél. Eurépaszerte az als6 rétegek hdzi-
ipardban fénmaradt Gsi ornamentdlis t6két kezdték folfodézni. Ebben vélték megtaldlni
az igazdn nemzeti stilusok megifjusoddsira vezets bdséges forrdst. Mi magyarok is ebben
a stidiumban vagyunk és a mikor a kiilonféle vidékek népipardt tanulmanyozzuk, azt
hisszitk, hogy a nemzet igazi geniusa ebben rakta le hamisitatlan kincseit, melyeket
csak tjra fol kell éleszteni, pedig tévediink. Az a becses anyag csak a néprajzot és
a miitorténeti tanulmdnyokat istipolhatja igazdn.

Nemzeti stilus e szerény motivumok puszta reprodukciéjabol nem fakadhat, Ilyent
csak a mfivészek teremté ereje és a természet orok ifjic forrdsdhoz valé visszatérés
alkothat.

A vildg lassan-lassan kezdi ezt az elemi igazsdgot folismerni és Grommel tapasztaljuk,
hogy a XIX. szdzad végén az emberi képzelem ismét elég termékeny arra, hogy évszd-
zados kimeriiltségéb6l folocsudva, j stilusnak megalkotdsdval prébalkozzék.
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